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INTRODUCTION 


L^utilité  d'un  travail  de  révision  liislorique  n  a  pas  besoin, 
croyons-nous,  d*étre  démontrée.  Â  quelque  point  de  vuequ*on  se 
place,  on  est  d'accord  pour  en  reconnaître  Topporlunité.  Un  histo- 
rien de  nos  jours,  plus  habitué  longtemps  aux  éloges  et  aux  cou* 
ronnes  académiques  qu'aux  traits  de  la  critique,  dans  une  lettre  où 
il  reconnaissait  loyalement  une  erreur  de  son  Histoire  de  France^ 
Taisait,  il  y  a  dix  ans,  cette  déclaration  remarquable  :  «  Il  serait  fort 
heureux  pour  Tbistoire  générale  que  tous  les  points  controversabics 
donnassent  lieu  à  des  dissertations  spéciales,  écrites  par  des  hommes 
consciencieux.  Cela  rendrait  le  terrain  historique  bien  solide*.  » 
Nous  dirons  plus  :  un  semblable  travail  n'est  pas  seulement  utile  ; 
il  est  devenu  nécessaire.  Ne  voyons-nous  pas  chaque  jour  se 
répandre  les  ravages  de  cette  longue  conspiration  contre  la  vérité, 
signalée  par  M.  de  Maistre  au  début  de  ce  siècle  ?  Ne  pouvons-nous 
pas  constater  <k  Taudace  malheureusement  croissante  avec  laquelle 
s'introduisent  dans  l'histoire  les  inductions  les  plus  hasardées  et  les 
hypothèses  les  plus  arbitraires^?  »  Combien  n'ya-t-il  pas  eu  dhis- 
toriens  comme  ce  Paul  Jove  qui,  s'il  en  fa^t  croire  Guillaume  Bou- 
chet«  <K  estant  blamé  de  mensonge  en  son  histoire,  le  confessa, 
adjoutaut  néantmoins  qu'une  chose  le  confortoit,  qui  estoit  l'asseu- 
rance  qu'il  avoit  que  dedans  cent  ans  il  n'y  auroit  escript  aucun,  ne 
personne,  qui  dist  le  contraire  de  ce  qu'il  avoit  mis  en  son  livre,  et 
par  ainsy  que  la  postérité  croiroit  tout  ce  qui  estoit  couché  dans  son 
histoire'.  » 

Mais  si  la  tâche  est  nécessaire,  on  ne  saurait  se  dissimuler  qu'elle 
ne  soit  aussi  difficile  qu'ingrate.  Qu'a-t-il  fallu  à  l'erreur  pour  se 

1  M.  Henri  Martin  :  Lettre  édrile,  en  janvier  i8S6,  ^  Tabbé  Gorini,  k  propos 
de  sa  dissertation  sur  la  mort  de  Lotbairc. 

*  H.  DE  LoMÉxiE,  Margueriu  d*AngouUine  et  VBeptaméronf  dans  la  Revue 
des  Deux-Mondes  du  l<r  août  186â. 

*  Second  livre  de$  eeréet  de  Guillaume  Bouchet,  sieur  de  Brocourt^  Paris,  1618, 
in-lS,  fol.  98,  Tcrso. 
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produire?  un  peu  d^audace  et  un  peu  d*art.  Et  la  voilà  lancée  de  par 
le  monde  :  elle  fera  son  chemin,  n*en  doutez  pas;  elle  se  répétera 
«  dans  les  bas-fonds  de  la  littérature;  »  elle  comptera  «  dans  cette 
fausse  monnaie  de  la  science  qui  a  cours  parmi  Timmense  majorité 
des  hommes  soi-disant  éclairés  ^  »  Que  sera-ce  quand  des  écri- 
vains renommés  l'auront  entourée  du  prestige  de  leur  habile  exposi* 
tion  et  revêtue  de  la  magie  de  leur  style?  On  aura  beau  faire  preuve 
d'une  solide  érudition,  rassembler  laborieusement  des  preuves  irré- 
futables; on  ne  recueillera  trop  souvent  que  Toubli  ou  le  dédain  : 
Terreur  passera  triomphante  à  côté  de  la  réfutation,  et  continuera 
à  répandre  son  poison  corrupteur.  Ne  nous  regarde-t-on  point  un 
peu  comme  des  parias,  nous  disciples  de  la  science  consciencieuse 
et  austère^?  Comment  nous  réhabiliter  aux  yeux  de  la  foule  et 
conquérir  ses  sympathies? 

La  réforme  que  nous  voulons  introduire,  le  but  que  nous  cherchons 
à  atteindre  ne  sont  pas  cependant  choses  si  téméraires.  L'un  des 
maîtres  de  l'école  historique  moderne,  celui-là  même  qui,  après 
avoir  trop  souvent  mis  les  trésors  de  sa  science  et  de  sa  belle  intel- 
ligence au  service  de  l'erreur,  a  employé  les  derniers  instants  de  sa 
vie  à  réviser  ses  ouvrages,  «  non  dans  une  vue  particulière,  mais 
dans  l'intérêt  général  de  la  vérité  historique '«  »  indiquait,  dès 
1827,  comme  seul  moyen  de  faire  sortir  l'histoire  du  chaos  ou  elle 
était  plongée,  le  recours  aux  sources  originales,  et  il  ajoutait  :  «c  II 
faut  que  la  réforme  descende  des  ouvrages  scientifiques  dans  les 
écrits  purement  littéraires,  des  histoires  dans  les  abrégés,  des  abré- 
gés dans  ces  espèces  de  catéchismes  qui  servent  à  la  première 
instruction.  En  fait  d'ouvrages  de  ce  dernier  genre,  ce  qui  a  mainte- 
nant cours  dans  le  public  réunit  d'ordinaire  à  la  plus  grande  vérité 
chronologique  la  plus  grande  fausseté  historique  qu'il  soit  possible 
d'imaginer^.  »  Ce  qui  était  difficile  il  y  a  trente  ans  devient  pos- 
sible aujourd'hui.  L'esprit  de  nctre  temps  est  essentiellement  un 
esprit  critique  :  cr  nous  admettons  avec  une  inconcevable  facilité 
toutce  qui  nie,  tout  ce  qui  contredit  avec  la  moindre  apparence  d'éru- 
dition. Aussi  en  doit-on  tirer  quelque  espérance  :  ne  fût-ce  que  par 

^  H.  DE  MoicTALEMBERT,  Ics  Moitus  éCOccident,  ^  éd\i,,  Introd.,t.  I,p.  cxxvi. 

s  «  Les  savanls,  les  érudiu  purs  se  rencontrent  eo  France,  a  dit  M.  Alfred 
Maury,  mais  ils  ne  sont  pas  les  vrais  enfants  du  pays  ;  ils  forment  une  classe  k 
part,  qu*on  respecle,  mais  pour  laquelle  on  sympathise  peu.  »  {L'ancienne  Aca- 
démie des  Inscriptions,  p.  346.) 

>  Lettre  d'Augustin  Thierry  k  I*abbé  Gorini,  en  date  du  1««-  septembre  I8SK(. 

*  Augustin  Thierry,  Lettres  sur  l'histoire  de  France, 
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vicissitude,  il  nous  prendra  k  la  fia  fantaisie  de  juger  réellement 
nous-mêmes,  et  Tesprit  de  contradiction  nous  mènera  à  la  vérité* .  » 

Mais  sur  quoi  doit  porter  ce  grand  travail  de  révision  historique  ? 
Ici  nous  pouvons  donner  la  parole  à  des  maîtres  de  la  critique  et  de 
la  science.  Laissons-les  constater  quelle  a  été  l'œuvre  de  démolition, 
de  corruption  et  de  dénigrement  accomplie  jusqu'à  nos  jours  et  nous 
indiquer  comment  1  édifice  de  la  vérité  et  de  la  justice  doit  s*élever 
sur  les  ruines  de  Terreur. 

«  Les  papes,  dit  Thistorien  protestant  Hurter^,  ont  été  m.*)! 
jugés,  parce  qu'on  les  a  jugés  sans  considérer  comme  on  le  devait  le 
temps  ou  ils  ont  vécu  et  les  devoirs  de  leur  charge.  Mais  les  préju- 
gés disparaissent  devant  les  lumières  de  Thistoire  véridique,  et 
rhistoire  doit  être  telle  pour  mériter  réellement  le  nom  d'histoire. 
Un  écrivain  doit  rapporter  les  faits  accomplis  et  non  point  les  tra- 
duire au  tribunal  de  son  siècle,  dont  les  idées  ne  sont  point  la  règle 
absolue  du  bien  et  du  vrai.  » 

<x  L*Eglise,  écrit  M.  de  Rémusat^  a  eu  raison  d'en  a  peler  du 
jugement  du  xviii*  siècle.  C*était  le  temps  où  lespluséminenis  esprits, 
refusant  de  se  placer  sur  son  terrain,  lui  appliquaient  la  règle  de 
leur  incrédulité,  et,  à  cette  mesure,  une  institution  religieuse,  quelle 
qu'elle  soit,  n'est-  plus  même  compréhensible.  Aussi  pendant  de  lon- 
gues années,  Thistoire  a-t-elle  été  écrite  avec  sévérité  pour  l'Eglise. 
Mais  cette  sévérité  n'est  pas  uniquement  le  fait  des  philosophes 
modernes.  Elle  se  retrouve  chez  des  historiens  peu  suspects  de  phi- 
losophie. Nous  ne  parions  pas  des  écrivains  protestants;  l'injustice 
leur  serait  perniise  si  elle  pouvait  l'être.  Mais  les  publicistes  et  les 
jurisconsultes  monarchistes,  mais  les  amis  des  droits  populaires  ont 
toujours  pris  parti  contre  la  puissance  spirituelle,  et  l'Eglise  a  été 
tour  à  tour  attaquée  au  nom  du  pouvoir  et  au  nom  de  la  liberté.  Elle 
pourrait  dire  que  l'histoire  n'a  été  écrite  que  par  ses  adversaires.  » 

Toute  l'histoire  de  l'Eglise  est  donc  à  reprendre  en  sous-œuvre. 
Loin  de  nous  la  pensée  de  contester  le  mérite  des  travaux  dont  l'éru- 
dition moderne,  et  surtout  l'érudition  allemande,  a  enrichi  la  science. 
Mais  il  reste  à  triompher  de  préjugés  trop  répandus  encore  et  qui 
s'imposent  à  l'opinion  ;  il  faut  vulgariser  les  progrès  acquis,  et  mon- 
trer qu'il  n'y  a  jamais  prescription  contre  la  vérité. 

L'histoire  de  France  est  aussi  un  vaste  champ  à  exploiter.  On  peut 

'  M.  Edouard  Dumokt. 

*  Histoire  d'Innocent  111^  iotroductioo. 

>  Saint  Anselme  de  Cantorbéry,  d.  421. 
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appliquer  à  toute  notre  histoire  ces  paroles  de  M.  de  Charopagny 
sur  rbistoire  du  xvi*  siècle  :  «  Aujourd'hui  que  les  passions  sont 
un  peu  refroidies,  que  des  voies  plus  impartiales  se  sont  ouvertes  au 
travail  historique,  que  des  méthodes  meilleures,  un  esprit  de  cri- 
tique plus  calme  et  plus  consciencieux,  la  possession  d*une  foule  de 
documents  inconnus  à  nos  devanciers  ont  porté  du  jour  dans  l'his- 
toire, que  d'obscurités,  que  de  préjugés  subsistent  encore  !  On  ne  se 
figure  pas  combien,  non-seulement  de  jugements  et  d'opinions,  mais 
de  faits  et  de  faits  matériels  demeurent  douteux  et  défigurés.  » 
Disons  aussi  avec  M.  Poirson  que  si  «  Thistoire  n'a  été  longtemps 
que  le  panégyrique  des  rois  et  de  leurs  ministres,  elle  n'en  est  plus 
que  la  satire,  et  qu'il  est  temps  qu'elle  redevienne  une  appréciation 
éclairée  et  une  justice.  » 

Le  caractère  de  nos  rois,  leur  physionomie  véritable,  voilà  encore 
un  point  qui  doit  être  l'objet  de  sérieuses  investigations.  Ce  qu'écri- 
vait ily  a  quarante  ansM.  Augustin  Thierry,  n'a  pas  cessé  d'être  vrai  : 
«  Depuis  Clovis  jusqu'à  Louis  XVI,  aucune  figure  de  rois,  dessinée 
dans  nos  histoires  modernes,  n'a  ce  qu'on  peut  appeler  l'air  de  vie. 
Ce  sont  des  ombres  sans  couleur,  qu'on  a  peine  à  distinguer  l'une  de 
l'autre.  »  Ajoutons  que  quand  ou  est  sorti  de  celte  demi-teinte,  c'est 
souvent  pour  tracer  des  caricatures  plutôt  que  des  portraits.  Si  des 
progrès  ont  été  faits  récemment  à  cet  égard  dans  certains  ouvrages 
spéciaux,  les  résultats  acquis  ne  se  sont  pas  introduits  dans  nos 
Histoires  de  France^  bien  moins  encore  dans  ces  abrégés  et  ces  ma- 
nuels qui  sont  trop  restés  ce  que  nous  les  montrait  Augustin  Thierry. 

Gd.  n'est  pas  tout  que  de  rétablir  les  points  dénaturés  ou  obscurs 
de  Vhistoire  de  l'Eglise  et  de  l'histoire  de  France,  de  donner  l'ani- 
mation et  le  cachet  de  la  vérité  à  ces  figures  royales  travesties  ou 
laissées  dans  une  ombre  douteuse;  il  faut  encore  «  apprécier  à  leur 
juste  valeur  cerlaines  fières  et  brillantes  synthèses  qui  font  dédai- 
gner par  de  trop  confiants  admirateurs,  les  histoires  qui  se  bornent 
à  être  vraies  ^  »  11  faut  faire  justice  de  cette  falsification  négative 
dont  on  a  usé  avec  profusion  et  qui  consiste  dans  le  silence^.  Il 
faut  surtout  «  promener  la  lumière  dans  ces  recoins  oubliés  où  lan- 
guit la  mémoire  trahie  des  honnêtes  gens  vaincus  '.  »  «  C'est  en 
effet  une  admirable  prérogative  de  Thistorien,  dirons-nous  avec  un 
écrivain  regrettable  parlant  au  nom  de  notre  premier  corps  savant, 

1  L*ABBÉ  GoRim,  Défense  de  VEglise,  t.  III,  p.  414. 

•  M.  Liov  AuBiNEAu,  Critiqué  et  réfutaiUms  :  M,  Augustin  Thien'y,  p.  387. 

*  M.  DB  MONTALBIIBERT,  OUVT.  CÎté*    p.  CCLXXV. 
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que  la  faculté  qu'il  a  dinstruire  de  grands  procès  de  révision,  et 
de  faire  casser,  après  plusieurs  siècles,  des  sentences  dictées  par 
l'iniquité  ou  Terreur  ^  » 

La  nécessité  d*un  travail  de  révision  établie,  les  points  historiques 
à  traiter  une  fois  déterminés,  il  reste  à  se  demander  comment  il 
faudra  procéder.  Nous  le  déclarons  hautement  ici,  on  empruntant 
les  paroles  d'un  des  savants  les  pluséroinents  de  ce  siècle,  nous  ne 
sommes  pas  de  ceux  qui  «  recherchent  la  nouveauté  plutôt  que  la 
vérité  dans  Thistoire  ^.  x>  Nous  nous  engageons  dans  Tétude  des 
questions  historiques,  sans  passion,  sans  parti  pris,  avec  le  seul 
désir  de  chercher  la  vérité  et  de  la  dire.  Ce  ne  sont  point  des  thèses 
plus  on  moins  brillantes,  mais  qui  peuvent  avoir  un  côté  paradoxal, 
que  nous  voulons  soutenir.  C'est  aux  faits  que  nous  nous  attaquons; 
c'est  à  Taide  des  sources  originales  soigneusement  recherchées,  au 
moyen  des  textes  scrupuleusement  étudiés,  des  témoignages  sévère- 
ment contrôlés'  que  nous  tâcherons  de  rétablir  la  vérité  historique, 
et  que  nous  nous  efTorcerons  de  donner  sur  chaque  question  le  der- 
nier mot  de  la  science.  Tantôt  par  une  exposition  complète  nous 
éclaircirons  des  points  obscurs  et  ferons  sortir  renseignement  du 
récit  même;  tantôt  par  une  discussion  serrée  nous  réfuterons  des 
erreurs  trop  accréditées.  En  tout  cas  nous  n'oublierons'pas  que  nous 
ne  faisons  point  seulement  une  œuvre  de  science,  mais  encore  une 
œuvre  de  vulgarisation.  Nous  n'écrivons  pas  pour  les  seuls  érudits  : 
nous  chercherons  donc  parla  simplicité  et  la  clarté  de  l'exposition, 
par  l'agrément  même  du  style,  à  nous  assurer  des  lecteurs  parmi  les 
personnes  étrangères  aux  travaux  d'érudition.  11  faut  que  ceux  qui 
ont  peur  des  gros  livres  et  des  lourdes  dissertations,  ceux  qui 
n  ouvrent  que  les  revues  ou  les  journaux,  et  qui  s'en  tiennent  à  des 
abrégés  d'histoire  inexacts  ou  incolores,  tous  ces  hommes  de  bonne 
foi  qui  tombent  d'autant  plus  facilement  dans  les  pièges  de  l'erreur 
qu'ils  sont  sans  défiance,  puissent  venir  à  nous,  et  trouver  dans  ces 
pages  une  instruction  solide  et  une  solution  consciencieusemeqt 
motivée. 

Mais  surtout  l'œuvre  que  nous  entreprenons,  ne  cessons  pas  de  le 
redire,  est  une  œuvre  de  vérité.  En  se  prenant  corps  à  corps  avec 
les  calomnies,  on  doit  savoir  «  avouer  le  mal  avec  une  fran- 

<  M.  Cb.  Lenormant,  rapport  fiiil  le  9  aoûl  18U)i  rAcadémie  des  loscripUons. 
*  M.  Bekjamin  GuéRARD.  , 

>  M.  Letronne  a  dit  :  «  Le  premier  devoir  de  l*bi8torieo  est  d'examiner  et  de 
peter  arec  imparUalité  les  lémoigoages  qui  appuient  les  ftiits  quMl  raconte.  » 
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chise  égale  à  Timperturbable  courage  qu*on  met  à  défendre  le 
bien  ^  »  «  Le  vrai,  »  s'écriait  naguère  un  illustre  historien,  et  cet 
hommage  n'était  pas  sans  prix  dans  une  telle  bouche,  a  le  vrai,  voilà 
le  but,  le  devoir  Je  bonheur  même  d^un  historien  véritable.  Quand 
on  sait  apprécier  la  vérité,  quand  on  sait  combien  elle  est  belle,  on 
ne  veut,  on  ne  cherche,  on  n'aime,  on  ne  présente  qu'elle'.  »  Nous 
répéterions  au  besoin  cette  grande  parole  d'un  saint  et  illustre  pape  : 
Mieux  vaut  le  scandale  que  le  mensonge  ^,  et.cette  belle  déclara- 
tion de  Baronius  :  <c  Dieu  me  garde  de  trahir  la  vérité  pour  ne  pas 
trahir  la  faiblesse  de  quelque  ministre  coupable  de  l'Eglise  romaine.» 
Nous  méprisons  «  ces  pitoyables  mutilations  de  l'histoire,  dictées 
par  une  fausse  et  impuissante  prudence,  et  qui  ont  fait  peut-être 
autant  de  tort  à  la  bonne  cause  que  les  falsifications  honteuses  de 
nos  adversaires^.  »  «  Nous  n'entendons  nullement  déguiser  aucun 
fait,  dissimuler  aucun  tort,  épouser  des  haines  ou  des  préférences 
injustes,  montrer  les  hommes  et  les  choses  à  travers  une  loupe,  un 
prisme  ou  un  voile  selon  l'occurrence.  Non,  le  temps  des  réticences 
est  passé.  Avant  tout  l'histoire  doit  raconter  la  vérité,  l'entière  vérité, 
la  seule  vérité'.  » 

^  ^ous  avons  dit  que  nous  emploierions  tour  à  tour  la  forme  de 
l'exposition  et  celle  de  la  réfutation:  Nous  ferons  plus:  Pour  détruire 
l'erreur,  il  ne  suffit  pas  toujours  de  la  réfuter;  «  il  faut  encore,  par- 
ticulièrement en  France,  la  dépouiller  de  son  prestige  et  de  son 
cuite;  il  faut  la  rendre  odieuse  ou  ridicule  :  alors  seulement  elle  perd 
son  crédit  et  son  influence  pernicieuse^.  »  Certains  sujets,  certains 
livres  seront  donc  l'objet  d'études  spéciales  qui  prendront  place 
dans  une  partie  de  la  revue  consacrée  à  la  polémique.  Là,  nous  ad- 
mettrons non-seulement  ces  critiques  qui  auront  un  caractère  d*ac- 
iualité,  mais  encore  les  contradictions  modérées  et  sérieuses  aux- 
quelles pourraient  donner  lieu  les  travaux  publiés.  Nous  donnerons 
par  cette  insertion,  dont  l'opportunité  sera  d'ailleurs  appréciée  par 
le  comité  de  direction,  la  meilleure  preuve  de  notre  bonne  foi  et  de 
notre  amour  de  la  vérité. 

6.  DU  Fresnb  de  Beaucourt. 


i  M.  L*ABBB   MAYNARP. 

*  M.  Thiers,  Histoire  du  Consulat  et  de  l'Empire,  t.  XVI,  p.  419,  note. 
s  Saint  Grégoire  le  Grand. 

*  M.  DE  MONTALKMBERT,  OUVF.  pil6,  p.  CLU. 

«  Annales  de  philosophie  chréUenne,  t.  IX,  p.  7. 

*  M.  L*ABBÈ  Haynard,  à  propos  du  savant  oayrage  de  Tabbé  Gorint. 
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LA 


SAINT-BARTHELEMY 

SES  ORIGINES,  SON  VRAI  CARACTÈRE,  SES  SUITES 


I 


Il  D*y  a  pas,  dans  Thistoire,  uo  fait  qui  ait  été,  plus  que  la 
Saini-Barihélefny,  le  point  de  mire  de  Terreur  et  du  mensonge. 
Au  XVI*  siècle,  les  protestants  et  beaucoup  de  catholiques  Tont  déna- 
turée. Au  XVI 11'  siècle,  Tabbé  de  Gaveirac  fit  paraître  une  disserta- 
tion excellente  à  certains  égards,  mais  qui,  sous  plus  d'un  rapport, 
laissait  beaucoup  à  désirer.  Voltaire  et  toute  la  secte  encyclopédique 
soutenaient  alors,  avec  le  commun  des  hérétiques,  qu*il  y  avait  eu, 
entre  la  religion  et  la  royauté,  un  accord  hypocrite  pour  exterminer 
les  protestants.  De  nos  jours,  les  préjugés  ou  la  passion  puisent 
encore  aux  mauvaises  sources,  fout  des  réticences  calculées  et  de 
sophistiques  interprétations.  Les  préventions  d'un  autre  âge  ont 
été  transportées  dans  le  nôtre.  Au  lieu  de  chercher  des  lumières 
dans  une  étude  large  et  approfondie  des  hommes  et  des  choses,  on 
maintient  sur  cette  question,  comme  sur  tant  d'autres,  la  grande 
conspiration  contre  la  vérité.  Généralement  encore,  les  protestants 
et  les  rationalistes  représentent  les  orthodoxes  comme  persécuteurs 
des  hérétiques,  et  ceux-ci  comme  martyrs  :  à  les  entendre,  les 
catholiques  ont  été  agresseurs,  les  protestants,  victimes  ;  les  catho- 
liques ont  commis  plus  d'excès  que  les  protestants  ;  papes,  évéques, 
prêtres  et  moines  ont  provoqué  fanatiquement  les  massacres  ;  les 
uns  et  les  autres  en  ont  accepté,  à  Rome  et  en  France,  la  complète 
solidarité.  Et  quant  aux  origines,  k  la  nature  et  à  l'étendue  de  la 
Saint-Barthélémy,  que  d'exagération  toujours,  de  contradiction  et 
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de  confusion  dans  les  récits  !  Que  de  Taussetés  sur  le  caractère  et 
la  conduite  de  Charles  IX,  de  Catherine,  sur  leur  rôle  dans  cette 
affaire  lamentable  ! 

Toutefois,  des  résultats  importants  sont  acquis.  A  travers  les 
méprises  et  les  calomnies,  combien  d*aveux  graves  à  recueillir 
parmi  nos  adversaires  !  L*idée  de  préméditation,  surtout  en  ce  qui 
concerne  Charles  IX,  est  repoussée,  en  dehors  même  du  catholicisme, 
par  les  meilleurs  critiques.  Quant  à  la  reine- mère,  les  opinions  se 
divisent  et  les  nuances  sont  nombreuses. 

En  outre,  le  caractère  politique  des  origines  du  moins  immédia- 
tes de  la  Saint-Barthélémy  n'est  plus  contesté.  Ce  sont  là  des  pro- 
grès véritables  dont  il  faut  féliciter  la  science.  Mais  ont-ils  pénétré, 
pour  rinstruction  du  peuple,  dans  cette  littérature  romanesque  dont 
il  s'enivre?  En  ces  régions  infimes,  on  n'est  guère  plus  avancé 
qu'aux  jours  de  Voltaire  ;  le  concert  de  la  religion  et  de  la  royauté 
dans  un  acte  de  proscription  atroce,  avec  circonstances  aggravan- 
tes de  préméditation  et  de  perfidie,  est  encore  un  mensonge  à  l'état 
d'axiome  pour  les  foules;  on  ne  cesse  de  leur  dire  qu'à  l'époque 
des  guerres  de  religion,  couronnées  par  d'infâmes  massacres,  le 
catholicisme  fut  constamment  cruel,  qu'il  bénit  les  poignards  qui 
devaient  verser  le  sang  dans  la  nuit  du  34  août  1572  ;  le  théâtre 
s'est  emparé  de  cette  imposture,  il  lui  a  prêté,  dans  un  opéra 
devenu  populaire,  les  enchantements  de  la  musique  et  de  la  mise 
en  scène. 

Pour  tous  ces  motifs,  nous  jugeons  utile  et  même  nécessaire 
de  reprendre  à  fond,  dans  une  étude  critique  puisée  aux  sources, 
cette  vaste  question  qui  en  renferme  tant  d'autres.  Nous  ne  préten- 
dons pas  donner  sur  tous  les  détails  le  dernier  mot  de  Thistoirc. 
Cette  lâche  est  impossible,  elle  le  sera  probablement  toujours.  Nous 
voudrions  seulement  tracer,  avec  précision  et  justesse,  toutes 
les  lignes  importantes  de  ce  grand  sujet,  dans  une  esquisse  conscien- 
cieuse et  suffisamment  étendue.  Ce  n'est  point  une  histoire  propre- 
ment dite  que  nous  désirons  écrire  ;  encore  moins  voulons-nous  faire 
on  de  ces  tableaux  aux  vives  couleurs  où  trop  souvent  la  vérité  his- 
torique est  sacrifiée  au  prestige  ;  nous  ne  nous  adressons  pas  à 
l'imagination,  —  elle  ne  serait  là  que  la  folle  du  logis^  —  mais  à 
rintelligence  et  à  la  science  ;  toutefois  nous  ne  dédaignons  point 
les  humbles  esprits;  pour  nous  ils  ne  sont  pas  un  profane  vul- 
gaire. Notre  désir  est  que  ce  travail,  à  la  portée  de  tous,  ait  dans 
rintérètda  droit  et  delà  justice  un  succès  de  popularité. 
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En  iDterrogeant  les  auteurs  contemporains  et  modernes,  les 
documeots  imprimés  et  manuscrits,  pour  en  dégager  les  vérités 
qu'ils  contiennent,  nous  ne  songeons  nullement  h  passionner  deâ 
souvenirs  douloureux  ;  nous  conserverons  à  ce  débat  le  calme  et  la 
gravité  qu'il  requiert  ;  la  modération  est  la  force  du  vrai,  non  cette 
modération  bâtarde  qui  sacrifie  aux  préjugés  ambiants,  mais  celle 
qui  veut  être  courtoisement  impartiale  «t  ne  confond  pas  plus  la 
vigueur  avec  la  violence,  que  la  mesure  avec  la  faiblesse. 

Dans  cet  ordre  de  sentiments  et  d'idées,  voici  notre  cadre.  Nous 
rattacherons  d'abord  la  Saint- Barthélémy,  dans  ses  origines  éloi- 
gnées, à  l'esprit  du  protestantisme  en  France.  A  ce  point  de  vue 
nous  examinerons,  d*un  coup  d'œil  rapide,  si  en  droit  la  soi-disant 
Réforme  pouvait,  comme  hérésie  morale  et  dogmatique,  comme 
doctrine  politique  et  sociale,  circuler  librement  en  France,  et  si 
en  fait  elle  a  été,  depuis  sa  naissance  jusqu'en  157â,  agressive  et 
factieuse;  si  dès  lors  ses  nombreuses  Saint-Barlhélcmy  lui  laissent 
le  droit  d*ëtre  sévère  pour  celle  du  24  août.  Nous  dirons  ensuite  si 
la  conduite  du  pouvoir  dans  ses  relations  avec  la  foi  religieuse 
de  la  France  a  été  la  cause,  en  quelque  sorte  fatale,  d'un  forfait 
exécrable.  Puis  nous  constaterons  les  origines  immédiates  de  la 
Saint-Barthélémy  ;  nous  tâcherons  de  fixer,  d'après  les  mouvements 
des  parlis  et  la  politique  de  Charles  IX  et  de  Catherine  de  Médicis  au 
dedans  et  au  dehors,  le  caractère  de  ce  crime  ;  autant  que  possible, 
nous  préciserons  la  naiure  et  la  portée  de  son  exécution  à  Paris,  la 
part  d'influence  que  Charles  IX  et  sa  mère  y  ont  apportée.  Nous 
verrons  les  causes,  la  nature,  l'intensité  des  massacres  dans  les  pro- 
vinces, et  nous  aurons  soin  d'éclaircir  tous  ces  détails  par  la  poli- 
lique  intérieure  et  extérieure  du  roi  et  de  la  reine-mère.  Nous  nous 
efforcerons  de  calculer  approximativement  le  nombre  des  victimes, 
d'apprécier  la  politique  religieuse  de  saint  Pie  V,  de  justifier  les 
actes  de  Grégoire  XIII  dans  leurs  rapports  avec  la  Saint-Barthélémy, 
d'expliquer  la  conduiie  respective  des  populations  catholiques  et 
du  clergé  de  France,  avant  et  apiès  le  24  août;  enfin,  nous  résu- 
merons en  quelques  mots  notre  travail,  et  nous  déduirons  les  con- 
clusions sommaires  qui  en  formeront  la  substance. 

IL 

Ce  qu'il  faut  voir  tout  d^abord,  c'est  la  situation  du  protestantisme 
devant  la  France,  au  moment  de  son  apparition.  S'il  était,  comme 
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doctrine,  un  danger  grave  pour  la  religion  et  l'État,  s'il  venait,  au 
double  point  de  vue  politique  et  social,  bouleverser  la  France  ;  si 
la  domination  était  son  but,  la  liberté  de  conscience  son  préteite, 
évidemment  il  était  agresseur  et  non  persécuté;  il  méritait  un  châ- 
timent sévère  et  il  avait  tort  de  se  poser  en  victime. 

Voyons  donc.  A  titre  de  simple  hérésie,  le  protestantisme  était 
condamné  par  la  constitution  française.  Tout  le  monde  sait  que  les 
rois  de  France,  dans  la  cérémonie  du  sacre,  juraient  de  défendre  la 
religion  catholique  et  Tunité  religieuse  du  royaume.  Ce  serment 
leur  faisait  un  devoir  de  ne  pas  tolérer  Tbérésie.  Au  xvi*  siècle 
d'ailleurs,  Tunion  des  deux  pouvoirs  catholique  et  civil  était  an 
dogme  social  universellement  admis  ;  la  pseudo-réforme  le  procla- 
mait ;  partout  où  elle  fut  maîtresse,  elle  se  hâta  d'en  faire  le  fonde- 
ment de  sa  puissance.  «  La  société  française,  dit  M.  Lavallée,  qu'on 
n'accusera  pas  de  fanatisme,  était  fondamentalement  catholique  : 
depuis  leroi  jusqu'au  serf,  tout  était  lié  hiérarchiquement  par  la 
religion.  Le  catholicisme  était  l'âme  de  la  famille,  de  la  cité,  de  la 
nation  ;  il  s'était  profondément  insinué  dans  toutes  les  veines  du 
corps  social,  il  était  pour  le  peuple  la  sanction  du  passé  et  de  l'ave- 
nir, la  garantie  de  tous  les  droits,  la  source  de  toutes  les  jouissan- 
ces ;  il  était  la  vie  entière.  Lois,  mœurs,  actions,  pensées,  arts, 
cérémonies,  foyer  domestique,  existence  publique,  tout  était  impré- 
gné du  catholicisme^  »  Aussi  vit-on,  sous  Henri  II,  les  prélats 
demander  que  la  connaissance  des  crimes  d'hérésie  leur  fût  accordée  ; 
peu  après  le  roi  ordonna,  par  un  édit,  que  les  parlements  et  même 
les  présidiaux  connussent  des  faits  d'hérésie  pour  les  punir  comme 
des  crimes  de  lèse-Majesté  humaine  et  divine^. 

Recueillons  d'autres  témoignages.  Luther  était  si  convaincu  que 
l'hérésie  ne  devait  pas  être  tolérée,  qu'il  conseillait  de  se  borner  à 
exiler  les  dissidents,  de  peur,  disait-il,  que  l'intolérance  ne  fût 
rétorquée  contre  lui  par  les  catholiques.  Cette  modération  relative 
ne  dura  pas  longtemps  chez  le  fougueux  sectaire.  Le  calviniste 
Farel  attribuait  à  l'autorité  le  droit  du  glaive  sur  les  hérétiques. 
«  Ceux  qui  ne  veulent  pas  que  les  hérétiques  soient  mis  à  mort,  dit 

^  Histoire  des  Français^  depuis  le  temps  des  Gaulois  Jusqu'en  1830,  7«  édition, 
t.  I,  p.  860. 

*  Histoire  générale  de  France^  eto.,  par  Dcpleix,  3«  édition,  in-fol.  (t630) , 
t.  ni,  p.  486-487.  —  On  peut  consulter  sur  cette  matière  le  savant  ouvrage  du 
P.  Thomassin  de  TOratoirc,  Traité  dogmatique  et  historique  des  édits  et  autres 
moyens  dont  on  s'est  setwi  pour  établir  et  maintenir  l  unité  de  VÊglise^  2  vol. 
iii-40, 1703. 
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ksoD  lour  le  ministre  Théodore  de  Bèze,  sont  tout  autrement  cou- 
pables que  ceux  qni  réclament  l'impunité  des  parricides...  nous 
voulons  pouvoir  exterminer  ceux  qui  troublent  les  églises  *.  »  Qui 
ne  connaît  la  théocratie  terroriste  établie  à  Genève,  par  Calvin.  Avec 
lui  Bèze  affirme  que  TËtat  doit  surtout  faire  régner  la  vraie  et 
unique  religion.  Dans  sa  Confession  acceptée  par  tous  les  calvinistes 
de  France,  il  repousse  énergiquement  la  séparation  de  TEglise  et 
de  TEtat. 

En  1563,  soixante-douze  ministres  signèrent  un  écrit  où  ils 
demandaient  au  roi,  pour  prévenir  les  hérésies  et  les  schismes,  et 
par  conséquent  les  troubles  qui  en  pourraient  advenir^  de  vouloir 
bien  châtier  sévèrement  les  hérétiques  et  schismatiques  (les  cal- 
vinistes exceptés^).  Des  historiens  rationalistes  n'hésitent  pas  à 
reconnaître  qu'au  xvi^  siècle,  Thérésie  tombait  sous  la  vindicte 
de  rËtat.  M.  Dargaud  félicite  le  chancelier  de  THApital  de  n'avoir 
pas  admis  la  liberté  de  conscience,  d'avoir  pensé  avec  toute  son 
époque  que  le  crime  d'hérésie,  devait  être  puni  ;  il  loue  les  tribu- 
naux ecclésiastiques  qui,  «  même  indirectement,  s'interdisaient  de 
condamnera  mort'.  »  A  ce  témoignage,  nous  pourrions  en  ajouter 
beaucoup  d'autres  de  même  genre.  Et  en  l'espèce,  comme  on  dit  au 
palais,  le  protestantisme  était,  comme  hérésie,  d'autant  plus  odieux 
qu'il  déformait  au  lieu  de  réformer,  qu'il  était  un  principe  actif  de 
dissolution,  de  tyrannie,  de  révolte,  qu'il  constituait  par  sa  puis- 
sante organisation  un  État  dans  l'Etat,  qu'il  tendait  au  communis- 
me, poussait  à  l'assassinat  et  livrait  la  France  à  l'étranger. 

Prouvons,  pièces  en  main,  toutes  ces  assertions. 

Le  calvinisme,  en  tant  qu'il  professait  Yinamissibilité  du  salut, — 
c'est-à-dire,  le  droit  de  s'abandonner,  pourvu  qu'une  fois  dans  la  vie 
on  eût  fait  un  acte  de  foi  ardent,  à  tous  les  crimes  imaginables, — 
l'esclavage  de  la  conscience  sous  l'étreinte  de  la  fatalité,  la  prédes- 
tination éternelle  et  inéluctable  des  uns  au  bien  et  au  ciel,  des  autres 
au  mal  et  à  Tenfer  ;  le  calvinisme,  disons-nous,  sapait  tous  les  fon- 
dements de  la  morale  et  déchaînait  toutes  les  passions.  «  Calvin,  dit 

i  Cité  par  M.  Ernest  Grégoire,  dans  un  remarquable  article  intitulé:  Le  Calr 
ffinistne  en  France  auxvi»  siècle.  Correspondant  du  â5  mai  1860,  p.  114. 

*  Histoire  de  V Église  gallicane^  par  1rs  pères  Longukval,  Fontenay,  Berthier 
ei  PRAT,dc  la  Compagnie  de  Jésus,!.  XIX,  p.  060  (i»47). 

»  Histoire  de  la  LiberU  religieuse  en  France  et  de  ses  fondateurs,  1. 1,  p.  338 
(18S0).  M.  Dargaud  prétend  que  les  tribunaux  ecclésiastiques  nMnfligcaient  alors 
que  des  peines  canoniques;  c*est  une  erreur  :  ils  pouvaient  condamner  au  ban- 
nissement. 
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à  ce  propos  ud  écrivain  rationaliste,  M.  Henri  Martin,  laisse  à 
l^homme  une  ombre  de  volonté  comme  pour  justifier  son  Dieu  et 
pour  justifier  le  précepte  que  lui-même  donne  aux  fidèles  de  haïr  les 
réprouvés,  afin  de  se  conformer  à  la  volonté  de  Dieu  qui  les  damnée» 

Ceux  donc  qui  n'étaient  pas  calvinistes,  c'est-à-dire  élus  de  Dieu. 
étaient  aux  yeux  de  la  secte  marqués  du  sceau  de  la  réprobation  ; 
il  fallait  les  ba!r  comme  des  suppôts  de  Satan.  C'était  là  comme 
une  excitation  permanente  à  la  discorde  et  à  la  guerre.  Loin  donc 
qu'il  y  eût  communément  une  réforme  de  mœurs  parmi  les  sectaires, 
et  quelle  que  fût  Taustérité  réelle  de  plusieurs,  la  dépravation,  fruit 
de  leurs  doctrines,  était  grande.  Calvin,  Bucer  et  d'autres  héré- 
siarques en  conviennent  ^.  Aussi  Luther  appelait  Calvin  un  misé- 
rable; celui-ci  traitait  Luther  de  furieux.  «  Ce  qu*on  appelle 
réforme,  dit  Cobbett,  fut  enfanté  par  une  incontinence  brutale, 
nourri  par  l'hypocrisie  et  la  perfidie,  et  cimenté  par  le  pillage, 
par  la  dévastation  et  par  des  torrents  de  sang  '.  »  Mélanchton 
s  écriait  dans  sa  douleur,  à  la  vue  des  maux  de  la  Réforme  : 
«  Les  flots  de  TEIbe  ne  suffiraient  pas  pour  pleurer  les  malheurs  de 
la  religion  et  de  l'Etat.  »  «  Depuis  la  prédication  de  notre  doctrine, 
disait  Luther,  le  monde  devient  de  plus  en  plus  mauvais,  plus  im- 
pie, plus  éhonté....  Ce  n'est  partout  quavarice,  intempérance, 
crapule,  impudicité,  désordres  honteux,  passions  abominables  ^.  » 

En  détruisant  la  loi  morale  au  profit  des  élus,  le  protestantisme 
s'appuyait  sur  la  Bible  qu'il  livrait  aux  libres  interprétations  de 
toutes  les  fantaisies  et  de  tous  les  fanatismes.  C'était  là  encore 
un  énergique  dissolvant;  si  bien  qu'en  iS43,  le  Parlement  et  la 
Couronne,  en  Angleterre,  durent  interdire  au  peuple,  pour  réfréner 
d'horribles  abus,  la  lecture  des  saints  Livres  '.  Ce  renversement  de 
tout  principe,  combiné  avec  l'esprit  farouche  du  calvinisme,  impli- 
quait un  système  pratique  de  brutale  tyrannie.  Ici  les  autorités 
abondent,  nous  n'avons  que  l'embarras  du  choix.  Catholiques, 
protestants  et  rationalistes  signalent  la  profonde  intolérance  de  la 
Réforme.  Suivant  Bèze  et  ses  collègues,  le  pape  est   un  ante- 

i  mstoire  de  Franu^Âfi  édit.,  t.  VIII,  p.  195. 

s  Entretiens  philosophiques  du  baron  de  Starck  sur  la  réunion  des  différentes 
communions  chrétiennes,  passim. 

•  Histoire  de  la  réforme  protestante  en  Angleterre  et  en  Irlande^  par  Willum 
Cobbett,  Paris  1836,  1»  Letlre.  p.  2. 

^  Sermon  de  I5S3,  ap.  Monagran,  V Eglise,  la  Réforme,  la  Philosophie  et  k 
Socialisme  au  point  de  vue  de  la  civilisation  moderne,  3«  édition,  p.  6i* 

>  UuMK,  Histoire  de  la  maison  de  Tudor,L  U,  p.  4i6. 
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christ,  l'Egtise  une  Babylooe,  une  vaste  idolàlrie  dont  il  faut  pur- 
ger la  terre  ;  c'est  là  un  article  du  symbole  calviniste,  et  Bëze 
Texposa  sans  détour  dans  la  conférence  de  Saint-Gernoain.  Donc 
défense  aux  fidèles  d'épouser  des  papistes  et  ordre  aux  parents  d'em- 
pêcher ces  mariages  ;  défense  aux  imprimeurs  et  aux  libraires  de 
prêter  aux  catholiques  le  concours  de  leur  industrie  ;  défense  aux 
artistes  de  travailler  pour  les  chapelles  et  les  églises,  etc.,  car  ce 
serait  favoriser  Tidolâtrie.  Locke  et  Tillotson,  protestants  tolérants 
des  premières  années  du  xv!!!"*  siècle,  désiraient  Textermination  des 
catholiques.  Bèze  disait  par  manière  d'axiome  :  liberias  conscien- 
ciarum  diabolicum  dogma.  L'article  36  de  la  confession  helvétique 
est  celui-ci  :  Stringat  magisîratus  gladium  in  omnes  blasphemos^ 
coerceat  ethœreltcos.  Trois  protestants  seulement  improuvèrent  la 
mort  de  Servet  ;  leurs  réclamations  ne  produisirent  pas  dans  le  pro- 
testantisme la  plus  légère  sensation  ^  Luther  demandait  vingt  mille 
hommes  pour  se  venger  du  pape.  En  fait,  dans  tous  les  pays  où 
les  protestants  triomphent,  en  Suisse,  en  Suède,  en  Danemark,  en 
Ecosse,  en  Bohême,  en  Hollande,  en  Allemagne,  en  France  même, 
le  culte  catholique. est  immédiatement  interdit  sous  des  peines 
sévères  et  souvent  cruelles.  Les  synodes  calvinistes  prennent  con^ 
tamment  des  mesures  pour  empêcher  l'hérésie  de  se  propager; 
dans  un  synode  général,  les  calvinistes  de  France  expriment  leur 
regret  de  voir  leurs  frères  des  Pays-Bas  ne  pouvoir  employer  con- 
tre les  dissidents  <x  les  remèdes  qui  seraient  à  désirer,  c'est-à« 
dire  l'intervention  du  bourreau^.  »  Dans  un  manifeste  qui  a  pour 
objet  de  justifier  la  conspiration  d'Âmboise,  on  lit  :  «  Les  fidèles 
sujets  au  roi  ne  tâchent  a  autre  chose  qu'il  y  ait  une  seule  secte 
chrétienne,  une  pure  et  simple  religion,  une  foi,  une  loi,  et  que 
tant  de  sectes  monacales,  tant  de  sectes  hérétiques  soient  retran- 
chées parla  parole  de  Dieu,  qui  seule  peut  remettre  unité'.  »  Pen- 
dant un  siècle,  la  protestante  Genève  ne  souffrit  chez  elle  aucun 
instrument  de  musique.  Dans  cette  ville,  en  Suisse,  en  Ecosse,  la 
confession  et  la  pénitence  publiques  furent  commandées^,  a  Les  lois 
(de  Calvin),  a  dit  un  minisire  protestant,  Paul  Henri  de  Berlin, 

*■  Voir  sur  l'intolérance  des  protestants.  Les  guerres  des  protestants  à  Lyon, 
de  iS61  à  I57i,  par  M.  Gattet,  grand  vicaire  de  Lyon  (1847),  p.  139-146. 

*  Cité  par  M.  Grégoire  dans  le  Correspondant  du  25  mai  1860,  p.  116. 

*  Réponse  chrétienne  sur  certains  points  calomnieux,  par  lesquels  le  cardinal 
de  Lorraine  et  son  frère...,  ennemis  morleU  du  nom  chrétien...,  veulent  charger 
les  étals  de  France,  p*  366. 

^  HoNAcnAN,  VUglisey  cic,  p.  50. 
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étaient  écrites  non  avec  du  sang,  comme  celles  de  Dracon,  mais 
avec  an  fer  rouge.  x>  Un  écrivain  protestant  a  dit  de  ce  même  sec- 
taire: «  Il  a  rinjustice  et  la  passion,  il  faut  qu'il...  change  le 
monde...  tout  lui  est  bon  pour  le  succès  *.  »  «  Le  consistoire,  écrit 
M.  Trognon,  est  investi  d'une  autorité  souveraine  qui  s'étend  jus- 
que sur  les  princes,  et  peut  aller  jusqu^h  l'excommunication  ^.  »«  En 
France,  suivant  Castelnau,  les  protestants  a  se  voulaient  rendre  les 
plus  forts  pour  avoir  pleine  liberté  de  leur  religion^.  »  D'après 
M.  H.  Martin,  l'intolérance  calviniste  n'était  pas  moins  grande  que 
celle  des  papistes  ^.  Ces  prétentions  à  une  domination  sans  contrôle 
étaient  d'autant  plus  odieuses  que  les  calvinistes,  au  moment  même 
où  ils  commençaient  k  les  afficher,  ne  formaient  de  leur  aveu  qu'une 
minorité  très-restreinte^,  minorité  qui  montrait  une  roideur 
extrême,  et,  au  lieu  de  se  tenir  dans  l'ombre,  voulait  régner®. 

Mais,  pour  régner,  il  fallait  se  révolter  ouvertement  sous  des 
dehors  hypocrites,  il  fallait  être  une  faction  politique  et  professer 
le  droit  à  la  rébellion.  C'est  ce  que  fit  le  protestantisme.  La  faction 
des  princes  du  sang  fut  son  avant- garde'' .  Bossuet  dénonce  avec 
raison  comme  révolutionnaire  le  dogme  protestant  de  la  souverai- 
neté du  peuple^,  (c  Mutation  de  religion  emporte  mutation  de 
l'Etat,  »  disait  un  demi-huguenot,  Marillac,  archevêque  de  Vienne. 
Faul-il  s'étonner  que,  sous  Louis  XIV,  le  dauphin  signalât  les 
assemblées  secrètes  des  protestants,  leurs  serments  d'association, 
leurs  menées  séditieuses,  leurs  conjurations  ouvertes^.  «  Le  catho- 
licisme, remarquait  Napoléon,  est  la  religion  dn  pouvoir  et  de  la 
société,  comme  le  protestantisme  est  la  doctrine  de  la  révolte  et  de 
l'égolsme.  L'hérésie  de  Luther  et  de  Calvin  est  une  cause  éternelle 
de  divisions,  un  ferment  de  ha'*'c  et  d'orgueil,  un  appel  h  toutes  les 
passions...  Le  proteslantisme-asi''ujlésa  naissance  par  la  violence, 
par  des  guerres  civiles...  Après  avoir  détruit  l'autorité  par  un  esprit 
de  doute  et  par  une  critique  de  mauvaise  foi,  cette  hérésie  prépare, 
par  l'affaiblissement  de  tous  les  liens  sociaux,  la  ruine  de  tous  les 

i  Frasers" Magazine.  —  Erasme  et  son  époque^  ap.  Monagiian,  VEgiisê,  elc^ 
p.  48  et  40. 
«  Histoire  de  France,  l.  fît,  p.  ia3  (I8a3). 
»  Mémoires,  livr.  I,cli.  vu. 

*  Histoire  de  France,  i.  IX,  p.  41, 201. 

■  Histoire  ccrîeshstiqne  ilc  Iîk/.k,  passiin. 

*  Lavai.lke,  Histoire  des  Français^  l.  I,  p.  576. 

t  D,\nr,AL'ii,  llhfoire  de  la  Litierte  religieuse^  L  H,  p.  48i. 
»  5«  avcrt.  aux  protestants. 

*  Mémoires  du  IfcCuphin,  ap.  Gattet,  Les  guerres^  etc.,  p.  189-190, 
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États  ^  »  Théner,  Hurter  (avant  sa  conversion),  Hœnioghaus  et 
d*aatres  penseurs  d'Allemagne  et  d'Angleterre  regardent  le  protes- 
tantisnae  comnie  Tennemi  du  genre  humain.  Le  tolérant  THôpi- 
tal,  idole  des  libres  penseurs,  n'était-il  pas  secrètemept  de  cet  avis, 
quand  il  affirmait  que  le  calvinisme  n'avait  fait  de  progrès  que  par 
lesarmes^?  On  comprend  que  ce  moyen  de  propagande  ait  souri  à 
Luther.  Il  trouve  bien  sols  les  peuples  qui  ne  brisent  pas  le  joug 
des  rois  et  des  papes.  De  là  en  Allemagne  les  guerres  des  paysans 
et  des  anabaptistes,  les  déchirements  de  la  Suisse,  les  cruautSs  épou- 
vantables d'Elisabeth  et  de  Cromwell,  et,  comme  nous  le  verrons, 
les  guerres  civiles  en  France.  De  là,  pour  les  sectaires,  la  nécessité 
impérieuse,  dans  un  but  de  tyrannie,  ou  de  s'emparer  pacifique^ 
ment  du  pouvoir  ou  de  le  briser.  Ainsi  le  caractère  de  la  Réforme,  en 
tant  que  dominateur  et  séditieux,  était  forcément  politique'.  En 
4S73,  il  y  eut  à  Nimes  une  assemblée  générale  de  huguenots  ;  on 
y  dressa  le  plan  d'une  république.  En  1573,  les  états  d'Anduze 
jetèrent  les  bases  d'une  organisation  républicaine  en  France,  et  oo 
jura  la  confédération  des  églises  réformées.  En  1575,  à  Nîmes 
encore,  on  fit  un  autre  règlement  pour  la  confédération  et  l'établis- 
sèment  du  gouvernement  républicain.  En  1631,  les  protestants 
voulurent  faire  de  la  France  une  république,  ils  la  divisèrent  en 
huit  cercles  dont  les  gouvernements  devaient  être  donnés  à  des 
seigneurs  subordonnés  à  l'assemblée  générale  de  La  Rochelle.  Le 
duc  de  Rohan,  selon  le  témoignage  de  Fontenay-Mareuil,  pensait 
à  hasarder  tout  et  périr,  ou  faire  une  république  comme  le  prince 
d'Orange^.  Plus  de  deux  cents  arrêts  du  parlement  de  Paris  furent 
promulgués  pour  contenir  les  séditieux". 

L'esprit  général  de  Calvin,  observe  Montesquieu,  tend  par  sa 
nature  au  républicanisme.  Le  calvinisme,  dont  Vesprit  est  républi- 
cain  (Voltaire,  Essai  sur  les  mœurs)^  a  tenté  longtemps  des 
entreprises  de  révolution  parmi  nous,  comme  en  Hollande  et  en 
Angleterre,  mais  il  ne  pouvait  les  accomplir  qu'à  travers  des  flots 
de  sang.  Un  homme  considérable  du  xvi*  siècle  sentait  bien  cette 

^  Com*ersalions  religieuses  de  Napoléon  y  recueillies  à  SainU-Hétène^  ap. 
Cattet,  ibid.  p.  19tlU2. 

«  Hîsloire  </tt  cû/î;fnMm«,parM.SocLiRR,  prôtrc,  16S6,  liv.T,  p.  25. 

»  Voir  sur  la  porléc  polilÎMiic  ilii  protestantisme,  17/ w/o/rc  de  la  ville  de  Nismes^ 
t.  XIV,  passiin.  par  3lKS^(AK^.  historien  g^ravc  cl  justcinenl  cstimô. 

*  FoNTKNAY-lUARei'ii.*  tlans  ta  collection  Ntchauil,  ^  série,  t,  V,  p.  47  et  1b6; 
voyez  Anql'ez,  lltst.  dts  assemblées  poliUques  des  liéformés  de  France  (1859); 
M.  Henri  Uartix,  t.  IN.  p.  ill,  etc. 

s  Cavrirac,  Hdponse  à  la  IcUre  d'un  patriote. 
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situation,  quand  il  disait  de  Yestat  huguenot:  «  c'est  une  démo- 
cratie mêlée  d'aristocratie,  une  république  dans  la  monarchie^  de 
laquelle  elle  fomentera  la  ruine»  parce  que  Tun  de  ces  gouvernements 
ne  peut  subsister  ni  demeurer  en  sûreté  sans  la  ruiue  de  lautre  *.  » 
Brantôme  affirme  qu'il  tient  de  la  bouche  d'un  serviteur  de  La  Renau- 
die,  Tun  des  chefs  de  la  conspiration  d'Amboise,  que  «  Tintention  des 
principaux  d'entre  eux  était  de  n'avoir  aucun  roi,  »  pour  former  une 
république.  Dans  le  manifeste  où  les  principaux  partisans  de  la  Ré- 
forme tentèrent  de  justifier  cette  révolte,  ils  dirent  en  somme  qu'il 
fallait  faire  passer  par  les  armes  tous  ceux  qui  enseignaient  la  religion 
catholique^.  Calvin  dit  énergiquement  qu'il  faut  cracher  sur  la  face 
des  rois  catholiques^;  dans  son  commentaire  sur  Dauiel,  il  déclare, 
en  résumé,  qu'un  roi,  s'il  ne  met  pas  sa  puissance  au  service  de  la 
Réforme,  abdique  sa  dignité  de  souverain  et  sa  qualité  d'homme  ; 
qu'étant  ainsi  déchu  il  n'a  plus  droit  à  l'obéissance  de  ses  sujets  et 
mérite  d'être  conspué;  que  tous  les  rois  catholiques  sont  dans  ce 
cas.  Il  est  vrai  qu'un  célèbre  ministre  protestant,  Farel,  recom- 
mande à  ses  sujets,  en  1561,  d'obéir  au  roi,  mais  à  quelle  condi- 
tion ?  que  tout  soit  bien  advisé,  c'est-à-dire  que  le  calvinisme 
règne.  En  ce  cas,  quand  le  protestantisme  sera  maître,  «  ce  serait 
une  chose  fort  dangereuse  s'il  était  permis  aux  peuples  de  sVslever 
de  leur  authorité  pour...  usurper  en  la  puissance,  l'authoriié  et 
exécution  qui  n'appartient  qu'au  roi  et  aux  magistrats  députés  par 
icelui....  »  Un  des  apologistes  les  plus  décidés  de  la  Réforme  con- 
vient que  le  calvinisme,  en  France,  était  absolument  hostile  aux 
institutions  et  aux  mœurs  nationales  ^  ;  il  suit  de  \h  que  si  le  calvi- 
nisme l'avait  emporté  parmi  nous,  il  aurait  changé  complètement 
le  système  politique:  partout  oii  il  avait  la  prépondérance,  il  intro- 
duisait sous  forme  de  république  une  théocratie  oligarchique  ei 
oppressive.  Ses  préférences  sont  clairement  accusées  dans  le 
Franco-Gallia  d'Hotman  et  les  Vindiciœ  contra  tyrannos  de  Lan- 
guet,  et  ce  sont  là  ses  deux  pnncipaux  manifestes  politiques. 
a  Quelques  tyrans  et  un  peuple  d'esclaves  surveillés,  telle  fut  en 
réalité  la  démocratie  calvinienne,  rigoriste,  formaliste,  inquisito- 
riale,  comme  l'est  la  foi  sans  la  charité,  comme  devait  l'être  à  plus 

«  Mémoires  de  Saulx-Tavanubs,  dans  la  coUecticn  Mlcbaud,  t.  Vil,  V  série, 
p.  309. 
«  Bîémoires  de  Condé. 

•  Histoire  de  l'Eglise  gallicane,  t.  XIX,  p.  ttSt. 

•  Histoire  du  Calvinisme  en  France,  1. 1. 
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forte  raison  la  foi  dans  le  Dieu  tyrannique  qu*avaitrèvé  Tatrabilairc 
réformateur  * .  » 

Cet  esprit  séditieux  du  calvinisme  fit  une  si  vive  impression  sur 
le  célèbre  jurisconsulte  Dumoulin,  qui  avait  longtemps  fréquenté  les 
sectaires,  qu*ll  f.e  détacha  d  eux  entièrement,  parce  qu'ils  for- 
maient, sous  prétexte  de  religion,  des  assemblées  factieuses  ;  qu'ili 
connaissaient  de  toute  sonc  d'affaires  au  mépris  des  magistrats  éta- 
blis par  le  roi,  qu*cnfin  ils  n'omettaient  rien  pour  ébranler  la  fidé- 
lité des  sujetsdu  roi'''.  En  effet,  les  synodes  nationaux  des  protestants 
établirent  en  principe  qu1l  était  légitime  de  prendre  les  armes 
contre  TËtat'.  En  1582,  Nicolas  de  Montaud  publia  le  Miroir  des 
François  où  il  était  question  de  ruiner  le  catholicisme,  de  soulever 
les  esprits  à  Toccasion  des  impôts,  d'exciter  à  l'assassinat  du 
Saint-Père,  d  abaisser  Taulorité  royale,  etc.  Les  ministres,  suivant 
un  auteur  moderne  peu  suspect,  éveillaient  partout  Tesprit  démo- 
cratique, prêchaient  partout  que  la  puissance  des  rois  n'était  autre 
que  celle  qui  plaisait  «lu  peuple,  comme  Monluc  le  raconte^. 
«  Les  huguenots,  affirme  M.  Audiey,  fervent  ami  de  la  liberté 
religieuse,  n'auraient  reculé  devant  aucun  moyen  pour  s'emparer 
du  souverain  pouvoir'.  »  Le  protestant  Barnaud  et  beaucoup 
d  autres  enseignaient  même  une  démocratie  avancée. 

Ce  n'est  pas  tout  ;  le  calvinisme  était  non-seulement  séditieux, 
mais  puissamment  organisé  ;  comme  une  vaste  franc-maçonnerie, 
il  enveloppait  la  France  d'un  réseau  de  conspirations.  En  1S62,  ses 
partisans  se  soulèvent,  d'un  bout  de  la  France  à  l'autre,  sur  le  mot 
d'ordre  des  chefs,  avec  un  redoutable  ensemble.  En  1567,  k  l'heure 
du  complot  dont  nous  parlerons  plus  loin,  on  remarqua  l'étendue 
et  la  rapidité  des  manœuvres  d'une  grande  société  secrète.  «  En  un 
même  jour,  dit  un  protestant  souvent  impartial,  M.  Rankc,  le  sou- 
lèvement éclata  de  toutes  parts...  Les  habiles  de  l'époque  ne  trou- 
vaient rien  dans  toute  l'histoire  jusqu'à  Mithridate,  roi  de  Pont, 
qu'ils  pussent  comparer  à  cette  entreprise  pour  le  secret  du  dessein, 
la  précision  et  la  rapidité  de  l'exécution  ®.  »  A  l'occasion  de  la 
Michelade,  une  des  Saint-Barthélemy  protestantes  que  nous  rappel- 

^  Bodin  et  son  temps,  par  H.  Baudrillart. 

*  Db  Thou,  Histoire  universelle,  t.  V,  p.  123. 

>  MONAGHAN,  p.  75. 

*  Trognon,  Histoire  d^  France,  t.  ÏII,  p.  271. 
■  Université  catholique,  i,  XII,  p.  ^01. 

*  Histoire  de  Fratice,  principalement  pendant  le  xvi«  et  le  xvii«  siècle  (traduc- 
tion de  J.  J.  PORCBAT),  l^i,  1. 1,  p.  359. 
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lerons  tout  àTheure,  Tavannes  révèle  en  ces  termes  les  proportions 
effrayantes  de  l'organisation  des  huguenots  :  «  Le  secret,  la  fidélité, 
le  zèle  étaient  par  eux  gardés...  Les  ministres  écrivent  les  naissan- 
ces, les  nombres,  les  âges,  marquent  les  maisons,  chemins,  passa- 
ges, par  livrets,  chiffres  et  signaux.  Les  surveillants  de  Genève, 
sans  avoir  été  en  France,  exécutaient  dans  icelle  ce  qui  leur  était 
commis  par  les  moyens  dessus  écrits,  établirent  les  finances  et 
recettes  sur  eux,  réservant  le  tiers  des  butins  pour  employer  à 
leur  cause.  Postes  à  pied,  jargons,  signes,  contresignes,  écritures 
couvertes,  chiffres  ne  sont  épargnés.  Les  églises,  les  ministres,  les 
surveillants  plus  fidèles  avertis,  tout  se  prépare  aux  surprises,  aux 
armes,  trahisons  et  menées,  ils  trompent  leurs  frères,  pères, 
amis,  le  roi  et  sa  cour  ^  »  Un  témoin  oculaire,  Jean  Correro, 
ambassadeur  vénitien  dont  M.  Ranke  prise  fortTautorité,  s*e.xprime 
de  la  sorte  au  sujet  du  complot  de  Meaux  :  «  C'est  une  chose 
vraiment  étonnante  que  retendue  et  le  secret  de  cette  conspi- 
ration ;  car  on  sait  que  Tinconvénient  de  ces  sortes  d'entreprises, 
c'est  d*ëtre  facilement  découvertes  à  raison  du  nombre  et  la  variété 
de  ses  complices^.»  Correro  décrit  Torganisation  protestante:  a  les 
grands,  dit-il,  se  sont  mis  dans  la  secte  »  pour  supplanter  leurs  enne- 
mis, les  bourgeois  pour  s'enrichir,  surtout  des  biens  de  Téglise,  le 
peuple  enfin,  «  entraîné  par  de  fausses  opinions.  »  Dans  chaque  pro- 
vince ils  avaient  un  chef  qui  contre-balançait  Tautorité  du  gouver- 
neur du  roi,  si  toutefois  le  gouverneur  lui-même  n*était  pas  des 
leurs.  Sons  ce  chef,  il  y  avait  un  grand  nombre  de  subordonnés  à 
des  degrés  différents.  Venaient  ensuite  les  ministres,  qui  avaient 

soin  d'instruire  les  peuples  avec  une  extrême  diligence ils 

faisaient  souvent  des  collectes  et  les  pauvres  y  contribuaient  large- 
ment. «  Les  grands  et  les  gens  de  moyen  état  profitaient  de  cet 
argent,  sans  lequel  ils  n'auraient  pu  faire  des  dépenses  égales  à 
celles  des  grands  rois'.  »  Dès  l'an  1560,  la  force  de  cette  organi- 
sation hostile  était  considérable  :  «  avant  la  conjuration  d'Amboise, 
l'amiral...  fit  faire  un  état  de  tous  ceux  qui  étaient  capables  de  les 
porter  (les  armes),  et  après  avoir  su  qu'il  excédait  plus  de  deux 
millions  d'âmes,  il  prit  d'autres  mesures^.  »  Suivant  M.  Trognon, 

A  Mémoires  de  Saulx-Ta vannes,  loc.  dt.,p.  S9t. 

*  Relations  des  ambassadeurs  vénitiens  sur  les  affaires  de  France  au  xvi«  siè- 
cle, recueUUes  et  traduites  par  M.  N.  Tommaseo,  dans  la  Collection  des  docur 
ments  inédiu  sur  l'Histoire  de  France  (1838),  t.  li,  p.  113. 

si^id..  pp.  113  et  115. 

^  Vie  de  Gaspard  de  CoHgny,  dans  la  collection  Petitot,  t.  XXII,  p.  8. 
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le  mouvement  d'une  minorité  fut  prompt  et  irrésistible,  au  mois 
d'avril  1862*. 

Les  protestants,  dit  un  autre  auteur,  a  avaient  leurs  rôles  de  re- 
cettes et  de  soldats,  leurs  magasins  d'armes,  leurs  rendez-vous, 
leurs  chefs,  leurs  assemblées  et  leurs  négociations  secrètes  avec  les 
étrangers,  ils  étaient  prêts  pour  un  soulèvement  général  2.  »  Depuis 
1560,  un  protestant  de  nos  jours  le  confesse,  les  huguenots  s'étaient 
organisés  en  parti  politique  :  «  ils  taisaient  des  levées  d'hommes  et 
d'argent,  et  empêchaient  les  dimes  et  les  autres  revenus  ecclé* 
siastiques  qu'ils  tâchaient  de  faire  toiirner  à  leur  profil  ;  ils  avaient 
leurs  capitaines,  leurs  lieutenants,  leurs  sous-lieutenants,  leurs 
gouverneurs  et  leurs  percepteurs  d'impôts,  leurs  drapeaux,  leurs 
villes  de  guerre,  leurs  munitions,  leurs  arsenaux,  leurs  troupes 
soldées  5.  » 

La  pseudo-réforme  tendais  aussi,  disions-nous  plus  haut,  à  faire 
pénétrer  dans  les  populations  le  sentiment  de  l'égalité  sociale  ou  du 
communisme  et  à  consacrer  théoriquement  rassi.ssinat.  «Quand  les 
procureurs  des  gentilshommes  demandaient  des  rentes  à  leurs 
tenanciers,  ils  leur  répondaient  qu'ils  leur  montrassent  la  Bible... 
et  que  si  leurs  prédécesseurs  avaient  été  sots  ou  bêtes,  ils  n'en 
voulaient  point  être^.  »  «  Les  ministres  proposaient  au  peuple 
la  liberté  naturelle  en  même  temps  que  l'autorité  politique,  en 
secouant  le  joug  du  monarque  et  de  ses  officiers,  et  en  se  sous- 
trayant de  la  tyrannie  de  la  noblesse.  Aussi  commencèrent-ils  à 
courir  sus  à  la  noblesse  de  Guienne  '.  C'était  là  ce  qui  faisait  dire 
à  Monluc  que  «  cent  mille  hommes  périraient  si  l'on  ne  faisait  main 
basse  sur  un  certain  nombre  de  ministres,  chefs  de  la  ligue  des 
paysans®.  » 

Afin  d'achever  cet  ensemble  de  périls  imminents  pour  la  France, 
le  protestantisme  mettait  à  l'aise  le  fanatisme  de  l'assassinat.  On  a 
bien  vu,  dans  le  catholicisme,  des  hommes  égarés  soutenir  effron- 
tément des  théories  de  meurtre,  mais  l'Église  aussitôt  les  désa- 


»  Histoire  de  France,  t.  III,  p.  273. 

*  Lav ALLÉE,  Histoire  des  Français,  1. 1,  p.  575. 

s  Essai  sur  les  événements  qui  ont  précédé  et  amené  ta  Saini-Barthélemy, 
1838,  p.  19.  Thèse  préseniéc  à  la  Faculté  de  théologie  de  Strasbourg,  par 
J.  J.  Fauriel. 

*  Commentaires  de  Monluc. 

*  Histoire  générale  de  France,  par  Dupleix,  l.  III,  p.  006. 

6  Mémoire  de  Monluc  sur  les  affaires  de  Guyenne  dans  les  Mémoires  de 
CONDÉ,  1. 111,  u.  187. 
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vouait,  leur  jetait  raoathème.  Dans  le  camp  de  la  Réforme,  ce  fat 
autre  chose.  Les  chefs  eux-mêmes  protégèrent  de  leur  autorité  des 
idées  sanguinaires.  Bèze  est  d'avis  qu'on  extermine  les  prêtres*. 
«  Quant  aux  jésuites,  écrivait  Calvin,  i)  faut  ou  les  fuer,  ou  si  cela  ne 
se  peut  faire  commodément,  les  chasser  ou  du  moins  les  écraser  sous 
les  mensonges  et  les  calomnies^.  »  Luther,  après  avoir  encouragé  les 
rustauds  ses  amis,  se  retourne  contre  eux,  et  les  signale  aux  ven- 
geances sans  pitié  du  premier  assassin  venu,  a  Frappez  en  bonne 
conscience  sur  ces  infâmes,  tant  qu'ils  pourront  remuer  un  membre. 
Nous  vivons  dans  de  si  singuliers  temps  qu'un  prince  peut  mériter  le 
ciel  avec  plus  de  facilité  par  l'effusion  du  sang  qu^un  autre  par  la 
prière'.»  Le  ministre  Surreau  publia,  en  1567,  un  livre  où  il  avançait 
qu'il  était  licite  de  tuer  le  magistrat  ou  le  prince  persécuteur  de 
l'Évangile^.  «  Les  réformateurs,  observe  justement  Thistorien  pro- 
testant Mackintosh,  ont  cru  découvrir  dans  la  Bible  des  précédents 
pour  autoriser  le  crime,  et  ont  jeté  sur  l'assassinat  un  faux  éclat  de 
dévouement  héroïque  et  de  glorieux  tyrannicide '.  » 

En6n  la  Réforme,  avons-nous  dit,  se  coalisait  avec  l'étranger. 
Certes,  il  n'était  pas  étonnant  que  les  souverains  catholiques 
fissent  mutuellement  appel  k  leurs  forces  contre  l'ennemi  commun. 
«  Tous  les  peuples  chrétiens,  comme  le  remarque  M.  Lavallée, 
s'étaient  toujours  regardée  comme  frères  ;  ceux  qui  se  séparaient  de 
l'unité  religieuse  paraissaient  les  étrangers^.  »  Mais  tout  autre  fut 
la  conduite  des  protestants;- au  grand  scandale  de  leur  pays,  ils 
introduisirent  l'étranger  jusqu'au  centre  de  la  France. 

Hume,  écrivain  protestant,  leur  donne  une  leçon  sévère  de  patrio- 
tisme :  a  toute  la  France,  dit-il,  fut  généralement  indignée.  »  En  1362, 
«  presque  tous  les  chefs  protestants,  suivant  le  témoignage  de  Bèze, 
voulaient  qu'on  demandât  un  prompt  et  suffisant  secours  aux  prin- 
ces d'Allemagne  ^,  »  contrairement  à  l'opinion  de  l'amiral,  qui,  en 
d'autres  circonstances,  nous  le  verrons^  fut  moins  délicat. 

En  résumé,  les  protestants,  en  tant  qu'hérétiques,  étaient  justi- 

«  Profession  de  foi,  V*  point,  p.  119. 

»  Calviit,  ap.  Becan,  t.  v,  opusc.  17,  aph.  15,  de  modo  propag.  CalvinisnU. 

*  Martin  Luther  contre  les  paysans ^  brigands  et  assassins^  cité  par  le  P. 
Charlbs  Verdiêre,  Réflexions  sur  ^histoire  religieuse  des  Français,  (1858), 
p.  83. 

*  La  PoPELiifiÈRE,  1. 1,  f.  383  v«.  —  Davila,  t.  f,  p.  195. 

«  Histoire  ^Angleterre  (dans  Vhistoire  générale  des  îles  Britanniques^  par 
Walter  Scott,  etc.,  traduite  par  Defaucoicpret),  1833,  t.  IT,  p.  381. 

*  Histoire  des  Français,  1. 1,  p.  565. 
''  MUtoire  ecdés.,  t.  II,  p.  35. 
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ciables  de  Paatcrité  civile  saivant  la  coDstitntion  française  et  les 
engagements  sacrés  du  roi;  TËtat  devait-il  leur  accorder  une  liberté 
de  conscience  illégale  et  rejetée  par  tous  ?  Les  protestants  intro- 
duisaient en  France  un  ferment  de  dissolution  sociale;  TËtat  de- 
vait-il les  laisser  faire  ?  Les  protestants  voulaient,  non  une  place  au 
soleil,  selon  d'astucieuses  protestations,  mais  une  domination  tyran- 
nique  qui  eût  anéanti  parmi  nous  peut-être  la  religion  catholique  ; 
ITtat  devait-il  tolérer  qu'on  la  supprimât?  Le  protestantisme  levait 
le  drapeau  de  la  révolte;  TËlat  devait-il  autoriser  la  sédition? 
Le  protestantisme  était  formidablement  organisé  ;  TËtat  devait-il 
se  désarmer  devant  la  puissance  des  complots?  Le  protestantisme 
semait  des  germes  de  communisme  égalitaire,  il  légitimait  l'as- 
sassinat, il  déchirait  l'unité  nationale  par  ses  alliances  avec  l'étran- 
ger et  il  allait  ramener  la  France  aux  morcellements  de  territoire 
du  XI''  siècle;  l'Ëiat  devait-il  protéger  de  son  inaction  cette  félonie? 
Poser  ces  questions,  c'est  évidemment  les  résoudre. 


III. 


Quelle  fut  l'attitude  de  la  royauté  quand  le  protestantisme  naquit 
ou  grandit?  Loin  de  se  montrer  implacable,  la  royauté  fut  d'abord 
plus  que  débonnaire.  François  I",  nous  le  dirons  bientôt,  fit  preuve 
au  commencement  d'une  indulgence  excessive  que  lui  conseillait  son 
entente  avec  les  rerormés  d'Allemagne.  «  Une  division  profonde 
s'établit  entre  l'autorité  tbéologique  et  la  puissance  royale*.  » 
François  I^'  prodiguait  ses  faveurs  à  Berquin,  cet  ennemi  déclaré 
de  TËglise;  malgré  les  instances  du  Parlement,  il  ne  voulutpas,  en 
1525,  punir  les  hérétiques.  L'insolence  des  novateurs  changea  sesdis- 
positions:  «  Ilssepermirent,ditRanke,  une  attaque  publique  contre 
l'adoration  du  saint  Sacrement...  ;  il  semble  même  que  la  fureur  ana- 
baptiste qui,  tendant  à  un  bouleversement  général^  parcourait  alors 
l'Empire,  se  fût  aussi  éveillée  dans  Paris;  là-dessus,  le  peuple,  le 
clergé  et  le  roi  lui-même  furent  saisis  de  la  plus  vive  indignation  ^.  » 
D'autre  part,  les  protestants  mutilèrent  dans  Paris  une  statue  de  la 
sainte  Vierge,  et  le  roi  trouva  des  placards  contre  la  messe  affichés 
jusque  dans  sa  chambre;  de  là  sa  colère  et  ses  rigueurs  provoquées 

«  Histùire  de  France,  parRAUXB,  1. 1,  p.  146», 
»iWd.,p.  U9. 
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encore  par  l'affreuse  révolte  luthérienne  des  anabaptistes,  qui  inon- 
dait de  sang  la  Westphalie  et  inspirait  à  la  France  un  indicible  et 
légitinoe  effroi. 

Sous  Henri  II,  les  Parlements,  et  surtout  celui  de  Paris,  élu- 
daient l'application  des  peines  que  le  protestantisme  avait  méritées*; 
en  dépit  des  défeuFcs  royales,  on  faisait  sédilieusement  des  pro- 
cessions de  sectaires;  les  envoyés  de  Calvin  parcouraient  les  provin- 
ces, répandaient  les  écrits  du  maître,  organisaient  des  associations 
et  des  collectes.  «  Partout,  disait  Henri  II,  où  les  nouvelles  doclrincs 
étaient  prêchées,  l'autorité  royale  devenait  incertaine,  et  Ton  courait 
risque  de  tomber  en  une  sorte  de  république  comme  les  Suisses.  » 
Le  roi  s'irritait  de  voir  les  factieux  s'assembler,  délibérer  sans 
son  ordre  et  recourir  au  patronage  des  étrangers;  il  ordonna  donc 
des  poursuites  rigoureuses,  et  la  mort  le  surprit  au  milieu  de  ses 
projets. 

Sous  François  II  et  Charles  IX,  Catherine  de  Médicis  mit  en 
honneur,  dans  la  conduite  des  affaires,  un  machiavélique  et  dange- 
reux système  de  bascule,  qui  consistait  à  effacer  les  uns  par  les 
autres  au  moyen  de  la  ruse  ou  de  la  force  les  défenseurs  et  les  enne- 
mis du  catholicisme;  système  impossible  autant  que  dangereux  : 
impossible,  puisque  nulle  part  les  idées  de  conciliation  et  de  tolé- 
rance en  matière  de  religion  n'étaient  acceptées;  dangereux,  parce 
qu'à  force  de  ménager  les  partis  contraires,  on  arrivait  infaillible- 
ment h  les  réunir  contre  soi,  h  nécessiter  les  réactions  violentes,  à 
sortir  de  la  confusion  et  du  chaos  par  les  catastrophes.  Aussi  la 
reine  mère,  engagée  dans  celle  voie  funeste,  fut  enfin  obligée, 
observe  Mably,  d'obéir  aux  événements^. 

De  cette  politique  d*attermoiements  et  de  fausse  pondération  na- 
quirent lesédits  successifs  dont  nous  n'avons  pas  à  nous  occuper 
spécialement  ici,  mais  dont  il  importe  de  préciser  le  caractère 
et  les  influences.  Ces  édits  de  tolérance  plus  ou  moins  restreinte 
indignaient,  comme  anticonstitutionnels  et  antinationaux,  la  par- 
tie énergiquement  saine  du  pays,  et  ils  ne  pouvaient  en  aucune 
manière  satisfaire  la  Réforme.  Prenons  pour  exemple  Tédit  de  jan- 
vier, qui  ouvrit  en  15A0  la  série  des  transactions.  Après  cet  édit, 
les  protestants  ne  se  contentèrent  pas  des  faubourgs,  ils  s'emparèrent 
des  villes  pour  Texercice  de  leur  culte,  ils  conquirent  par  force  des 

1  Nous  exceptons  toutefois  les  bûchers  et  les  autres  supplices  cruels  qu'au- 
torisait la  iégisiatiou  de  ce  temps,  et  qui  répugnent  justement  à  notre  civilisation. 
*  Obs$nfaiiant  tur  VBiitoire  de  FrancCt  liv.  VU,  chap.  v. 
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églises;  ils  célébrèrent  ensuite  leur  soi-disant  triomphe  de  Poissy 
«  par  des  dérisions  et  des  insolences  où  éclatait  leur  orgueil  ^  »  Se 
sentant  dès  lors  tolérés  et  protégés,  ils  ne  respectaient  plus  les 
magistrats,  tenaient  des  assemblées  publi(|ues,  prononçaient  des 
discours  injurieux;  c'étaient  partout  rébellions  et  tumultes^.  «  Te- 
nant au  poing  Tédit  de  Janvier,  ils  retendaient  par  delh  ses  bornes';  » 
lis  insultaient  les  catholiques,  prenaient  les  églises,  brisaient  les 
images,  forçaient  les  religieuses  h  quitter  les  couvents^,  outrageaient 
les  catholiques  dans  leurs  personnes  '.  Quant  aux  édits  en  général, 
Tambassadeur  vénitien  Correro  fait  remarquer  que  les  protestants 
les  violaient  et  employaient  tous  les  moyens  de  propagande^.  Michel 
Surriano,  ambassadeur  vénitien  en  1561,  apprécie  bien  les  édits  : 
ils  étaient  équivoques,  contradictoires,  ils  encourageaient  la  sédi- 
tion, rendaient  les  magistrats  plus  froids  et  plus  négligents;  les 
factieux  disaient  au  peuple  a  que  le  roi  n*a  pas  d'autorité  sur  ses  sujets 
et  que  ceux-ci  ne  doivent  pas  obéira  leur  prince  quand  il  leur  com- 
mande quelque  chose  qui  nesl  pas  dans  les  SS.  Evangiles...  C'est 
par  là  que  Ton  marche  vers  un  gouvernement  semblable  à  celui  de 
la  Suisse,  et  vers  la  ruine  de  la  constitution  monarchique  et  du 
royaume  ^.  »  Ces  édits,  au  surplus,  n'étaient  que  provisoires;  il  n'y 
fallait  voir,  de  l'aveu  même  de  Grotius,  que  des  grâces,  des  conces- 
sions bénévoles  d*un  roi  à  ses  sujets,  des  concessions  pouvant  se 
révoquera  la  volonté  du  roi,  selon  qu'il  le  jugerait  utile  pour  le 
bien  de  son  État*.  Telle  n'était  pas  la  pensée  protestante.  Les  sec- 
taires liaient  la  royauté  par  ses  édits  pfovtôiofinek.  C'était  peu  pour 
leurs  visées  que  ces  dons  équivoques.  Dans  leur  impatience,  ils  les 
jugèrent  insuffisants,  ils  plongèrent  trois  fois  la  France,  avant  1573, 
dans  les  horreurs  delà  guerre  civile,  et  il  est  temps  de  voir  dans  les 
faits  leurs  théories,  d'écrire  à  grands  traits  leurs  excès  de  toute  sorte, 


>  Dargaud,  hisL,  t.  II,  p.  93. 

<  ffistoire  des  guerres  civiles  de  France  ttous  les  règnes  de  Français  U^ 
Charles  /X,  ffenri  III  et  Henri  IV,  traduit  de  rilalien  de  Davila,  Amsterdam 
1757, 1. 1,  p.  t08. 

>  b'AvBwyt^ Histoire  générale,  t.  Il,  liv.  III,  p.  139.  —  Mémoires  de  Castblnav, 
t.  III,  ch.  II.  —  AffQUETiL,  L'Esjnnt  de  la  Ligue,  1. 1,  p.  141  (édition  de  1824). 

«  Lavallée,  hisL,  t.  I,  p.  563. 

*  Mémoires  de  Conoé,  i.  III,  p.  104  et  suiv. 

*  GioTAifNi  CoRRERO,  ap.  Basciirt,  la  Diplomalie  vénitienne,  les  Princes  de 
rEurope  au  xvi»  siècle,  p.  521 . 

^  CommetUaires  sur  le  royaume  de  France  dans  les  Relations  des  anbas- 
sadeurs  vénitiens,  U  \,  pp.  535  el  539. 

*  Mémoires  de  Gastelnâu,  liv.  VI,  ch.  iv. 
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leurs  Saint-Barthélémy.  Avant  la  première  guerre,  ils  abolissaient 
immédiatement,  partout  où  ils  pouvaient  s'établir,  le  culte  catho- 
lique. «  Envoyez-nous  des  troupes,  écrivait  Bëze  aux  Suisses,  en 
1561 ,  et  nous  verrons  la  ruine  complète  du  papisme.  »  Cette  ruine 
du  catholicisme  par  la  force,  Calvin  la  demandait  pour  la  Pologne  et 
pour  TAngleterrc.  La  conjuration  d'Amboise  précéda  la  première 
prise  d'armes  générale  du  parti;  elle  avait  pour  prétexte  d'arracher  le 
roi  (François  II)  h  la  tyrannie  des  Guise  ;  en  réalité  elle  devait,  en  cas 
de  réussite,  donner  aux  calvinistes  le  gouvernement  de  la  France. 
«  S'ils  avaient  été  les  plus  forts,  assure  Brantôme,  il  ne  faut  point 
douter  que  le  roi  eût  passé  comme  les  autres,  ainsi  que  La  Vigne 
lui  même  me  Ta  dit  et  d'autres  aussi.  »  11  s'agissait  effective- 
ment d'enlever  le  roi,  de  tuer  les  Guise  * .  Et  quels  furent  les  auteurs 
du  complot?  Condé  qui  voulait  la  direction  de  l'État  et  le  triomphe 
des  religionnaires  ;  Coligny,  qui  poussa  le  prince  et  approuva  tout, 
bien  qu'il  ait  désapprouvé  plus  tard  la  conjuration  d'Amboise. 
D'autres  chefs  se  rallièrent  à  cette  sédition.  Calvin  désavoua  l'affaire 
après  coup,  mais  il  s'était  réservé  d'en  poursuivre  le  commencement 
heureux^.  Dans  la  lettre  même  oiiil  paraît  condamner  ses  disciples, 
il  dit  :  a  Si  l'on  ne  s'y  fût  opposé  à  temps,  les  nôtres  auraient  occupé 
de  force  bien  des  églises...  mais,  là  aussi,  ils  ont  cédé  avec  la  même 
mollesse.  Ceux  qui  ont  écouté  nos  conseils  persévèrent  dans  leur 
résolution  et  se  préparent  courageusement  à  la  mort'.  »  On  voit  ainsi 
que  M.  Coquerel  fils  a  tort  d'affirmer  qu'une  telle  entreprise  eut 
pour  énergiques  adversaires  Calvin  et  Coligny  *.  Après  la  répression 
très-vive  du  complot  on  eut  recours  à  l'indulgence,  la  punition  des 
hérétiques  fut  suspendue.  Les  calvinistes,  avec  l'appui  des  modérés, 
firent  des  demandes  qui  ce  contenaient  toute  une  révolution  dans  la 
constitution  delà  France,  »  et  Catherine  protégea  les  protestants'. 
En  1560  et  l'année  suivante  commencent  les  catastrophes  dont  les 
sectaires  pendant  dix  ans  désoleront  la  France;  ils  prêchent  l'in- 
surrection conditionnelle  et  l'appel  à  l'étranger,  ils  veulent  incendier 
Paris  et  forcer  les  prisons;  ils  troublent  tout  le  royaume  et  soulèvent 
les  provinces  pour  prendre  les  places  fortes;  déjà  Coligny  avait  pré- 
senté, pour  obtenir  la  liberté  de  conscience  dans  chaque  ville,  nne 

1  Voir  une  curieuse  lettre  de  Jean  Sturm,  publiée  en  18&S5,   par  H.  IWd. 
Darestb  dans  la  Bibl.  de  Vécole  des  chartes^  3«  série,  t.  V,  p.  dei-74. 

*  Lettre  du^  mars  1560  à  Sturm,  ap.  Corresp.,  loc.  ciL,  p.  196. 

*  Ap.  Bulletin  de  la  Société  de  VHlst,  du  protestantisme  français^  1. 1,  p.  SSO. 

*  Précis  de  l'Histoire  de  l'Eglise  réformée  de  Paris  (1862),  p.  43. 

*  Lavallée,  p.  597,  61,  6S. 


Digitized  by  VjOOQIC 


LA   SaI.NT-BARTHÊLEMY.  29 

requè'e  qu*il  pouvait  appuyer,  disait-il,  de  cent  cinquaate  mille 
hommes. 

Sur  ces  entrefaites,  Charles  IX  succède  à  François  II  ;  où  en  était 
laFranceàson  avènement?  a  Le  chancelier  dit  Michel  Surriano, 
ambassadeur  de  Venise  à  Paris  en  1561,  faisait  son  possible  pour 
ruiner  la  foi;  les  étrangers  se  répandaient  de  toutes  parts;  on  com- 
mençait à  jeter  h  terre  les  images  de  Notre  Seigneur  Jésus-Christ  et 
des  saints,  h  piller  les  églises,  à  outrager  les  prêtres  et  les  prélats, 
à  forcer  les  prisons,  à  insulter  les  agents  du  roi,  la  reine  mère  *.  » 

Avant  d'aller  plus  loin,  tâchons  de  placer  sous  le  vrai  jour  de 
rhistoire  Charles  IX,  Catherine  et  les  Guise.  Charles  IX  a  été  sin- 
gulièrement noirci  par  les  pamphlétaires  ;  ils  en  ont  fait  un  hypo- 
crite, un  furieux  avide  de  sang,  un  hideux  débauché  ;  mensonges  ! 

Au  dire  des  ambassadeurs  vénitiens,  il  avait,  en  prenant  la  cou- 
ronne, des  qualités  estimables  :  il  était  enclin  à  la  libéi*alité,  à  la 
justice;  il  aimait  les  arts,  il  faisait  des  poésies;  il  se  montrait  affable 
et  généreux.  Mais  sa  nature  était  mobile,  violente,  amie  du  bruit  et 
delà  guerre;  sa  volonté  sans  force  appartenait  en  quelque  sorte  au 
dernier  occupant.  Incapable  d*une  longue  astuce,  la  dissimulation 
lui  pesait;  il  avait  des  échappées  de  franchise  et  d'eflusion  qui 
HvraitMit  tout.  Ses  mœurs,  sans  être  régulières,  n'étaient  pas  disso- 
lues; il  avait  une  foi  sincère,  mais  peu  éclairée;  son  triste  entourage 
lui  donnait  des  hahitudits  peu  nobles.  Mieux  conseillé  ou  conduit 
par  une  mère  judicieuse  et  ferme,  Charles  IX,  malgré  sa  grande 
jeunesse  (il  fut  roi  à  dix  ans),  n'aurait  pas  été  indigne  de  régner 
sur  In  France.  Mais  Catherine,  sa  mère,  avait  la  passion  du  pouvoir; 
supei.Mttieuse,  indifférente  sur  le  choix  des  moyens,  elle  n'avait 
qu'un  but  :  gouverner  sous  le  nom  de  ses  fils.  Elle  les  aimait  pour- 
tant. Le  duc  d'Anjou,  qui  fut  Henri  III^  lui  était  particulièrement 
cher;  die  craignait  toute  influence  qui,  en  les  dominant,  eût  affai- 
bli son  autorité  personnelle.  Sceptique  d'ailleurs,  sinon  dans  ses 
scnliuicnts,  du  moins  dans  sa  vie,  vivant  au  jour  le  jour  d'expédients 
contiMdictoires  et  remuant  cent  projets  fugitifs,  elle  n'avait  nulle- 
ment ces  profonds  calculs  dliypocrisie  qui  poursuivent  toujours, 
à  travers  les  obstacles,  l'exécutioi^  d^une  idée.  A  cet  égard,  la 
plupart  des  auteurs  se  sont  mépris.  Ses  lettres  à  sa  famille, 
où  se  remarque  facilement  l'abandon  du  caractère,  démontrent 
qu'elle  se  laissait  diriger  par  les  événements,  loin  de  les  maîtriser  ; 

I.  RilaUoHê  du  ambauadeun  vénUiens,  1. 1,  p.  ttaa. 
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que  son  esprit  de  dlplomaiie,  trop  exagéré  peut-être  par  certains 
écrivainsS  avait  rarement  la  juslesse  du  coup  d'œil  ;  qu'elle  se  pion- 
geaih  à  force  de  tergiversation,  dans  des  défilés  sans  issue,  et  son- 
geait ensuite  à  s'en  dégager  par  des  folies  ou  par  des  crimes.  Ce 
caractère,  mêlé  de  faiblesse,  d'ambition,  d'inconséquence  et  de  ruse, 
nous  donnera  le  sens  de  la  Saint-Barthélémy.  Auprès  de  Charles  IX 
et  de  Catherine,  trois  partis  principaux  s'agitaient  :  le  parti  catho- 
lique, que  représentaient  H.  de  Guise,  l>eaucoup  moins  pur  que 
François  de  Guise  son  illustre  et  noble  père,  le  cardinal  de  Lorraine', 
et  le  duc  d'Anjou,  à  la  fois  belliqueux  et  efféminé;  le  tiers  parti,  où 
figuraient  le  duc  d'Alençon,  frère  de  Charles  IX,  les  Montmorency, 
Cossé,  Biron,  etc.  ;  et  le  parti  huguenot,  que  l'amiral  Coligny  et  le 
prince  de  Condé  dirigeaient.  Le  tiers  parti  avait  surtout,  on  le  con- 
çoit, les  préférences  de  Catherine,  et  en  même  temps,  sauf  les 
moments  orageux,  celles  du  roi  que  la  reine  mère  gouvernait. 

En  face  d'une  cour  ainsi  tiraillée  par  les  factions,  les  protestants 
pouvaient  oser.  Qu'on  ne  s'étonne  pas  de  ce  qui  va  suivre. 

En  15G1,  ils  effrayent  Nimes,  malgré  l'indulgence  ou  plutôt  la 
complicité  habituelle  des  magistrats,  par  des  invasions  nombreuses 
qui  vident  les  couvents,  spolient  les  églises,  profanent  les  choses 
saintes;  les  outrages  et  les  attaques  à  main  armée  se  succèdent'. 
Un  mois  avant  l'affaire  de  Vassy,  Languet,  un  des  chefs  huguenots, 
écrivait  à  l'électeur  de  Saxe  qu'en  Gascogne  et  dans  le  bas  Langue- 
doc, ainsi  qu'en  Provence  et  jusqu'aux  Pyrénées,  à  quarante  lieuesà 
la  ronde,  nul  prêtre  romain  n'osait  se  montrer;  que  partout  les  ic/o/es 
étaient  abattues.  Au  moment  où  leurs  demandes  étaient  écoutées, 
ils  massacrèrent  à  Montpellier  environ  deux  cents  personnes,  pillè- 
rent la  cathédrale  et  interdirent  le  culte  aux  alentours,  mirent  à 
sac  les  églises  de  Montauban,  de  Castres  et  de  bien  d'autres  lieux  ^. 
Calvin  lui-même  les  appelait  des  furieux  poussés  par  Icsdémons.  En 
ce  temps,  les  gouverneurs  des  provinces  avaient  ordre  de  ne  pas 
punir  les  violations  des  édits  par  les  huguenots;  Languet  convient, 
dans  l'une  de  ses  lettres,  que  les  catholiques  s'efforcent  d'amener 

»  En  particulier  par  H.  Baschet,  Diplomatie  vénitienne. 

«  Le  cardinal  de  Lorraine  fat  l'un  des  oracles  du  concile  de  Tronic  ;  homme 
considérable  par  ses  talents  el  par  sa  science,  qui  eut  sans  doute  des  impcrfec- 
tions  de  caractère  et  trop  de  zèlu  pour  les  intérêts  de  sa  maison,  mais  dont  les 
protestants  ont  calomnié  le  caractère  et  les  mœurs,  tout  en  passaiît  sous  silence, 
bien  entendu,  la  vie  dépravée  du  uirdinil  apostat,  Odet  de  Chatillon. 

>  MÉifARD,  hisL  de  la  ville  de  Nismes^  liv.  XlY.passim, 

^  Voir  les  Lettres  de  Languet,  historien  du  ritrt!,  passim. 


Digitized  by  VjOOQIC 


LA   SAINT-BARTHÉLEMY.  Si 

une  paix  mutuelle,  et  c'est  alors  que  Bèze,  le  bras  droit  de  Galvio, 
le  conseiller  de  Goligny,  annonce  en  novembre  1561  de  nouveaux 
troubles  comme  imminents.  Le  calvinisme  éclate,  à  Toulouse,  en 
insultes  contre  les  prêtres. 

En  1562,  réchaufTourée  de  Vassy  sert  de  prétexte  à  Taffreuse 
guerre  civile  qui  va  couvrir  la  France  de  sang  et  de  ruines.  Cet  acci- 
dent regrettable  n*avait  été  nullement  calculé,  quoi  qu*en  disent 
M.  de  Félice,  dans  sa  partiale  Histoire  des  Protestants  de  France, 
M.  Coquerel,  dans  son  Précis  de  ^histoire  des  Églises  réformées^  et 
H.  Fauriel,  dans  son  Essai  déjà  cité.  Cette  collision  avait  été  Tortuite  ; 
les  protestants  eurent  le  tort  de  troubler  par  leurs  bruits  une  céré- 
monie de  catholiques;  ceux-ci  s'en  indignèrent;  mais,  de  quelque 
côté  qu'ait  commencé  Tattaque,  il  est  indubitable,  le  récit  du  duc 
de  Guise  et  sa  déclaration  h  son  lit  de  mort  en  font  foi,  que  ce  noble 
défenseur  du  catholicisme  ne  Tavait  pas  préméditée,  qu*il  iittous  ses 
efforts  pour  y  mettre  un  terme,  et  qu'à  ses  paroles  de  conciliation 
les  protestants  répondirent  par  une  grêle  de  coups  ^  M.  de  Félice  con- 
fesse que  la  déclaration  dernière  du  duc  de  Guise  garantit  sa  sincé- 
rité. Pourquoi  donc  dit-il  que  Guise,  s'il  ne  fut  pas  agresseur,  ne  fit 
rien  pour  empêcher  le  massacre?  Pourquoi  va-t-il  jusqu'à  dire 
ailleurs  que  le  chef  catholique  ne  se  possédait  plus  ^  ? 

Avant  le  massacre  de  Vassy,  Sluckins,  envoyé  de  Zurich  au  col- 
loque de  Poissy,  avait  annoncé  dans  une  lettre  qu'en  Normandie, 
comme  en  Gascogne,  le  calvinisme  avait  généralement  aboli  la  messe. 
Malgré  tout,  les  réformés  prétendirent,  et  un  pasteur,  M.  de  Félice, 
applaudît  à  ce  grave  motif,  que  Tédit  de  janvier  avait  été  déchiré, 
dans  l'affaire  de  Vassy,  à  la  pointe  de  Vépée,  et  que  les  protestants 
furent  contraints,  pour  sauver  leurs  personnes,  dç  prendre  partout 
les  armes. 

Cette  évidente  imposture  mit  le  feu  à  la  France.  M.  Dargaud 
assure,  avec  Taplomb  qui  lui  est  habituel,  qu'avant  la  prise  d'armes 
de  1562,  les  protestants  furent  victimes  de  nombreux  massacres; 
cependant  le  manifeste  insurrectionnel  de  Gondé,  en  date  du  8  avril, 
ne  mentionne  pas  ce  carnage,  et  comment  croire  qu'il  eiii  été  omis, 
qnand  il  pouvait  faire  un  si  bel  effet  d'indignation'?  Quoi  qu'il  en 

»  nisioire  de  l'Eglîse  gallicane,  t.  XIX,  p.  300  c»  suiv.  —  Voir  sur  ralTaire  de 
Vassy  Vnhloh-e  de  France  du  I».  Daniel,  u  X,  p.  107;  les  IWftexionf  sur  l'Histoire 
religieuse  des  Françan  ,  p.  i»  **{  <î>;  Axqu  .til,  Esprit  fie  la  Ligue^  1. 1,  p.  150; 
H.  Uartik,  Histoire  de  I  rance,  %.  IX,  p.  1 14. 

*  Hlsiohe  des  protestants  de  France  (ts;>0),  p.  155, 157. 

'  Uisl.  de  ta  tib,  religieuse^  1. 11,  p.  1^1. 
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soit,  rien  ne  pouvait  autoriser  la  rébellion  de  1562,  cette  rébellion 
qu'on  suit  partout  à  la  trace  du  sang  au  milieu  des  décombres. 
Trente-cinq  villes  sont  prises,  les  églises  sont  dépouillées,  les  saintes 
images  brisées;  les  Cévennes,  le  Vivarais,  presque  tout  le  comtat 
Venaissin  se  révoltent.  Gondé  blâme  les  violences,  mais  il  utilise  le 
pillageetseseridu  butin,  iiraitbattremonnaieavecToretrargentdes 
châsses,  des  vases  sacrés,  etc.,  pour  payer  ses  soldats;  la  spoliation 
deTéglisede  Sainl-Marlin,  à  Tours,  donne  plus  de  douze  cent  mille 
livres,  sans  compter  les  pierres  précieuses  ;  le  duc  de  Guise  et  le  con- 
nétable de  Montmorency  consentant  à  se  retirer,  Bèze  et  d'antres 
pasteurs  disent  à  Gondé  que  Dieu  Ta  choisi  pour  détruire  Vidolâirie 
des  papistes,  et  rétablir  la  pureté  de  TEvangile  ^  Goligny  est 
d'avis  qu'il  faut  surprendre  l'arma  du  roi.  Un  traité  est  conclu 
avec  Elisabeth  d'Angleterre:  au  Havre, à  Rouen,  à  Dieppe,  il  y 
aura  des  garnisons  anglaises  de  3,000  hommes,  on  prend  l'engage* 
ment  de  céder  Galais  aux  Anglais  ^.  En  cette  année  de  détresse,  les 
documents  ont  une  monotone  et  lugubre  harmonie.  Partout  des  pil- 
lages et  des  massacres,  et  les  persécuteurs  se  posent  en  opprimés; 
que  veulent-ils,  sinon  la  légalité  des  édits?  A  Lyon,  ils  décrètent  une 
ordonnance  :  Article  3  :  il  ne  se  dira  plus  de  messe.  Article  4  :  cha- 
cun sera  libre  dans  sa  religion^.  Grâce  h  cette  tolérance,  les 
tombeaux  sont  ouverts  et  profanés,  les  reliques  des  saints  jetées  au 
vent,  des  prêtres  et  des  religieux  précipités  vivants  dans  des  puits  *. 
En  moins  de  trois  semaines,  les  huguenots  prennent  plus  de  deux 
cents  villes,  car  les  catholiques  ne  s'attendaient  pas  à  la  guerre'. 
Oriéans  est  la  première  cité  qu'ils  envahissent  :  là  ils  ravagent  et 
pillent  les  églises,  tuent  des  prêtres  et  des  religieux  ;  ils  exercent 
d'affreux  ravages  dans  les  environs,  y  égorgent  les  prêtres  avec  des 
raffinements  de  barbarie  *.  Au  Mans,  même  emportement  contre  les 
églises  et  les  objets  d'art,  incendies  et  massacres  ^.  A  Troyes  qu'ils 
prennent  deux  fois,  atrocités  inouïes  :  ils  violent  les  femmes,  tuent 
les  enfants,  ruinent  les  habitants,  mettent  tout  au  pillage  ".  A  Tours, 

1  Histoire  de  France,  par  le  P.  Daniel,  t.  X,  p.  187.  —  Histoire  de  VEglise 
gallicane^  t.  XIX  (année  1502),  passim, 

*  Traité  du  20  septembre  156i  dans  Léonard,  Recueil  des  traitej^i,lL^p,tSJU 
s  Cilè  par  M.  Grégoire  dans  le  Corresp.^  toc.  cit,,  p.  130. 

*  Histoire  de  France  du  P.  Daniel,  t.  X,  p.  202. 

*  Layallke,  hisL  des  FraniiaiSj  1. 1,  p.  385. 

<  Sympu.  Guyon,  hisL  d'Orléans  (1050),  p.  393  et  suiv   et  406. 

7  Le  Gourvaisier,  huL  des  Eoéques  du  Mans  (16i8),  p.  839  et  suiv. 

*  Gourtalon,  topographie  historique  de  la  ville  et  du  diocèse  de  Troysif  tp. 
Prat.,  hUt.  de  l'Eglise  gallicane,  l.  XIX,  p.  602. 
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meurtres  et  mutilations  de  prêtres,  saccagement  de  sanctuaires,  viol 
de  vierges  chrétiennes,  maisons  dévastées.  Ce  sont  de  toutes  parts 
des  scènes  de  désolation  ;  nous  ne  finirions  pas  si  nous  voulions  tout 
dire.  A  Bayeux,  les  prêtres  et  les  catholiques  sont  pendus  ou  égor- 
gés *.  Et  ces  bandes  de  brigands  étaient  tellement  sûres  de  Timpu- 
nité  que  le  parlement  de  Paris,  ému  des  cris  de  désespoir  qui  arri- 
vaient jusqu'à  lui  de  toutes  parts,  arrêta  le  13  juillet  qu'il  serait 
permis,  dans  tous  les  pays  de  son  ressort,  de  s'équiper  en  armes 
contre  ceux  qui  se  réuniraient  pour  saccager  les  villes,  villages  et 
églises^.  Quelques  détails  encore  sur  ces  innombrables  Saint-Bar- 
tbélemy.  A  Venez,  petite  ville  du  Languedoc,  plus  de  cent  prison- 
niers catholiques  sont  massacrés  et  jetés  dans  un  puits;  ce  sang 
ruissela  dans  la  rivière  '.  A  Lyon,  les  protestants  avaient  essayé,  en 
18G1,  dans  la  nuit  du  4  au  5  ^septembre,  de  faire  réussir  une  inva- 
sion; cette  tentative  avait  été  concertée  à  Genève  par  Calvin,  Bèze 
et  d'autres  ministres;  elle  fut  repoussée  par  les  catholiques  qui  ne  se 
permirent  aucune  vengeance  ^.  En  1562,  la  trahison  du  comte  de 
Sault,  gouverneur,  leur  livra  la  cité  '.  Alors  sont  commises  d'épou- 
vantables horreurs.  Les  démolitions,  dit  un  auteur  non  suspect, 
M.  de  Montfalcon  ®,  sont  «  exécutées  avec  une  sorte  d'ordre  et  systé- 
matiquement.» «Jamais,  dit  Rubys,  un  témoin  oculaire  qui  n'était 
pas  un  homme  d'Eglise,  les  Goths  ne  diiïamèrent  de  telle  façon  la 
ville  de  Rome  comme  celte  malheureuse  secte  de  gens  contre  cette 
ville  désolée.  »  C'est  un  acharnement,  une  barbarie  dignes  du  siècle 
des  Vandales  ^.  Les  protestants  exilent  et  dépouillent  tous  ceux 
qui  ne  veulent  pas  de  leur  bannière  ".  Le  ministre  Ruffi  abat  le 
grand  christ  d'argent  du  jubé  de  la  primatiale  :  «  voilà  la  tête  de 
l'idole,  s'écrie-t-il  après  l'avoir  coupée,  »  et  il  l'emporte  chez  lui. 
Dans  cette  même  ville  le  farouche  baron  des  Adrets  préside  aux 
dévastations,  aux  sacrilèges  et  aux  meurtres.  La  châsse  d'argent,  qui 
contient  le  corps  de  saint  Just,  est  prise;  les  biens  des  églises  et 
des  couvents  sont  confisqués,  les  reliques  brûlées;  les  statues  des 
saints  qui  ornent  le  portail  et  la  façade  de  la  cathédrale  sont  bri- 

•  Hbrmant,  hisL  du  diocèse  de  Bayeux  (Caen,  1705),  1"  partie,  p.  411  et  sniv. 
>  Mémoireti  de  Condé,  t.  III,  p.  514. 

•  Mémoires  de  Jacques  Gâche  (protestant),  p.  17  et  suiv.  —  p.3l. 
^  Cest  Taveu  de  tous  les  historiens. 

s  HUloire  véritable  de  la  ville  de  Lyon,  par  Cl.  Db  Rubys,  (1640),  in-fol. 

•  Guerres  de  religion^  ap.  Cattet,  les  Guerres^  etc.,  p.  95. 
"'  KuBTS,  loc,  cil, 

s  Archives  du  HMne  (mars  1928). 
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sées:  les  tombeaux  soot  ouverts  el  on  en  dérobe  les  trésors  ;  Téglise 
de  saint  Irénée,  sanctuaire  vénérable  oii  reposent  les  restes  de  tant 
de  martyrs,  et  le  sanctuaire  de  Fourvière,  visité  par  tant  de  pèle- 
rins, soni  saccagés;  une  partie  des  ossements  sont  brûlés,  les  autres 
foulés  aux  pieds.  A  Montbrison,  des  sacrilèges  et  des  vols  de  même 
nature  s^accomplissent.  Des  Adrets  fait  précipiter  beaucoup  de  catho- 
liques du  haut  des  tours;  des  prêtres  sont  assassinés,  des  femmes 
et  des  fiIlesviolées,desbourgeoistués  et  pillés;  ordre  de  fréquenter 
les  prêches  à  Lyon,  sous  peine  d*amende  «  parce  qu'il  a  plu  à  Dieu, 
dit  le  pieux  baron,  de  chasser  toute  ^idolàtrie^  » 

G*esl  ainsi,  suivant  la  remarque  de  Gastelnau^,  que  «  ce  qui  avait 
été  bâti  en  quatre  cents  ans  fut  détruit  en  un  jour,  sans  pardonner 
aux  sépulcres  des  rois  et  de  nos  pères.  »  Et  il  n'y  eut  pas  seulement, 
comme  le  prétend  M.  Henri  Martin,  des  saccagements  horribles, 
mais  des  meurtres  innombrables,  témoins  entre  mille  autres  ces 
Aquitains  qui,  ayant  pfeme  liberté  pour  leur  religion,  écrit  Bèze  le 
6  janvier  1562,  ont  massacré  les  prêtres  et  veulent  exterminer  leurs 
ennemis  '.  Aussi  M.  Trognon  compare-t-il  Tinvasion  du  calvi- 
nisme, en  1862,  à  la  barbarie  de  Vinvasion  normande  ^.  M.  H.  Mar- 
tin ne  peut  s'empêcher  de  flétrir  cette  «  rage  iconoclaste'.  »  Coligny 
avait  été  le  provocateur  de  cette  guerre  ;  c'était  par  lui  que  les  calvi^ 
nistesavaientformélaligueoiiCondé,  suivant  Tavannes^,  était  astu- 
cieusement reconnu  pour  défenseur  du  roi  et  légitime  protecteur  du 
royaume.  L'année  suivante,  Coligny  continue  de  ravager  les  pro* 
vinces  en  l'absence  de  Condé,  qui  est  captif.  Il  satisfait  ses  gens  et 
ses  rettres  d'Allemagne  avec  des  vivres,  de  l'argent  et  le  pillage  ^. 
Enfin,  la  vaillance  du  duc  de  Guise  était  près  d'étouiïer,  à  Orléans, 
la  rébellion  protestante,  quand  Polirot  l'assassina.  Goligny  fut-il 
complice  de   ce  lâche   attentat?...  Marguerite  de  Valois  n'en 

i  Pour  tous  les  excès  des  protestanls  à  Lyon,  voir  Discours  des  premien 
trovbles  advenv$  à  Lyon^  par  Gabriel  de  Saconay,  pnecentcur  el  comte  de 
l'ÉKlise  de  Lyon  (témoin  ocuIaire\  Lyon,  1580  (in-t2).  —  Voir  encore  De  Tris- 
tibus  Franciœ^  Hbrl  quatuor  ex  bibliothecœ  Lugdunensis  codice  (ëdil6  à  Lyon, 
par  Perrin  pour  la  première  fois  en  1840). 

«  Mémoires,  i.\,ch,u 

>  Vie  de  Bè%e^  par  Baum,  cité  par  M.  Grégoire  dans  le  Conesp.,  loc,  cit.  p.  128. 

«  Histoire  de  France,  t.  UJ,  p.  274.  —  Voir  encore  le  Discours  sur  le  sacca- 
gement  des  églises  catholiques,,.,  en  1562,  par  Fr.  CI.de  Sainctes  (Parts  1563). 

«  Eisieire  de  France,  t.  iX,  p.  124. 

•  Mémoire,  dans  lacoUecL  Hichauo,  t.  Vlll,  pp.  247-252. 

"^  La  Popelinièrb,  le  moins  partial  et  le  moins  inexact  des  protesUmis  du 
xvi«  siècle.  Histoire  de  France,  1581,  in-fol.,  t.  L  —  Voir  aussi  Bizn,  Histoire 
des  Églises  réformées,  passim. 


Digitized  by  VjOOQIC 


LA   SAINT-B.VRTHÉLEMY.  3^ 

doute  pas  ^  Mackiotosh  ^,  et  la  plupart  des  écrivains  protestants 
anciens  et  modernes,  encepté  toutefois  M.  Coquerel  qui  se  tait  ^, 
disculpent  Goligny,  mais  vainement.  Le  sentiment  le  plus  général, 
selon  Davila,  fut  que  Tamiral  et  Bëze  avaient  trempé  dans  ce 
crime  ^.  Les  aveux  de  Coligny  Taccusent;  il  a  confessé,  dans 
plusieurs  écrits,  qu'ayant  connaissance  de  cette  action  détestable, 
il  n'avait  pas  fort  contesté  contre  ceux  qui  la  voulaient  faire,  parce 
qu'il  avait  eu  avis  qu'on  cherchait  à  le  tuer;  qu'il  avait  donné 
cent  écusà  Poltrot  pour  acheter  un  cheval  qui  fût  un  excellent  cou- 
reur; que  Poltrot  lui  ayant  dit  qu'il  serait  aisé  de  tuer  le  seigneur 
de  Guise,  il  n'avait  rien  répondu;  qu*il  estimait  que  la  mort  de 
Guise  était  le  plus  grand  bien  qui  pût  arriver  au  royaume,  à  l'Eglise 
de  Dieu  et  au  roi.  11  récusa  tous  les  parlements  de  France  et  même 
le  grand  Conseil  de  la  Couronne,  sous  prétexte  quej«  son  fait  ne  devait 
être  examiné  que  par  des  gens  faisant  proression  d'armes  ;  »  à  la  fin 
il  se  réclama,  pour  dernière  ressource,  du  privilège  de  l'abolition 
portée  par  l'édit  de  pacification  ;  décharge  aussi  peu  honorable  que 
la  prescription  pour  un  débiteur.  Plus  tard,  dans  le  grand  Conseil, 
il  fut  déclaré  innocent,  mais  il  est  certain  qu'alors  ses  partisans  y 
dominaient,  et  l'acte  par  lequel  les  enfants,  le  frère  et  les  neveux  de 
François  de  Guise  acceptèrent  cet  arrêt  '  ne  fut  évidemment  qu'une 
concession  dictée  par  un  sentiment  non  sincère  de  réconciliation. 

Goligny  s'est  défendu  si  faiblement  dans  un  manifeste  à  la  cour, 
au  dire  de  Pasquier,  «  que  ceux  qui  lui  veulent  bien  souhaiteraient 
ou  que  du  tout  il  se  fût  tu,  ou  qu'il  se  fût  mieux  défendu  *.  »  «  La 
haute  raison  de  Coligny,  observe  M.  Trognon,  était  à  ce  point 
troublée  par  le  fanatisme,  qu'elle  ne  désavouait  point  la  doctrine 
perverse  du  tyrannicide^.  »  a  Coligny  laissa  comprendre,  dit  à  son  tour 
M.  Lavallée,  qu'il  connaissait  les  menaces  de  Poltrot,  qu'il  l'avait 

>  Métnoires  de  Uargueritb  de  Valois,  ëdit.  de  H.  Lud.  Lalanue,  1858,  p.  28. 
«  But,  éCAnghierre,  t.  IV,  p.  303-304. 
»  Préci»,  ejc,  p.  63. 

*  U'uL^  etc.,  p.  185.  —  Vabhé  de  Gavbirac,  Dissertation  sur  la  journée  de  la 
Saint-Barihélemy^  imprimée  à  In  suite  de  V Apologie  de  Louis  XIV  et  de  son  conseil 
sur  la  révocation  de  Cédit  de  fiantes  (1758),  et  reproduite  dans  les  Archives 
curieuses  de  fHUtoire  de  France^  par  Cimber  et  Danjou,  I"  série,  l.  VII,  p.  475-533. 
—  Remarquons  ici  en  passant  que  Le  mémoire  consacré  par  M.  Cli.  Barthélémy 
dans  ses  Erreurs  et  mensonijes  historiques  (Paris,  Blériol»  18(53),  à  la  Sainl-Barllié- 
lemy,  est  la  reproduction  pure  et  simple  delà  dissertation  de  Caveirac;  on  pou- 
vait ne  pas  chercher  à  faire  mieux  que  Caveirac;  mais  au  muins  fallaitrU  le  dire. 

■  Origmal,  Bibliothèque  du  Louvre^  manuscrits,  F  à09,  fol.  37. 

•  Uvre  IV,  p.  108. 

f  HiêUnre  de  France,  t.  HI,  p.  S80-28I. 
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mis  à  même  de  lesaccomplir  et  qu'il  n'en  ressentait  pas  d*horreur  ^  » 
M.  H.  Martin  assure  que  «  Coligny  n'avait  pas  suggéré  le  fait  con- 
sommé,  mais  qu*il  croyait  k  la  légitimité  du  lyrannicide  inspiré  par 
le  ciel  ^.  »  Quelle  flétrissure  pour  le  protestantisme  qu'un  tel  aveu! 
Du  reste,  l'assassinat  du  duc  de  Guise  inspira  aux  protestants,  sans 
excepter  les  chefs,  un  fanatique  enthousiasme  qui  alla  jusqu'au 
délire;  ils  l'exahèrent  en  prose  et  en  vers  '. 

Revenons  aux  faitsgénéraux  :  L'édit  de  paci6cation  (1563)  excita 
les  colères  de  Coligny.  Il  voulait  davantage;  était-ce  la  peine,  pour 
si  peu,  d'avoir  bouleversé  le  pays?  Calvin,  à  ce  propos,  écrivit  à 
Condé  une  lettre  oii  transpirait  clairement  son  projet  de  détruire  la 
religion  et  de  tyranniser  les  intelligences^. 

En  1564,  Charles  IX  parcourut  la  France;  quel  triste  spectacle 
s'offrit  à  ses  regards  !  Dans  le  Dauphiné,  le  Lyonnais  et  le  Langue- 
doc, la  messe  était  abolie  en  plusieurs  epdroits,  la  plupart  des  prê- 
tres et  des  religieux  avaient  été  massacrés,  on  eût  dit  que  des  bandes 
sauvages  avaient  passé  par  là',  a  En  ce  temps,  écrit  le  Vénitien 
Marc-Antoine  Barbaro  après  son  ambassade  de  1563,  l'adminis- 
tration était  sans  règle,  la  désobéissance  et  la  turbulence  dans 
les  peuples,  la  révolte  et  l'impiété  parmi  les  grands;  »  c'étaient  des 
tumultes  continuels,  des  meurtres  et  ravages  sans  fin  ;  le  droit  de 
prêcher  dans  les  villes  avait  été  accordé  par  des  hommes  suspects 
d'hérésie,  ce  fut  la  cause  de  tout  le  mal  ultérieur;  Condé  était  sédi- 
tieux et  pervers  ^.  » 

Nous  arrivons  h  l'année  1565.  Alors  eut  lieu  cette  célèbre  confé- 
rence de  Bayonne  où  plusieurs  ont  cru  voir  les  sources  cachées  d'où 
jaillit,  quelques  années  après,  le  sang  de  la  Saint-Barthélémy. 
Consultons,  à  cet  égard,  dans  un  écrit  irrécusable,  les  lettres 
adressées  par  le  duc  d'Albe  à  Philippe  II,  depuis  le  15  juin  1565 
jusqu'au  4  juillet  de  la  même  année,  et  dans  lesquelles  il  lui  rend 
compte  d'une  entrevue  entre  la  reine  d'Espagne  Isabelle,  la  reine 
de  France  sa  mère,  le  rot  très-chrétien  et  madame  Marguerite^  ses 

1  Histoire  des  Français^  1. 1,  p.  570.  —  Voir  encore  les  Mémoires  de  Condé, 
t.  IV,  p.  285. 

*  Histoire  de  France,  t.  IX,  p.  154.  —  Voir   VHistoire  d^Anglelerre ,  par 
Macrintosh,  note  de  Tëdileur,  t.  IV,  p. 37t. 

•  Histoire  de  VEglise  galicane,  1.  XIX,  p.  056  et  suiv.,  avec  indication  de 
sources.  Poltrot,  dit  l'auteur,  avait  6l6  l'agent  de  toute  la  secte. 

«  /^id.,  p.  068  et  suiv. 

■  Histoire  de  France,  par  le  P.  Daniel,  t.  X,  p.  309. 

«  Relations  des  ambassadeurs  vénitiens,  1. 11,  p.  07-73. 
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frères  et  sœurs^  ainsi  que  des  matières  quon  y  a  traitées.  La  situa- 
tion du  catholicisme  était  critique,  et  il  s'agissait  de  prendre  en 
commun  des  mesures  pour  le  sauver.  Or  fut-il  convenu  qu'on 
exterminerait  sans  pitié  ni  merci  les  protestants  de  France  ?  Y  eut- 
il  même  une  décision  quelconque?  Le  duc  d  Albe  va  répondre.  Il 
écrit  deSaint-Jean-de-Luz  à  Philippe  II,  le  15  juin  1565  : 

c  Enfin  fen  vins  à  la  situation  présente  de  la  France,  et  suppliai 
Sa  Majesté  de  ménager  le  plus  possible  sa  santé  à  laguelle  se  trou- 
vait intéressée  la  chrétienté  tout  entière,  carje  la  considérais  comme 
prédestinée  dans  les  conseils  de  la  Providence  à  rendre  à  Dieu  un 
grand  service  en  châtiant  de  sa  main  les  offenses  quMl  recevait  dans 
ce  royaume.  A  cela  Sa  Majesté  (Charles  IX]  me  répondit  avec  beau- 
coup de  vivacité  :  a  Oh  !  pour  prendre  les  armes,  il  n*y  faut  pas  son- 
«  ger  ;  je  ne  veux  pas  détruire  mon  royaume  comme  on  avait  çom- 
«  mencé  5  le  faire  avec  les  guerres  précédentes.  »  Ce  peu  de  mots 
m'ayant  suffi  pour  m'assurer  qu'on  l'avait  endoctriné,  je  passai  à 
d'autres  matières  et  ne  tardai  pas  à  me  retirer.  Après  cela,  je  pris  à 
partie  prince  de  La  Roche  et  cherchai  à  stimuler  un  peu  sa  vanité, 
en  lui  rapportant  ce  qu'on  m'avait  dit  qu'aucun  des  gouverneui*s  ne 
savait  maintenir  comme  lui  sa  province  dans  Tobéissance,  et  lui  de- 
mandant quels  moyens  il  employait  pour  obtenir  un  pareil  résultat. 
Sa  réponse  fut  que  les  voies  de  douceur  étaient  celles  qu'il  employait 
de  préférence,  les  considérant  comme  le  meilleur  frein  pour  conte- 
nir les  peuples  dans  le  devoir,  réponse  qui  s'accordait  assez  avec 
celle  que  le  Roi  venait  de  me  faire.  Voilà  tout  ce  qui  s'est  passé 
pour  le  moment*.  » 

Le  Si  juin  delà  môme  année,  le  duc  d'Albe  écrit  au  roi  d'Espagne 
une  nouvelle  lettre  dont  nous  détachons  les  plus  importants  passages. 
Après  avoir  dit  que  le  roi  de  France  est  assez  disposé,  comme 
on  le  lui  rapporte,  à  laisser  dans  l'ombre  la  question  religieuse,  il 
affirme  qu'il  aboi*dera  cette  question  avec  tact  et  prudence  pour  le 
succès  des  «  démarches  qu'il  convient  de  faire  '>  au  nom  du  roi 
d'Espagne  dans  l'intérêt  des  catholiques  de  France;  il  se  propose  de 
dire  au  Roi  et  à  la  Reine  que,  «  puisqu'ils  ont  vu  ce  qui  s'est  fait  et 
le  peu  de  fruit  qu'on  en  a  retiré,  c'est  h  eux  d'examiner  ce  qu'il  con- 
vient de  faire  désormais  pour  prévenir  la  ruine  totale  de  la  religion.  » 
Et  il  ajoute  : 

«Tout  ce  qui  s'est  passé  jusqu'ici,  c'est  que  Monluc  nous  a  envoyé 

1  Papiers  d'Etat  du  cardinal  de  Granvelle,  dans  la  Collection  des  documents 
i>i^ito,t.IX,p.29i. 
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son  roëmoire,  que  nous  adressons  à  Votre  Majesté,  et  il  nous  a  fait 
dire  quil  se  préoccupe  beaucoup  de  savoir  s'il  résultera  de  tout 
ceci  le  bien  qu'on  se  propose...  Ce  qu*il  y  a  de  certain,  c'est  qu'il 
paraît  agir  avec  beaucoup  de  zèle  et  de  conviction  dans  la  eir- 
constance.  Monlpensier...  m'a  parlé  avec  beaucoup  de  chaleur  sur 
toutes  ces  affaires.  Le  cardinal  de  Bourbon  s'est  exprimé  avec 
moi  dans  le  même  sens,  bien  que  nous  nous  en  soyons  tenus  à  des 
généralités.  Damville  ^  m*a  tenu  le  langage  d'un  vrai  gentilhomme  et 
d'un  aussi  bon  chrétien  qu'on  puisse  le  désirer.  Nous  avons  reçu  la 
visite  de  quelques  autres  personnages  qui  nous  sont  signalés  comme 
des  émissaires  de  la  Reine  :  ceux-ci  s'attachent  à  nous  persuader  que 
la  religion  est  dans  l'état  le  plus  prospère,  que  lemal  diminue  chaque 
jour  et  que  le  Roi  jouit  de  toute  son  autorité.  Tout  cela  est  démenti 
par  les  bons  que  nous  avons  nommés  à  Votre  Majesté.  Suivant 
ceui-ci,  en  effet,  le  Roi  compte,  il  est  vrai,  vingt  catholiques  pour 
un  huguenot  parmi  ses  sujets,  et  ceux-là  sont  de  beaucoup  supé- 
rieurs aux  autres  par  leur  condition  et  leur  mérite  ;  mais  chaque 
jour  amène  une  défection  nouvelle  et  voit  grossir  les  rangs  ennemis; 
quant  aux  remèdes  qu'ils  proposent,  ils  les  considèrent  comme 
très-simples  et  du  plus  facile  emploi.  Voici  le  premier  :  comme 
dans  aucune  province  il  n'y  a  de  gouverneur  huguenot  déclaré, 
excepté  deux  ou  trois,  il  est  hors  de  doute  que  si  le  Roi  leur  don- 
nait Tordre  d'expulser  de  leur  territoire  les  propagateurs  de  toutes 
ces  coquineries  et  de  faire  vivre  catholiquement  leurs  sujets,  il  n'y  a 
pas  un  seul  d'entre  eux  qui  n'ait  promptementmis  ordre  aux  affaires 
pour  cequile  ooncerne.  Quesi  ce  moyen  semblait  insuffisant,  en 
s'emparant  de  cinq  ou  six  individus  qui  sont  les  meneurs  de  toute 
Taffaire,  leur  faisanttrancher  latète  ou  les  privant  de  la  liberté  dont 
ils  abusent  pour  leurs  manœuvres,  tout  rentrerait  dans  l'ordre  le 
jour  où  l'on  emploierait  cette  mesure.  Quant  aux  difficultés  que  son 
exécution  pourrait  rencontrer,  il  n'en  est  aucune  que  les  catholi- 
ques ne  fussent  en  état  d'aplanir  ;  mais  du  reste  tous  sont  intimement 
persuadés  qu'en  adoptant  l'un  ou  l'autre  parti  on  s'épargneraitla  né- 
cessité de  tirer  une  seule  épée  du  fourreau.  Voyant  que  nous  étions 
d'accord  sur  toutes  ces  choses  el  que  la  reine  mère  gardait  le  silence 
sansvouloir  prendre  la  moindre  part  à  la  négociation,  nous  jugeâmes 
à  propos  de  rapoeler  à  notre  souveraine  que  Votre  Majesté  l'avait 
,  chargée,  au  moment  de  son  départ,  de  recevoir  la  communication 
des  choses  que  sa  mère  (Catherine)  avait  annoncées  pour  celte 
entrevue  et  qu'elle  ne  voulait  contier  qu'au  roi  et  à  la  reine  d'Espa- 
gne. Sa  Majesté  s'en  acquitta  avec  infiniment  de  succès,  car,  l'autre 
jour,  voyantquesa  mère  entamait  avec  elle  la  discussion  de  quelques 

Ml  y  a  dans  le  Icxle  d'AwUa  et  M.  Wclss  met  dans  la  trad.  quMI  donne  d'AvUa* 


Digitized  by  VjOOQIC 


LA  8AIMT-BARTHÉLEMT.  39 

affaires,  elle  la  laissa  s'engager  seule,  et  tout  ce  que  la  reine  mère 
se  trouva  avoir  à  dire  se  réduisait  à  ce  qu'elle  avait  appris  que 
Votre  Majesté  se  défiait  d^elle,  ainsi  que  de  son  fils,  et  que  c'était  là 
le  moyen  d'en  venir  bientôt  à  une  guerre  ouverte.  Sa  Majesté  lui 
répondit  qu'elle  ignorait  d'ob  pouvait  provenir  une  pareille  défiance, 
qu'elle  n'avait  jamais  rien  vu  de  pareil  chez  Votre  Majesté,  ni  entendu 
dire  à  aucun  de  ses  ministres  qu^il  y  eût  rien  d'approchant,  et  que 
tout  cela  n'avait  d'autre  fondement  que  les  propos  en  l'air  de  per- 
sonnes mal  informées  ou  animées  de  mauvaises  intentions.  Ici,  la 
reine  lui  ayant  reproché  d'être  devenue  bien  espagnole.  Sa  Majesté 
loi  répondit  qu'elle  l'était  en  effet  comme  elle  avait  raison  de  lêtre, 
mais  qu'en  même  temps  elle  était  autant  sa  fille  qu'à  l'époque  où 
elle  l'avait  quittée  p(^ur  venir  en  Espagne.  Il  y  eut  ainsi  plusieurs 
entretiens  dans  lesquels  Sa  Majesté  se  conduisit  avec  une  circons- 
pection parfaite,  sachant  allier  son  profond  respect  pour  les  inten- 
tions de  Votre  Majesté  avec  les  égards  qu'elle  doit  à  sa  mère.  » 

Le  duc  d*Âlbe  venait  d'achever  sa  lettre  quand  la  reine  mère,  se 
trouvant  dans  Tappartement  de  la  reine  sa  fille,  Tenvoya  chercher, 
et  lai  dit  qu'elle  espérait  de  cette  entrevue  d'heureux  effets  pour  la 
chrétienté  et  particulièrement  pour  l'Espagne,  et  qu'elle  désirait 
maintenir  une  bonne  intelligence  entre  elle  et  Philippe  II.  Laissons 
encore  la  parole  au  duc  d'Âlbe. 

c  Elle  (la  reine  mère]  me  dit  ensuite  :  maintenant  vous  voudrez 
bien,  je  pense,  commencer  à  parler  un  peu  des  affaires  de  la  Reli- 
gion. —  A  quoi  je  répondis  que  c'était,  pour  nos  péchés,  le  sujet  le 
plus  important  qu'il  y  eût  à  traiter  dans  les  circonstances  actuelles 
—  Alors  Sa  Majesté  entama  une  longue  dissertation  sur  les  événe- 
ments passés,  concluant  en  définitive  que  l'état  des  choses  était 
beaucoup  plus  satisfaisant  qu'à  l'époque  où  l'on  publia  l'éditde  paix, 
ce  qui  lui  donnait  l'espérance  de  voir  la  situation  s'améliorer  de  jour 
en  jour,  grâce  aux  démarches  que  l'on  tentait  dans  ce  but.  Ce  qu'il  y  a 
de  certain,  c'est  qu'elle  aborda  cetto  matière  avec  un  tact  que  je  n'ai 
jamais  rencontré  chez  qui  que  ce  soit  dans  la  discussion;  il  no  me 
fut  pas  difficile  de  lui  démontrer  que  la  satisfaction  de  se  voir  débar- 
rassée du  poids  de  la  guerre  lui  faisait  illusion  sur  les  progrès  du 
rétablissement  de  la  foi  catholique,  et  que  les  hommes  s'expriment 
en  général  avec  beaucoup  moins  de  hardiesse  et  de  liberté,  et  sur- 
tout d'exagération,  en  temps  de  paix,  que  lorsqu'ils  ont  les  armes  à 
la  main.  Je  m'attachai  ensuite  longuement  à  lui  démontrer  que  Sa 
Majesté  ne  pouvait  à  aucun  litre  se  dispenser  d'insister  pour  que 
Ton  apportât  remède  aux  maux  delà  Religion,  parce  que  le  danger 
menaçait  également  les  deux  royaumes,  et  que  la  ruine  de  la  France 


Digitized  by  VjOOQIC 


40  REVUE   DES  QUESTIONS   HISTORIQUES. 

SOUS  ce  rapport  ne  précéderait  que  de  très  peu  celle  de  TEspagne, 
et  que  je  savais  très-positivement  que  Votre  Majesté  ne  voulait  ris- 
quer pour  un  pareil  motif  ni  sa  couronne  ni  sa  vie,  disposée  comme 
de  raison  à  tenter  tous  les  moyens  possibles  pour  éviter  un  résul- 
tat aussi  désastreux.  J'ajoutai  que  la  véritable  marche  à  suivre  était 
de  rétablir  en  France  la  foi  catholique,  parce  que  l'influence  bonne 
ou  mauvaise  de  ce  royaume,  en  pareille  matière,  se  faisait  sentir 
dans  toute  rétendue  de  la  chrétienté  ;  or,  dans  le  développement 
de  cette  proposition,  j'eus  soin  de  présenter  Votre  Majesté  comme 
également  intéressée  au  succès  de  cette  affaire,  afin  qu'on  ne  pût  pas 
l'accuser  de  se  tenir  sur  la  réserve  tandis  qu'elle  engageait  les 
autres  à  se  mettre  en  avant. 

«  La  reine  mère  me  demanda  ensuite  quel  remède  on  pourrait 
apporter  à  la  situation  présente,  en  recommandant  de  lui  parler 
absolument  comme  si  Votre  Majesté  elle-même  m'en  donnait  Tor- 
dre, et  notre  souveraine  joignit  ses  instances  à  celles  de  sa  mère 
sur  ce  point.  Je  lui  répondis  que  tout  ce  que  je  pouvais  dire,  c'était 
que  Votre  Majesté  connaissait  parfaitement  la  situation  des  affaires 
en  France  et,  autant  que  qui  que  ce  fftt  dans  ce  royaume,  la  néces- 
sité d'y  porter  remède.  Quant  à  la  nature  de  celui-ci.  Votre  Majesté 
s'en  remettait  à  la  reiiie  mère  ;  aussi  devrais-je  être  éclairci  sur  ce 
point  afin  d'en  faire  part  au  roi  mon  maître.  Elle  me  répliqua  qu'elle 
s'en  rapportait  à  mes  paroles  en  ce  qui  concernait  les  affaires  de 
France  et  qu'elle  désirait  avoir  mon  avis.  Après  m'être  fait  longtemps 
presser,  je  lui  dis  qu'il  nous  fallait  d'abord  examiner  si,  depuis  le 
traité  de  paix  et  grâce  à  la  tolérance  dont  on  avait  fait  usage  dès 
lors,  on  avait  perdu  ou  gagné  du  terrain,  parce  que  de  cet  examen 
résultait  nécessairement  le  choix  des  moyens  à  employer  pour  le 
remède.  A  cela  la  reine  me  répondit  qu'on  avait  regagné  beaucoup 
de  terrain  et  entra,  pour  me  le  prouver,  dans  de  grands  détails  sur 
les  événements  passés.  —  Après  qu'elle  eut  fini,  je  lui  démontrai 
clairement  qu'elle  m'en  imposait  ou  qu'elle  se  faisait  illusion  à  elle- 
même....  parce  que,  nonobstant  les  affirmations  contraires  de  Sa 
Majesté,  il  était  de  notoriété  publique  que  la  tolérance  dont  il  s'agit 
compromettait  chaque  jour  de  plus  en  plus  les  intérêts  de  la  reli- 
gion....—  Sa  Majesté  me  demanda  si  je  voulais  insinuer  parla 
qu'il  fallût  recourir  aux  armes.  — Je  lui  répondis  que  je  n'en  voyais 
pas  la  nécessité  pour  le  moment ,  et  que  Votre  Majesté  ne  lui  en 
donnerait  point  le  conseil^  tant  que  la  situation  ne  deviendrait  pas 
plus  grave.  — La  reine,  ayant  insisté  de  nouveau  pour  connaître 
mon  avis,  je  lui  répondis  en  général  qu'il  était  urgent  de  remédier 
promptement  à  l'état  des  choses,  parce  que  plus  tard  l'ennemi,  pre- 
nant l'initiative,  pourrait  se  montrer  en  armes  à  l'improviste  et  forcer 
bon  gré  mal  gré  d'en  venir  aux  mains,  lorsqu'on  ne  serait  nulle* 
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ment  en  mesure  d'entrer  en  latte  ouverte.  Quant  à  Votre  Majesté, 
son  opinion  exclusive  et  invariable  était  d'expulser  de  France  cette 
méchante  secte...  La  reine  mère  répondit  à  cela  que  la  volonté  de 
son  fils  était  respectée  dans  tout  le  royaume.  Ici  la  reine  notre  mai- 
tresse  demanda  vivement  à  sa  mère  pourquoi,  si  le  roi  exerçait 
une  telle  autorité,  il  ne  châtiait  point  ceux  qui  étaient  rebelles  à  Dieu 
et  à  lui.  » 

Dans  un  autre  entretien,  Catherine,  pressée  de  nouveau  par  le 
duc  d'AIbe,  répondit  froidement  qu'elle  lui  avait  communiqué  toute 
sa  pensée,  et  qu'au  besoin  elle  saurait  faire  justice.  Le  duc  d'Albe 
lui  fit  observer  que  le  chancelier  (l'Hospital),  sincèrement  huguenot^ 
rendrait  toute  justice  impossible  parce  qu'il  n'était  pas  l'homme  de 
la  situation.  Alors  Catherine  Tinterrompit  et  lui  reprocha  de  vouloir 
du  mal  au  chancelier  et  de  fourvoyer  à  son  sujet  l'opinion  publique. 
Le  duc  d'Albe  répliqua  qu'en  exilant  le  chancelier  dans  ses  terres, 
on  verrait  tout  de  suite  l'amélioration  sensible  des  intérêts  de  la 
vraie  religion. 

«  Pour  ceci,  continue  le  duc  d'Albe,  la  reine  mère  ne  voulut  en 
convenir  à  aucun  prix.  La  voyant  inébranlable  dans  son  opinion,  je 
lui  dis  que  si  la  reine  sa  fille  avait  insisté  si  fort  auprès  d'elle  sur  ce 
point,  c'est  que  Votre  Majesté  attachait  la  plus  haute  importance  à 
s'assurer  si  elle  et  le  roi  son  fils  étaient  résolus  sincèrement  de 
remédier  aux  maux  de  la  religion,  afin  d'agir  en  conséquence  et  de 
savoir,  en  outre,  s'il  pouvait  compter  sur  la  coopération  du  roi  son 
frère  ou  s'il  devait  agir  seul;  tel  était  le  principal  motif  qui  l'avait 
déterminé  à  envoyer  ici  la  reine  d'Espagne.  Elle  me  répondit  qu'elle 
avait  déjà  fait  connaître  ses  intentions  sur  ce  point....  Le  cardinal 
de  Sainte-Croix  est  venu  aujourd'hui,  dit  finalement  le  duc  d'Albe, 

présenter  ses  hommages  à  noire  souveraine il  en  est  venu  à  me 

dire  que  si  l'entrevue  des  deux  reines  se  terminait  sans  quelque 
bon  arrangement  définitif  au  sujet  des  affaires  de  la  religion,  la 
France  était  perdue  à  ses  yeux  sans  aucun  remède.  A  cela  j'ai 
répondu  en  lui  faisant  connaître  les  bonnes  dispositions  de  Votre 
Majesté,  les  démarches  déjà  tentées  par  la  reine  (d'Espagne),  le 
peu  de  fruit  qu'elles  avaient  produit,  le  peu  d*espérance  qui  nous 
restait  à  cet  égard,  comme  aussi  toutes  les  offres  faites  par  Votre 
Majesté  pour  remédier  à  cet  état  de  choses  dont  elle  se  préoccupait 
tellement  que  l'entrevue  n'avait  pas  eu  d'autre  but  que  la  discussion 
de  celte  affaire.  9 

Le  duc  d'Albe  exprime  ensuite  au  cardinal  son  peu  de  satisfac- 
tion de  tout  ce  qui  s'est  passé  jusqu'à  présent,  et  il  ^'^(uge  à  rêve* 
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DÎr  auprès  de  I4  reine  mère  sur  cette  grave  affaire.  Quant  à  la 
question  des  alliances  matrimoniales,  il  croit  devoir  ajtmrner  toute 
négociation,  parce  qu'il  faut  avant  tout  réprimer  Thérésie  et  la 
rébellion  par  tous  les  moyens  les  plus  efficaces  et  purger  les  tribu- 
naux de  cette  secte.  Le  25  septembre  de  la  même  année,  Philippe  II 
écrivit  de  Ségovieà  Chantonnay  :  «  La  reine  (d'Espagne)  a  insisté 
très-vivement  auprès  de  sa  mère  et  de  son  père  pour  les  déterminer 
à  s'occuper  d'une  manière  sérieuse  et  suivie  du  remède  à  apporter 
aux  maux  de  la  religion  dans  ce  royaume,  leur  démontrant  clai- 
rement que  sans  cela  il  lui  semblait  impossible  que  son  père  pût 
maintenir  Tautorité  de  ses  ancdires  et  jouir  de  la  tranquillité  néces- 
saire à  Texercice  de  sa  puissance  *.  » 

Nous  n'avons  pas  besoin  d'excuse  pour  justifier  ces  citations  un 
peu  longues.  Elles  sont  pleines  d'intérêt,  elles  répandent  une  très- 
,vive  lumière  sur  les  arcanes  de  cette  fameuse  conférence.  Que 
voyons-nous?  Lacourd'Espagneet  le /aroucAe  duc  d'Albe  lui-même 
ne  sont  pas  d'avis  qu'on  îreprenne  les  armes  en  France;  ils  désirent 
qu'on  délivre  ce  pays  d'une  secte  rebelle,  non  par  un  massacre  ni 
même  par  la  guerre,  mais  par  l'emprisonnement  ou  tout  au  plus  la 
mort  de  quelques  chefs,  pour  maintenir  l'unité  religieuse  du 
royaume  et  avec  elle  le  respect  de  l'autorité,  l'ordre  et  la  paix.  Les 
plus  zélés  catholiques  de  France,  les  bons,  comme  dit  le  duc  d'Albe, 
ne  demandent  que  ces  moyens  de  salut;  pour  tout  le  reste,  ils  se 
tiennent  dans  les  généralités,  ils  ne  réclament  nullement  une  pros- 
cription des  huguenots.  En  face  de  la  cour  d'Espagne,  Charles  et 
sa  mère  affichent  d'autres  vues.  Ils  sont  avec  le  tiers  parti,  avec 
l'Hospital  ;  ils  voient  tout  sous  de  riants  aspects,  ils  attendent 
de  la  pacification  un  apaisement  durable  ;  pas  de  guerre,  pas  de 
rigueur.  La  reine  mère  et  son  fils  se  défient  même  de  la  cour  d'Es- 
pagne, dont  Catherine  s'efforce  de  pénétrer  les  secrets  ;  des  paroles 
aigres  douces  sont  échangées,  on  se  sépare  sans  avoir  rien  conclu. 
Et  voilà  la  ténébreuse  et  infâme  conspiration  dont  les  sectaires  ont 
fait  pendant  trois  cents  ans  un  sombre  épouvantait  pour  masquer 
leur  révolte  ;  voilà  comment  les  haines  catholiques  se  sont  armées 
de  décrets  sanguinaires  dans  cette  réunion  ^.  Ce  qu'on  vient  de  lire 
est  capital  et  projette  ses  rayons  sur  ce  qui  va  suivre. 

*  Pap.  d'Etat  du  cardinal  de  Granvelîe,  loc.  cit, 

'  Voir,  comme  partisans  du  soi-disant  complot  de  Bayonnc,  Dr  Thou,  historien 
partial  ettropesUmè;  Dargaud,  Histoire  de  la  liberté  religieuse^  t.  II,  p.  378; 
CoQDBRBL,  PréciSy  etc.,  p.  76  (avec  quelque  hésitation)  ;  Adriani,  Storia  fioren- 
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Le  duc  d*Albe  avait  prédit  que  la  révolte  sortirait  du  dernier 
édît. 

QQ*arriva-t-il?  Les  huguenots  s'écrièrent  qu'on  s'était  réuni  à 
Bayonne  pour  les  égorger.  A  leurs  yeux,  la  grosse  affaire  était  de 
justifier  le  complot  de  Meaux,  leur  troisième  attentat  contre  la 
royauté. 

Sur  l'avis  de  Gotigny  et  de  Gondé,  le  roi  avait  envoyé  en  Bour- 
gogne six  mille  Suisses  pour  surveiller  les  troupes  du  duc  d'Albe 
qui  se  dirigeaient  vers  les  Pays-Bas,  sans  avoir  pu  obtenir  la  permis- 
sioD  de  passer  par  la  France.  Tout  à  coup,  sur  un  vague  et  frivole 
soupçon  qu'aucun  document,  depuis  trois  siècles,  n'a  appuyé  \ 
les  huguenots  feignent  de  croire  que  ces  Suisses  vont  les  massacrer. 
Ils  s'arment  comme  par  enchantement,  dans  toute  la  France,  grâce 
hcette  coupable  organisation  dont  nous  parlions  plus  haut;  ils  cou- 
rent sur  Meaux  pour  y  enlever  la  cour  dont  la  sécurité  profonde, 
preuve  évidente  qu'elle  ne  méditait  rien,  leur  offrait  une  facile  vic- 
toire ;  cette  secte  révolutionnaire  voulait  enfin  forcer  la  monarchie 
dans  ses  derniers  retranchements,  ou  plutôt  l'empêcher  d'y  chercher 
UD  refuge.  Nous  ne  raconterons  pas  cette  damnable  entreprise  à 
laquelle  Charles  IX  échappa  comme  par  miracle,  pour  être  assiégé 
dans  Paris.  Ge  qui  nous  importe,  c'est  d'apprécier  cette  nouvelle 
prise  d'armes  et  d'en  décrire  rapidement  les  terribles  violences^. 
«  Je  répète,  écrit  l'ambassadeur  Gorrero,  témoin  oculaire,  qu'ils  (les 
Suisses)  lui  (au  roi)  sauvèrent  la  couronne  et  la  vie.  »  C'était  uoe 
révolte  sans  exemple,  écrit-il  encore;  la  sédition  était  au  comble;  il 
y  avait  dissension  au  conseil  et  partout^.  Dans  cette  conjoncture, 
l'incendie  de  Paris  avait  été  résolu,  selon  un  historien  moderne, 
pour  le  cas  où  l'entreprise  de  Meaux  eût  réussi  ^.  Ge  début  annon- 
çait d'implacables  vengeances.  Les  huguenots  renouvelèrent,  dépas- 

Unaf  t.  XVIII,  p.  132,  etc.  Mackintosh  {Histoire  d'Angleterre)  suit  aveuglénëtit 
le  sentiment  d*Adrtani.  Davila  dit  à  tort  qu'il  fut  convenu  à  Bayonne  que  les 
deux  rois  s'aideraient.  M.  H.  Martin  dit  avec  raison  (p.  105)  qu'on  ne  conclut 
rien. 

^  V.  H.  Martin  affirme  sans  preuve  que  les  préparatifs  de  la  cour  menaçaient 
alors  la  reforme,  t.  IX,  p.  313. 

«  Voir  Histoire  de  France,  par  Duplsix,  U  III,  p.  727-730. 

*  Relation  de  Ccfirero^  p.  187.  M.  Soldan,  si  estimable  du  reste,  ne  prouve 
nullement  que  l'asserUon  du  Vénitien  soit  incroyable  et  dénuée  de  preuves. 
Voir  sur  le  caractère  de  cette  révolte  essentiellement  dirigée  contre  le  roi,  sous 
les  ordres  de  Coligny  et  de  Condé:  Trognon,  Histoire  deFrance^U  III,  p.  29i-3i|3. 
Lavalléb,  Histoire  des  Français,  1. 1,  p.  S79.  La  diplomatie  vénitienne^p.  343,  etc. 

^  Histoire  religieuse^  potitique  et .  littéraire  de  la  compagnie  de  Jésus,  par 

CrÉTIIIEAU-JOLY,  t.    II,  cil.  II. 
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it:eni  en  certains  endroits  les  excès  de  1562;  H  y  eut  des  Saiat- 
Barthulemy  nouvelles,  des  spoliations  et  des  massacres  de  catho- 
liques ^  A  Soissons,  les  huguenots  pillent;  à  Mais,  Uzès, 
B;ignols,  Auxerre,  Viviers^  Rocherort,  etc.,  ils  saccagent  et  tuent. 
«  A  la  fin  de  septembre  1867,  dit  le  protest{int  Sismondi,  les 
huguenots  se  rendirent  maîtres  des  villes  de  Montauban,  Castres, 
Montpellier,  Nîmes,  Viviers,  Saint-Point,  Uzès,  Pont-Saint-Esprit 
etBagnolIes;  partout  ils  chassèrent  des  couvents  et  des  églises  les 
prêtres,  les  moines  et  les  religieuses.  Ils  dépouillèrent  les  sanc- 
tuaires de  leurs  ornements,  et  quelquefois  ils  démolirent  les  édifices 
sackés^.  »  Monluc  contint  les  huguenots  par  une  guerre  à  outrance, 
mais  il  assiégea  vainement  La  Rochelle,  qui  fut  leur  boulevard  jus- 
qu'au jour  où  Richelieu  la  rendit  à  la  monarchie  '.  De  cette  ville 
s'élançaient  des  corsaires  réformés  qui  couraient  TOcéan,  pillaient 
les  marchands  papistes,  portaient  en  Angleterre,  d*oii  ils  recevaient 
des  secours,  les  dépouilles  des  églises  qu'ils  vendaient  à  vil  prix  ^. 
Condé  semblait  le  roi  du  Midi  :  il  avait  droit  de  vie  et  de  mort,  con- 
fisquait et  distribuait  des  terres,  levait  des  impôts  et  des  hommes, 
négociait  avec  rétranger  ;  il  visait,  dit-on,  à  être  roi;  des  monnaies 
auraient  été  battues  avec  cette  légende  :  Louis  XIII,  premier  roi 
chrétien  de  France  '.  Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  fait  et  de  la  proclama- 
tion du  même  prince  à  Saint-Denis,  ou  il  arriva  le  surlendemain  de  la 
Saint-Michel,  abordons  Tune  des  plus  odieuses  Saint-Barthélemy  pro- 
testantes, celle  qu'on  a  nommée  la  Michelade.  Nous  en  résumons  les 
principaux  détails  d'après  Mesnard,  historien  de  Nîmes,  d'une  grande 
autorité®.  Sans  provocation  de  la  part  des  catholiques,  de  sang-froid  et 
de  propos  délibéré,  les  huguenots  accomplirent  à  la  faveur  de  la  nuit, 
le  30  septembre,  l'exécution  sommaire  de  ceux  dont  l'influence  les 
alarmait.  Us  dressent  une  liste  de  proscription,  ils  tirent  de  ThAtel 
de  ville,  au  fur  et  h  mesure  de  l'appel,  les  catholiques  qu'ils  y  ont 
enfermés  et  les  conduisent  dans  la  cour  de  l'évêché.  Là  commence 


•  Voir  Davila,  t.  I. 

•  liisloiredes  t'iafiçais,  l.  XVIII,  p.  16  cl  17. 

•  La  VALLÉE,  Il'Sloire  des  Français^  1. 1,  p.  580. 

•  Mémoires  de  Caslclnau,  I.  V,  ch.  ii. 

■  Voir  la  Dissertation  do  Secousse  dans  les  Ménxoires  de  V Académie  de$ 
inscri plions 1 1.  XVII, p.  607.  Ce  point  d'histoire  est  controversé,  mais  la  discus- 
sion négative  de  Secousse  est  faible.  Anquetil,  LavaUée,  Ranlie  et  beaucoup 
d*autres  passent  le  lait  sous  silence;  estrce  oubli  ou  système?  M.  H.  Martin  le 
mentionne  en  deux  lignes  dans  une  note. 

•  Hiitoire  de  Nimee,  t.  V,  p.  16. 
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le  massacre;  les  corps  sont  jetés  dans  ud  grand  puits  au  fond  de  la 
cour;  tout  ce  qu'ils  avaient  sur  eux  est  enlevé,  le  carnage,  éclairé  par 
des  torches,  dure  deux  heures.  D*aotres  meurtres  sont  perpétrés  : 
les  uns  sont  percés  à  coups  d'épée  et  de  dague,  les  autres  tués  à  coup 
d'arquebuse  et  de  pistolet,  sans  qu'on  les  laisse  prier  Dieu  avant  de 
mourir;  le  vicaire  général,  Jean  Peberao,  est  livré  aux  insultes  de 
la  populace,  traîné  avec  une  grosse  corde  et  précipité  dans  le  puits; 
il  avait  voulu  mourir  à  la  place  de  Tévéque.  Le  massacre  avait  com- 
mencé à  onze  heures  du  soir;  il  dura  toute  la  nuit  et  continua  le 
lendemain.  Ce  jour-là,  toutes  les  maisons  des  catholiques  sont 
recherchées;  ceux  qu'on  arrête  sont  égorgés  et  jetés  au  puits.  Bien 
qoll  ait  plus  de  sept  toises  de  profondeur  et  quatre  pieds  de  dia- 
mètre, il  est  presque  comblé  de  cadavres;  Teau,  mêlée  de  sang,  y  sur- 
nage; des  gémissements  élouiïés  s*en  exhalent;  cent  cinquante,  sui- 
vant les  uns,  trois  cents,  suivant  les  autres,  furent  égorgés  *.  Les 
huguenots  deTépoque  ont  communément  organisé  contre  ce  fait  la 
conspiration  du  silence;  aujourd'hui  encore,  il  gêne  les  protes- 
tants; il  y  a  toutefois,  dans  leurs  rangs,  des  aveux  remarquables^. 
Et  ce  qu'il  faut  ajouter,  c'est  que  la  Michelade  ne  fut  pas  un 
fait  solitaire,  mais  Teffet  d'un  complot  dirigé  contre  la  France, 
contre  Charles  IX,  majeur  depuis  trois  ans,  et  toute  sa  famille.  Elle 
fut  le  coup  de  foudre  d'une  société  secrète  partout  répandue.  Le 
jour  oii  elle  éclata,  des  manœuvres  rapides  et  vastes,  qu'avoue 
M.  Ranke',  furent  exécutées  pendant  que  les  huguenots  occupaient 
cinquante  villes  oii  des  horreurs  étaient  commises.  Jamais  la 
soudaineté  d'action  d'une  grande  société  occulte,  l'audace  crimi- 
nelle de  ses  projets,  la  tactique  habile  de  ses  prétextes,  sa  puissance 
et  la  faiblesse  à  laquelle  elle  condamnait  le  pouvoir,  n'avaient  été 
aussi  visibles.  11  est  incontestable,  d'après  l'ensemble  des  docu- 
ments, que  le  complot  de  Meaux  avait  pour  but,  en  donnant  Tauto* 
rite  politique  et  civile  au  protestantisme,  de  lui  livrer  la  France. 
Qu'aurait-il  fait  des  opposants?  est-ce  trop  s'avancer  que  de  croire 
qu'il  eût  noyé  dans  le  sang,  par  une  immense  Saint-Barthélémy 
révolutionnaire,  les  résistances  vivaces  des  catholiques?  A  coup  sûr, 
la  secte  une  fois  victorieuse  ne  se  serait  pas  laissé  désarmer  ^. 

«  Voir,  outre  Mesnard,  D.  VAis«ETTE,frw«.  générale  de  Languedoc,i.  V,p.  Î98. 
>  Notons,  entre  autres,  ceux  de  N.  J.-J.  Fauricl,  Fauteur  de  la  T/i^e  soutenae 
en  1838  à  la  Faculté  de  Strasbourg^  Essai,  elc,  p.  17. 

•  Histoire  de  France  aux  xvi»et  xvii«  siècles,  1. 1,  p.  359. 

*  Voir  les  Héflexicms  du  P.  Verdièrc,  p.  87  el  suiv. 
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Avançons.  En  1868,  après  la  paix  de  Longjumcau,  une  de  ces 
lausscs  paix  dont  Catherine  était  prodigue  après  des  victoires,  les 
huguenots,  en  vertn  même  de  leur  principe  inflexible  de  domination, 
se  soulevèrent  à  nouveau.  Il  va  de  soi  que  les  protestants  mirent  au 
com|)le  de  la  per/idie  catholique  la  violation  de  cette  paix.  Aujour-- 
d*bui  encore,  MM.  Goquerel  *  et  H.  Martin,  sur  la  foi  du  partial 
de  Thou  ^,  répètent  cette  erreur.  L'ambassadeur  vénitien,  Giovanni 
Gorrero,  nous  a  appris  déjà  que  les  sectaires  violaient  les  édits, 
tenaient  des  conciliabules,  propageaient  opiniâtrement  leurs  er* 
reurs'.  «  Les  seigneurs  protestants,  écrit  Davila^,  avaient  accepté 
malgré  eux  une  trêve;  ils  n'évacuèrent  pas  les  places  qu'ils  avaient 
promisde  rendre  et  prièrent  la  reine  mère  de  ne  congédier  ni  lesSuis- 
ses  ni  les  Italiens.  Coligny  et  son  frère  Dandclot  n'avaient  souscrit 
que  par  force  à  la  paix  boiteuse,  L  auiinil  avait  demandé  audacieu- 
sèment,  en  1567,  l'entière  liberté  du  culte  protestant  avec  la  convo- 
cation des  états  généraux;  mais  «  la  royauté  vainttueeût  accepté  à 
peine  de  telles  conditions.  »  Après  la  pacification ,  il  fît  de  La  Rochelle, 
sous  prétexte  que  c'était  une  ville  franche,  la  dtadeUe  de  l'hérésie. 
Donc  les  Huguenots,  encore  une  fois,  déclaraient  la  guerre,  une 
guerre  qui  promena,  comme  les  précédentes,  mais  avec  moins  de 
durée,  la  hache  et  le  marteau  dans  les  provinces.  11  y  eut  des 
cruautés,  des  sacrilèges  et  des  ravages  dans  l'Angoumois,  le  Poitou 
et  la  Saintonge.  Le  capitaine  Montgommcr)*  mit  le  feu  aux  quatre 
Coins  d'Orihe  (Béarn),  et  passa  au  fil  de  Tépée  presque  tous  les 
catholiques  qu'il  rencontra;  dans  le  Béarn,  tous  les  biens  d'église 
furent  saisis  et  séquestrés.  J*-»2  >-  d'Albret  s'en  servit  pour  entre- 
tenir ses  garnisons  et  ses  ministres  ;  deux  ans  après  (1871),  toute 
superstition  et  idolâtrie  était  bannie:  tous  devaient  aller  au  prêche 
90US  peine  d'amende  et  de  prison'.  Beaucoup  de  villes,  spéciale- 
ment Aurillac,  furent  saccagées  après  s'être  rendues;  dans  cette  cité, 
des  brutalités  et  des  cruautés  exécrables  furent  commises  ®.  Ainsi, 
en  trois  guerres  fratricides,  commencées  par  eux,  les  huguenots 
avaient,  de  toutes  parts,  pillé,  profané,  tué.  Etaient-ils  donc  des 
martyrs,  et  peut-on,  sans  éionnement,  entendre  les  protestants 

1  Précis,  etc.,  p.  00. 

•  Histoire  de  France^  t.  IX,  p.  23à. 

*  Voir  La  diplomatie  vénitienne  de  M.  Baschkt,  p.  8il. 

♦  T.  I,  p.  386. 

>  Déclaration  pour  servir  de  règlement  pour  la  discipliiu  des  églises  de  béarn^ 
tp.  SouLftR,  hist.  du  Qtloinisme^  cic,  p.  110. 

•  DuPLBix,  Ui$t,^  t.  lli.  —  Mnnuscril  u»  SGO  de  la  bibliolhèquo  de  Clermonl. 
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opposer  aux  catholiques  la  ouit  du  24  aoûl  1572  et  ses  suites  ?  Que 
sout  des  massacres  dod  prémédités,  —  nous  le  prouverons  plus  bas, 
—  eo  présence  des  scènes  de  carnage  et  de  barbarie  iconoclasle 
dont  le  protestantisme  donna,  le  plus  souvent  avec  réflexion,  et 
presque  toujours  à  Tinstigation  de  ses  chefs  religieux  et  politiques, 
le  désolant  spectacle  à  la  France  ?  A  ceux  qui  voudraient  un  luxe 
de  détails,  indiquons  des  sources  oii  ils  pourront,  ainsi  que  nous, 
apprendre  à  vénérer  les  saints  de  la  Réforme  ^ . 

Pour  échapper  k  cette  accusation  accablante  des  faits,  les  protes- 
tauts  et  les  rationalistes  ne  renvoient  pas  même  dos  à  dos  du  tri- 
bunal de  leur  critique,  comme  également  coupables,  les  orthodoxes 
et  les  réformés  du  xvi*  siècle.  Ils  disent  que  ceux-ci  durent  fatale- 
ment chercher,  dans  les  guerres,  la  protection  de  leurs  personnes, 
la  garantie  des  traités  et  la  conquête  de  la  liberté  de  conscience.  Les 
faits,  on  Ta  vu,  détruisent  tous  ces  subterfuges.  Les  frivoles  motifs 
que  développe,  dans  cet  ordre  d'idées,  le  Bulletin  de  la  société  de 
Ihistoire  du  protestantisme  français  ^,  n'airéteront  que  les  esprits 
qui  ne  voudront  pas  se  rendre  à  Tévidence.  Quant  aux  excès  catho- 
liques, on  ne  les  nie  pas,  car  TÉglise  n'a  besoin  que  delà  vMié, 
mais  on  dit  avec  Thistoire  qu'ils  furent  amenés  par  les  sectaires  ; 
qu'en  1562  ils  surprirent  les  catholiques  par  une  immense  insur- 
rection, et  passèrent  à  travers  deux  cents  villes  comme  un  torrent 
maudit;  qu'ayant  soulevé  la  première  guerre  civile,  origine  des 
autres,  ils  sont  justement  solidaires  des  crimes  de  toutes  ces  luttes  ; 
qu'en  outre,  si  l'on  examine  les  représailles,  on  les  trouve  bien  infé- 
rieures, en  intensité  comme  en  durée,  à  ce  déluge  de  maux, — lemot 
n'est  qu*exact, — dont  les  sectaires  inondèrent  leur  pays  pendant  plus 
de  dix  ans.  De  bonne  foi,  par  exemple,  peut-on  mettre  en  parallèle 
la  férocité  du  baron  des  Adrets,  brigand  calviniste,  avec  les  rigueurs 
beaucoup  trop  immodérées  de  défense  ou  de  vengeances  d'un  soldat 
énergique  et  loyal  ? 

IV.  ' 

Nous  quittons  maintenant  les  guerres  civiles,  et  nous  entrons 
dans  la  diplomatie,  cette  autre  machine  de  guerre  des  huguenots. 

<  Lavallés,  Bist.  des  Français,  1. 1,  p.  S60.  Giovanni  Micbieli  dans  les  Rdalions 
desatnb.  véniL  Correro,  ambassadeur  vèniU,  de  1568  à  1570,  ap.  Réflexions,  eio, 
da  P.  Ykrdière,  p.  39  et  50.  M.  Grégoirr,  dans  le  Corresp.  du  25  jmai  1860, 
p.  117, 126  et  passim;  Monagban,  VEglise  el  la  Réforme,  p,  77,  etc.,  etc. 

*  T.  II,  p.  d31  et  sulv. 
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Après  les  victoires  de  Jarnac  et  de  Moncontour,  la  royauté  capi- 
tula comme  un  vaincu.  La  paix  de  1870  révolta  la  fierté  natio- 
nale, tant  elle  abaissait  le  pouvoir  devant  les  rebelles.  Quatre  places 
de  sûreté  (La  Rochelle,  La  Charité,  Montauban  et  Cognac)  leur 
étaient  livrées  pour  n'être  remises  au  roi  qu*aprës  deux  ans;  ils 
récuseraient  totalement  ou  en  partie  les  parlements  dont  il  leur 
plairait  de  se  plaindre  ;  ils  pourraient  exercer  librement  leur  culte 
hors  de  Paris  et  de  la  résidence  de  la  cour;  ils  seraient  admis  à  tous 
lesemplois^  Celte  paix  fut-elle  loyalement  accordée  et  sincèrement 
acceptée?  Demandons  une  double  réponse  aux  historiens.  Le 
P.  Daniel^  assure  que  la  pacification  de  1570  ne  fut  pas  et  ne  put  être 
franchement  concédée.  Papyre  Masson,  écrivain  catholique,  la 
considère  comme  un  acte  de  finesse  qui  ne  servit  qu*à  augmenter 
Tinsolence  des  sectaires'.  M.  Lavallée  la  croit  franche,  en  remar- 
quant avec  raison  qu'elle  constituait  un  État  dans  un  Ëtat,  qu'elle 
admettait  deux  drapeaux,  deux  lois,  deux  gouvernements  et  que  la 
France  catholique  se  crut  trahie  ^.  M.  Fauriel  la  dénonce  comme  le 
produit  évident  de  la  ruse  et  de  la  perfidie  la  plvs  noire  *.  M.  Co- 
quercl  estime  que  Charles  IX  était  sincère  dans  son  désir  de 
pacifier  son  royaume®.  Telle  est  aussi  l'opinion  de  M.  Ranke '', 
et  celle  d'un  écrivain  protestant,  M.  A.  Schœffer,  partisan  éclairé  des 
idées  de  M.  Soldan*. 

Une  lettre  de  Charles  IX  h  Mandelol,  gouverneur  de  Lyon,  en 
date  du  3  mai  1572,  atteste  qu'il  avait  voulu  et  qu'il  voulait  toujours 
pour  le  bien  du  royaume,  l'édit  de  pacification.  Mandelot  recon- 
naît ces  sentiments  dans  sa  lettre  au  roi,  datée  du  17  mai  de  la 
même  année*. 

Les  lettres  du  roi  à  M.  de  la  Mothe-Fénelon,  son  ambassadeur 

1  La  France  et  Ut  Saini-Barthélemy,  par  M.  G.  G.  Soldan,  traduit  de  rallemand 
par  M.  ScuMiDT  (1855),  p.  1.  C'est  un  des  ouvrages  protesUints  les  plus  remar- 
quables par  leur  impartialité;  la  question  de  non  préméditation  de  la  Saint- 
Barthélémy  y  est  traitée  souvent  avec  bon  sens,  toujours  avec  une  grande 
richesse  dérùriition. 

•  Hist.  de  France,  t.  X,  p.  i83  et  suiv. 

«  Hist.  de  Charles  /A',  ap.  Archives  rurieuses,  t.  VIII,  p.  336. 

•  HUtoire  des  Français^  1. 1,  p.  587. 
■  Essai,  etc.,  p.  38. 

•  Précis,  etc.,  p.  78. 

'  Hist.  de  France,  t.  ï,  p.  288. 

•  Voir  son  remarquable  article  dans  le  BulL  de  la  Soc,  de  VHist,  du  proUsL 
français,  t.  IV,  p.  275  et  suiv. 

•  Correspondance  du  roi  Charles  IX  et  du  sieur  de  Mandelot^  gouverneur  de 
Lyon^ pendant  Vannée  1572,  publiée  par  U.  Paulin  Paris.Paris,1830,p.  d^iU  19* 
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eo  Angleterre,  témoignent  également  de  sa  parfaite  bonne  foi 
dans  ces  circonstances.  II  écrit  le  16  février  1570  qa*il  veut  récon- 
cilier ses  ce  subjects  par  une  bonne  pacification....,  et  n'obmettra 
rien  du  debvoir  d*un  bon  prince  pour  ramener  gracieusement  ses 
subjects  dévoyés  au  bon  chemin  qu'ils  doivent  tenir.  ))  Le  4  mai  de 
cette  année,  il  lui  écrit  :  «  Pour  éviter  un  plus  grand  mal  et  donner 
quelque  repos  et  soulagement  âmes  subjects,  j*ai  bien  vouleu,  puis- 
qu'il n*y  avait  autre  moyen  de  parvenir  k  une  pacification,  leur 
accorder  ce  que  vous  verrez  par  les  responces  que  je  leur  ay  faites, 
dont  je  vousenvoie  un  double...  Ce  que  vous  pourrez  dextrementet 
sagement  faire  entendre  k  la  royne  d'Angleterre  ^  »  Les  senti- 
ments de  Charles  IX  ont  le  même  cachet  de  sincérité  dans  ses  lettres 
kLa  MotheFénelon  du  18  octobre,  du  6  novembre,  du  21  no- 
vembre 1570  ^.  Le  roi  exprime  ses  désirs  de  paix  et  de  concilia- 
tion avec  nou  moins  de  franchise  dans  sa  réponse  aux  ambassa- 
deurs des  princes  de  TEglise,  qui  étaient  venus  le  complimenter 
pour  son  mariage  avec  Elisabeth,  fille  de  Maximilien  d'Autriche  : 
«  Il  espère  que  leur  commune  alliance  servira  grandement  pour 
establir  une  asseurée  tranquillité  par  toute  la  république  dires- 
tienne,»  et  il  se  félicite  «de  la  paix  qu'il  a  pieu  k  Dieu  de  restablir 
en  son  royaume...  car  il  n'y  a  rien  en  ce  monde  qu'Elle  (S.  H.) 
ayt  tant  k  cœur,  ny  k  quoy  plus  constamment  elle  persévère,  que  k 
travailler  de  mettre  et  conserver  la  paix,  union  et  repos  entre  ses 
subjects,  comme  le  vray  et  seul  moyen  de  la  prospérité  des  royaulmes 
eteslats(23  décembre  1570)»'.  L'année  suivante,  il  écrit,  le  1 1  avril, 
k  La  Mothe-Fénelon  qu'il  a  désiré,  dans  l'intérêt  de  la  paix,  faire 
une  punition  exemplaire  de  «  l'esmotion  advenue  k  Rouen  »  et  il 
s'assure  «  que  la  paix  demeurera  bien  eslablie.  »  Dans  sa  lettre 
du  1^  décembre  1571,  il  déclare  qu'il  désire  le  repos  de  l'An- 
gleterre comme  celui  de  son  propre  royaume*.  D'autre  part, 
Catherine,  écrivant  k  La  Mothe-Fénelon  le  27  septembre  1571, 
se  montre  si  bien  disposée  pour  les  huguenots  et  la  paix,  qu'elle  dit  : 
«  Mon  cousin  l'admirai  est  ici,  avec  nous,  qui  ne  désire  rien  plus 
que  d'ayder  en  tout  ce  qu'il  peut  k  empescher  les  pirateries  qui 


<  Correspondance  diplomatique  de  Bertrand  de  Salignac  de  La  Hothe-Fé- 
RELON,  ambassadeur  de  France  en  Angleterre  de  1568  à  1575,  publiée  par 
V.  Teulet,  Paris  et  Londres,  1838-40,  t.  VII,  p.  83. 

<  nnd.^  p.  108, 148  et  suiv.;  175  et  suIy. 
•i«d.,  p.  160,1604171. 

«  îbid,^  p.  204  et  283. 
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se  font  en  la  mer  par  meschantes  gens  qai  n  ontaulctin  adveu  (quelle 
illusion!)  de  ceux  deladicte  Rochelle ^  » 

Tant  s'en  fallait  que  les  huguenots  partageassent  la  confiance  du 
roi. 

Les  circulaires  des  chefs  leur  avaient  ordonné  de  rester  en 
armes,  etdeLa  Rochelle,  par  où  ils  communiquaient  avec  TAngleterre 
et  les  Pays-Bas,  ils  adressaient  leurs  plaintes  à  la  cour  ^.  M.  Henri 
Martin'  signale  cette  défiance.  C'est  qu^alors,  au  jugement  de 
Sully,  Tun  des  leurs,  ils  avaient  «  bien  estât  de  Faire  entre  eux  tous 
une  plus  ferme  union  et  bonne  correspondance  que  jamais,  et  esta- 
blir,  par  leur  continuelle  résidence  en  cette  ville  (La  Rochelle),  un 
solide  fondement  à  leurs  affaires  ^.  »  Malgré  tout,  plus  ils  se  mon- 
traient «  délicats  et  farouches,  plus  le  roi  leur  donnait  des  gages  de 
sa  bonne  foi,  plus  il  les  caressait  et  cherchait  à  vaincre  leurs 
craintes'.  » 

Cette  paix  de  1870  eut  d'autant  moins  un  caractère  d'astuce 
qu'elle  fut  Tœuvre  du  tiers  parti;  c'étaient  les  Montmorency  qui 
avaient  fait  prévaloir  leurs  principes  de  transaction.  Le  29  août, 
Walsingham,  ambassadeur  d'Angleterre,  écrivait  au  comte  de  Lei- 
cester  :  «  Montmorency,  qui  a  le  plus  contribué  à  faire  la  paix,  s'in- 
sinue de  plus  en  plus  dans  la  faveur®.  »  La  veille,  il  avait  écrit  k 
Londres  :  a  Montmorency  est  à  présent  le  tout-puissant  à  la  cour,  et 
on  lui  a  rendu  le  gouvernement  de  Paris.  y>  11  parle  ensuite  du  désir 
du  roi  de  vivre  on  paix,  de  son  éloignement  pour  la  guerre  et  pour 
les  Guise''.  A  Rouen,  Charles  IX  fait  punir,  par  Montmorency,  les 
gardes  qui  avaient  eu  une  collision  avec  les  protestants;  il  appelait 
le  traitéNle  Saint-Germain  :  son  traité  et  sa  paix  •.  En  janvier  1871, 
c'est  encore  un  homme  du  tiers  parti,  le  maréchal  de  Cessé,  qu'il 
charge  de  s'entendre  avec  les  chefs  protestants  sur  l'interprétation  et 
l'exécution  del'édit  de  paix^.  Le  duc  d'Anjou,  opposé  au  tiers  parti, 

^  Ibid  ,  t.  vif,  p.  256.  ^  Voir  encore  pour  la  sincérilë  de  la  paix  de  l£^0, 
Tart.  de  H.  Scboepfer  dans  le  DuU.  de  la  Soc.  de  VhUt,  du  prétest,  fr,^  t.  IV» 
p.  281  et  8uiv. 

•  La  VALLÉE,  BisL  des  Fr.,  1. 1,  p.  588. 
»  HisL  de  Fr„  t.  IX,  p.  273. 

•  OEconomies  royales, 

•  Lavallêe,  p.  586 .      _ 

•  Mémoires  et  instructions  pour  les  ambassadeurs,  ou  Lei  res  et  négociation$ 
de  Walsingham,  ministre  et  secrétaire  d*£tat  sous  Elisabeth,  reine  d'Angleterre, 
(Amsterdani,  1700\  in-i»,  p.  25. 

'  Mémoires  de  Walsingham^  p.  10. 

»  OEconomies  royales, 

•La  PoPELiNiiRE,  t.  lI,foL5etsii!V# 
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ne  cachait  pas  son  mécontentement  :  «  Ceux  que  le  roy  aimoit  sem- 
bloient  hays  de  Monsieur;  ceux  que  Monsieur  aimoit  n^estoient,  en 
apparence,  guère  bien  reçus  du  roy  ^ .  »  Les  fils  du  connétable  (Anne 
de  Montmorency),  dit  Ranke,  avaient  conclu  la  paix,  exerçaient 
Tautorité  et  repiésentaient  les  idées  de  conciliation^. 

Aussi,  depuis  Tédit  de  Saint-Germain  jusqu'à  la  veille,  pour  ainsi 
dire,  de  la  Saint-Barthélémy,  la  politique  intérieure  et  celle  du 
dehors  sont  la  double  expression  de  cet  édit. 

Examinons  Tune  et  Tautre. 

Quand  les  huguenots  eurent  rendu,  même  avant  la  fin  des  deux 
années  stipulées  par  le  traité  de  paix,  trois  de  leurs  places  de  sûreté, 
le  roi  leur  permit  de  garder  la  plus  importante,  La  Rochelle,  leur 
citadelle',  où  ils  refusèrent  de  recevoir  un  gouverneur  qui,  cepen- 
dant, passait  pour  être  sympathique  au  protestantisme.  Biron, 
grand-mattre  de  rartillerie,  se  présenta  devant  cette  ville  au 
nom  du  roi;  les  portes  ne  lui  furent  pas  ouvertes.  Charles  insista, 
il  ne  fut  pas  écouté,  il  se  soumit.  Quelles  conditions  humiliantes 
refusa-t-il  d'accepter?  A  la  puissance  et  à  Tarrogance  des  hugue- 
nots^ il  n*opposait  que  des  complaisances;  on  paya  ISO, 000  écus 
aux  reltres  allemands  qui  avaient  ravagé  la  France  ;  on  dta  les  garni- 
son des  villes  du  Midi;  on  permit  aux  huguenots  de  lever  entre  eux 
des  subsides  ;  on  enleva  les  armes  aux  milices  bourgeoises.  Quicon- 
que résistait  à  Tédit  devait  subir  une  punition  rigoureuse,  exem- 
plaire'. Goligny  eut  une  garde  de  cinquante  gentilshommes,  des 
pensions  et  des  honneurs;  toutes  ses  demandes  furent  satisfaites,  il 
était  de  tous  les  conseils;  on  expliquait,  on  faisait  exécuter  Tédit 
comme  il  Tentendait,  si  bien  que,  au  dire  des  courtisans,  le  roi 
allait  devenir  huguenot.  Le  jour  où  il  était  arrivé  à  Blois  (18  sep- 
tembre 157i),  Charles  IX,  voyant  l'amiral  s'agenouiller,  l'avait  relevé 
affectueusement,  lui  avait  serré  la  main,  l'avait  appelé  son  père,  en 
lui  disant  :  «  Nous  vous  tenons  maintenant,  vous  ne  nous  échapperez 

*  Le  Réveille-Matin  des  Français  et  de  leurs  voisins,  pamphlet  du  temps 
dans  les  Archives  curieuses^  t.  VII,  p.  07  et  5uiv. 

*  EuLdeFr.,i.  I,  p.  288. 

*  H.  SoLDAN  observe  (p.  51)  que  La  Rochelle  jouissait  de  Tancicû  privilège 
de  rester  sans  garnison  royale:  avait-elle  le  privilège  d'être  la  forteresse  d'un 
parti  dont  les  sympathies  pour  les  Pays-Bas  et  TAngleterre  étaient  manifestes  ? 

^  M.  LAVALLiE,  loc,  cit.,  p.  589. 

*  M.  Dargaud,  loc.  cit.,i,  111,  passim.—  Voir  la  lettre  de  Charles  IX  (iOinai 
iS71),  à  M.  Vyon,  conseiller  et  président  à  MeU,  et  ceUe  de  septembre  1571,  dnns 
Alberi  ijita  di  Caterina  di  MedicL  Saggio  istorico  (Fircnze,  1838),  p.  3i9  cl 
suiv. 
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plus  ^  »  Charles  IX  était  ensuite  entré  dans  Paris  avec  Tamiral  à 
sa  droite,  et,  k  sa  requête,  il  fit  renverser  une  pyramide  cons- 
truite près  du  marché  des  Innocents,  sur  remplacement  de  la 
maison  d'un  sectaire  qui  avait  tenu  là  une  réunion  interdite;  il  s'en- 
suivit une  légère  émeute;  un  des  agitateurs  fut  pendu.  Naturelle- 
ment, les  princes  qui  représentaient  le  principe  catholique  au  profit 
de  leursambitions  ou  de  leurs  rancunes  tombèrent  en  disgrâce.  L*am- 
bitieux  Henri  de  Guise  et  le  duc  d'Anjou,  ce  triste  Benjamin  de  la 
reine  mère,  dont  la  politique  était  alors  :  comme  celle  du  roi,  tout  à 
fait  acquise  aux  pensées  de  transaction,  ne  cachaient  pas  leur  dépit, 
et  le  roi,  toujours  obéissantà  sa  mère^,  menaçait  les  Guise  de  Texil, 
en  disant  :  «  S'ils  sont  irréconciliables,  on  les  enverra  faire  leur  cas 
à  part.  »  Ils  n'attendirent  pas  cet  arrêt  :  ils  s'éloignèrent,  se  plai- 
gnant, avec  tout  ce  qu'il  y  avait  de  catholiques  éclairés  et  sincères, 
que  la  religion  et  la  royauté  allaient  rapidement  aux  abtmes.  «  Les 
renards,  écrit  Marguerite,  princesse  qui  inclinait  vers  les  novateurs, 
avaient  sçeu  si  bien  feindre,  qu'ils  avoient  gagné  le  cœur  de  ce  brave 
prince  (le  roi)  pour  l'espérance  de  se  rendre  utiles  à  l'accroissement 
de  son  estai,  et  en  lui  proposant  de  belles  et  glorieuses  entreprises 
en  Flandre  ^.  »  On  a  prétendu  qu'alors  les  chaires  retentissaient 
d'invectives  contre  les  hérétiques  et  le  gouvernement,  que  les  con- 
fréries se  réveillaient^.  Il  y  a  Ik  quelque  exagération  ;  cependant  il 
est  sûr  que  la  douleur  des  populations  était  profonde,  et,  peut-on 
s'en  étonner  et  la  blâmer?  Le  peuple,  dit  M.  Lavallée  lui-même 
en  s'appuyant  sur  des  faits  notoires,  regardait  les  protestants 
comme  des  sacrilèges,  des  infidèles,  des  sauvages  qui  voulaient 
détruire  toute  la  société...  «Ce  n'étaient  pas  des  novateurs  qui  diffé- 
raient de  sa  croyance  seulement  par  quelques  dogmes,  c'étaient  des 
ennemis,  des  étrangers  qui  l'insultaient  par  leur  mépris  pour  tous 
les  objets  de  sa  vénération  ;  et  quand  il  les  vit  (put-il  l'oublier  de 
1570  à  1572?)  détruire  églises,  croix,  tombeaux,  quand  il  les  vit 
s'attaquer  à  tout  ce  qui  était  pour  lui  (et  aussi  pour  le  monde)  civili- 
sation, gloire,  bonheur....,  il  les  prit  pour  des  barbares  semblables 
aux  Sarrasinset  les  traita  comme  tels  '.»  Nonobstant  les  mécontente- 

i  Mémoires  de  Vestat  de  France  sous  Charles  IX,  t.  I,  fol.  54;  De  Thou,  t.  III, 
p.  67. 

t  Voir  le  témoignage  de  Tambassadeur  Correro  dans  les  Relations  dee  ambas^ 
sadeurs  vénitiens, 

»  Mémoires  de  Marguerite  de  Valois,  p.  28. 

^  Bl.  Th.  Lavallêk,  t.  I,  p.  580.  '  * 

•  ibid.  p.  560. 
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ments  popolaires,  Charles  IX  persévérait  dans  sa  voie  malheureuse  ; 
enchatué  par  Coligny,  il  se  plaignait  à  lui,  en  1872,  —  car  il  était 
de  plus  en  plus,  d'année  en  année,  sous  le  charme  de  ses  illusions, 
—  il  se  plaignait  dés  intrigues  de  sa  mère,  de  la  dissimulation  de 
son  frère  d'Anjou,  du  fanatisme  du  duc  de  Montpensier  (oncle  de 
Henri  de  Guise),  de  Tesprit  espagnol  du  comte  de  Retz  et  de  Tinfi- 
délité  de  ses  secrétaires  d'Etat  ^ 

Et  maintenant,  avant  d'expliquer  la  pensée  véritable  de  Charles  et 
celle  de  Catherine  dans  la  politique  extérieure,  que  conclure  de  ce  qui 
précède?  Faut-il  croireque  tout  n'était  qu'artifice,  que  le  roi  et  sa  mère 
endormaient  les  huguenots  dans  une  sécurité  fatale  pour  mieux  les 
perdre?  C'est  violenter  les  faits  que  de  se  permettre  ces  suppositions 
chimériques.  Quoi  donc!  Charles  et  Catherine  fortifient  k  plaisir  la 
puissance  déjà  si  redoutable  des  huguenots  ;  en  les  flattant,  ils  leur 
donnent  de  l'audace;  leur  immense  organisation  reste  debout;  ils 
gardent  La  Rochelle,  ils  commandent  en  maîtres  ;  la  cour  ne  peut 
l'ignorer,  et  si  on  lui  prête  cette  naïveté  impossible,  on  ne  la  concilie 
pas  avec  cette  hypocrisie  savante  qui  calcule  de  très-loin  d'infâmes 
projets.  Et  non-seulement  la  reine  mère  et  son  fils  font  grandir 
leurs  ennemis,  mais  ils  abaissent,  ils  découragent,  ils  persécutent 
presque  leurs  amis.  Ils  tournent  contre  eux  les  populations  catholi- 
ques, ils  se  séparent  de  ceux  mêmes  dont  l'habileté  ou  la  vigueur 
peut,  à  un  certain  moment,  les  protéger  contre  un  réveil  menaçant 
de  la  faction.  Et  ce  serait  là  le  chef-d'œuvre  de  dissimulation  qu'on 
nous  vante?  Que  pouvait  faire  de  plus  une  aveugle  franchise? 
Singulière  astuce,  vraiment,  que  celle  qui  conspire  en  se  livrant 
à  ceux  qu'elle  veut  perdre,  en  écartant  ceux  qui  peuvent  soutenir  ses 
desseins  ! 

Si  nous  entrons  dans  la  politique  extérieure,  nous  y  verrons, 
encore  plus  éclatante,  l'impossibilité  de  la  ruse.  Les  négociations 
du  mariage  du  duc  d'Anjou  d'abord,  du  duc  d'Alençon  ensuite  avec 
la  reine  Elisabeth  ;  l'union  de  Marguerite  de  Valois,  sœur  de 
Charles  IX,  avec  Henri  de  Navarre  ;  les  relations  de  Charles  et  de 
Catherine  avec  l'Allemagne  protestante,  avec  Rome,  avec  l'Angle- 
terre,  avec  la  Flandre  et  l'Espagne,  tout  trahit  une  diplomatie  de 
conciliation. 

<  Journal  de  VEstoUey  p.  24-2S;  D^AubignA,  Histoire  générale^  col.  929.  Dans 
le  développement  de  ces  considérations,  nous  avons  suivi,  de  préférence  à  la 
série  des  dates,  Tordre  logique,  plus  en  rapport  avec  notre  but  ;  nous  ferona 
ainsi  dans  la  suite  de  ce  travaU. 
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Pour  les  n^ociatioDs  relatives  aux  mariages  anglais,  nous  avons 
un  excellent  témoin,  La  Mothe-Fénelon,  dont  la  correspondance 
nous  est  ouverte.  En  i  871  »  le  2  février,  la  reine  mère  exprime  à  cet 
ambassadeur  le  vif  regret  que  lui  inspire  la  détermination  du  duc 
d*Anjou  de  ne  pas  épouser  Elisabeth  ^  «  Je  voudrois,  dit*elle  avec 
amertume,  je  voudrois  qu'il  m*eust  cousté  beaucoup  de  sang  de  mon 
corps  que  je  la  luy  eusse  peu  oster;  mais  je  ne  le  puis  gaigner  en 
cessy,  encores  qu'il  me  soit  obéissant....  »  Elle  propose  ensuite  son 
fils  d'Alençon,  «  car,  de  luy,  il  le  désire  ^.  »  Ce  projet  de  mariage, 
c'était  le  frère  de  lamiral,  le  cardinal  de  Gbâtillon,  qui  en  avait  eu 
riuitialive^.  En  échange  du  duc  d'Anjou,  La  Mothe-Fénelon  pro- 
posa, le  23  août  1571,  le  duc  d'Alençon  à  la  reine  d'Angleterre^. 

Dans  le  mariage  de  Marguerite  de  Valois  avec  Henri  de  Navarre, 
qui  fut  Henri  IV,  nous  retrouvons  la  main  du  tiers  parti.  Biron  le  né- 
gocia dès  Tannée  1571.  Marguerite  dit  dans  ses  Mémoires  que  les 
Montmorency  «  portèrent  les  premières  paroles  de  son  mariage  avec 
le  prince  de  Navarre,  et  voilà  le  second  grand  filet  »  —  le  premier 
avait  été  la  paix  de  1570  —  «  dont  on  se  servit  pour  attraper  les 
huguenots;  »  piège  imaginaire,  comme  le  dit  fort  bien  M.  Goquerel, 
car  en  ce  moment,  un  homme  hostile  à  l'Espagne,  le  protestant 
Louis  de  Nassau,  mandé  de  La  Rochelle,  conférait  secrètement 
avec  Charles  IX,  Catherine  et  les  Montmorency  ' .  L'Espagne  et  rilalie 
luttèrent  vainement®.  Inutilement  encore,  le  cardinal  Alessandrino 
fut  envoyé  de  Rome  pour  empêcher  cette  union  malheureuse  et 
faire  réussir  le  mariage  de  Marguerite  avec  un  prince  du  Portugal  : 
Charles  IX  protesta.  Pie  V  et  son  successeur  refusèrent  les  dispenses 
que  nécessitaient,  à  double  titre,  la  différence  de  religion  des 
futurs  époux  et  leur  parenté  à  un  degré  que  prohibaient  les  canons; 
Grégoire  XIII,  tout  au  moins,  ne  les  accorda  qu'à  des  conditions 
dont  la  cour  de  France,  toujours  aveuglée,  ne  voulut  pas.  Charles 

i  Le  ducd'Ai^oQ  ii*avaU  pu  obtenir  de  la  reine,  môme  pour  sa  propre  maison, 
la  tolérance  quil  réclamait  en  faveur  du  culle  catholique  en  Angleterre;  de  là 
son  refus. 

*  Correspondance  dipUnnaliquey  t.  VIT,  p.  179.  Un  autre  moUf,  celui  qui  est 
exprimé  dans  la  lettre  de  Catherine,  c*est  que  le  duc  d'Anjou  avait  toujours, 
et  pour  cause,  oui  mal  parler  de  Thonneur  de  la  vierge  couronnée.  H.  Soldan 
attribue  à  tort  le  non  succès  de  ce  mariage  à  Pintervention  des  puissances 
catholiques. 

•  Ranie,  1. 1,  3S6. 

*  MACRiirsTOSH,  t.  IV,  p.  385. 

B  M.  flEFiRi  JfAaTiN,  t.  XX,  p.  379. 

•  La  Popeliniêre,  t.  Il,  p.  20. 


Digitized  by  VjOOQIC 


U  SAIlfT*BARTH<LBICT.  S5 

alla  pent-£tre  jnsqnli  dire,  avec  la  foagoe  souvent  grossière  qai  lui 
était  habituelle,  que  «  si  le  pape  faisait  la  beste,  il  prendrait  Margot 
(sa  sœur)  par  la  main  et  la  marierait  en  plein  presche  ^  »  On  se 
passa  dû  la  vraie  dispense  et  on  en  fit  même  rédiger  une  fausse, 
tant  on  avait  hâte  d'en  finir  pacifiquement.  Afin  que  le  pape  en 
ignorât,  Charles  IX  envoya  à  Mandelot,  gouverneur  de  Lyon, 
pour  le  cas  où  un  courrier  de  Rome  y  passerait.  Tordre  de  le  retenir, 
et  il  défendit  aux  gouverneurs  de  laisser  aucun  courrier  passer  les 
monts  avant  six  jours  ^.  Ces  précautions  prouvaient  son  désir  de  ne 
pas  se  brouiller  avec  le  pape  ;  elles  étaient  en  harmonie  avec  les 
explications  données  antérieurement  au  cardinal-légat,  neveu  de 
Pie  V.  Dans  une  audience  secrète  Charles  IX  lui  déclara  que  de 
puissantes  raisons  d'État  Tobligeaient  à  marier  sa  sœur  au  roi  de 
Navarre;  c^était  lavis  des  princes  et  des  hommes  sages  de  son 
royaume  (ceux  du  tiers  parti)  ;  car  Henri  de  Bourbon  avait  de 
grandes  qualités,  et  il  céderait  facilement  à  la  vérité  catholique, 
quant  à  lui  Charles  IX,  il  n'avait  pas  d'autre  moyen  de  se  venger 
des  hommes  «  dont  la  fourberie  et  la  scélératesse  avaient  tour- 
menté et  affaibli  son  royaume  par  tant  de  troubles  et  de  séditions  ;  n 
la  nécessité  lui  avait  fait  souffrir  beaucoup  de  choses  indignes,  mais 
il  jurait  a  qu'il  compromettrait  plutôt  son  royaume  et  sa  propre 
tète,  que  de  laisser  sans  vengeances  les  injures  faites  à  Dieu.  » 
Du  reste,  ce  qui  se  préparait  ne  devait  pas  être  divulgué.  M.  de 
Falloux  estime  que  cette  dernière  phrase,  en  apparence  menaçante, 
avait  un  double  but  :  dérober  au  pape,  par  des  protestations  équi- 
voques, l'étroite  alliance  qui  devait  cimenter,  espérait-on,  le  prochain 
mariage  d'Elisabeth  avec  le  duc  d'Anjou  ;  puis  déjouer,  dans  le  mys- 
tère, le  plan  des  huguenots  qui  désiraient  s'assurer,  par  un  mariage, 
la  protection  d*Élisabeth'.  Êrfeciivement,  le  roi  écrivait,  le  3S  août 
1871  à  La  Hothe-Fénelon,  qu'il  savait  que  les  religionnaires  voulaient 
marier  le  prince  de  Navarre  à  la  reine  d'Angleterre  «  pour  toujours 
nous  amuser,  »  disait-il,  et  il  ajoutait  :  <x  Fault  que  vous  ayez  l'œil 

1  L'ESTOILX,  t.  p,  73. 

*  Correspondance  du  Roi  Charles  IX  el  du  sieur  de  Mandelot,  p.  29-33.  Ainsi 
que  le  prouve  M.  Coqoerel  contre  PesUmable  savant  qai  a  annoté  cette  correspon- 
dance, ces  ordres  ne  peuvent  se  rattacher  k  la  SainlrBarlhélemy.  Aucun  fugitif 
du  massacre  ne  pouvait  arriver  k  Lyon  le  24  et  bien  moins  encore  aux  Alpes, 
puisqu'il  faUait  alors  plusieurs  jours  pour  aller  de  Paris  à  Lyon.  Des  courriers 
venant  3i  Lyon  le  24  ne  pouvaient  donc  apporter  de  Paris  au  Pape  que  les  nou- 
velles du  18,  celles  du  mariage.  [Précis^  etc.  p.  69|  note.) 

*  Histoire  de  saini  Pie  r,  t.  I,  p.  243-44, 
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si  oavert,  que  voas  puissiez  desconvrir  par  delà  les  menées  de  ces 
gens-là,  et  regarder  d'y  mettre  secrettement  tous  les  eropesebements 
que  vous  pourrez....  s'il  est  vrai  qu'ils  aient  ce  dessein  *.  »  Cette 
explication  est  plausible.  Ce  prince,  bien  qu'une  longue  dissimu- 
lation lui  fût  impossible,  pouvait  faire  de  la  diplomatie  par  inter- 
valles, et  comme  c'était  pour  lui  cbose  grave,  essentielle,  de  ne 
pas  molester  le  pape  et  de  faire  réussir  en  Angleterre  un  projet  de 
mariage  justement  conforme  à  la  politique  de  conciliation  et  de 
pondération,  alors  en  honneur,  on  conçoit  qu'un  peu  de  super- 
cherie ne  dût  rien  gâter. 

Mais  voyons  de  plus  près  encore  cet  incident.  Suivant  la  version 
de  Davila,  Charles  dit  au  cardinal  légat  que  a  tout  tournerait 
enfin  à  l'avantage  de  la  religion  catholique  et  à  la  satisfaction  du 
pape  ^.  »  Capilupi,  écrivain  italien,  qui  importe  beaucoup  trop 
facilement  à  la  cour  de  France  les  stratagèmes  du  machiavélisme 
italien  qui  florissait  de  son  temps,  en  plein  xvi*  siècle,  interprète 
comme  Davila,  la  parole  du  roi  '.  M.  Soldan  se  borne  à  dire  que 
Charles  assura  au  cardinal  qu'il  était  toujours  dévoué  au  pape  et 
à  la  religion  catholique,  et  que  celle-ci  n'aurait  à  soufTrir  aucun 
dommage  par  l'union  projetée.  M.  Ranke  est  plus  explicite  :  Le 
légat,  dit-il,  se  plaint  d'abord  dans  ses  lettres  à  Rome  de  l'insuccès 
de  ses  démarches;  puis,  tout  à  coup,  il  annonce  qu'il  a  reçu  une  ré* 
ponse  assez  favorable,  quelle  est-elle?  Le  cardinal  ne  la  cite  pas, 
mais,  au  rapport  de  son  auditeur  (plus  tard  Clément  VIII)  qui 
l'accompagnait,  le  roi  aurait  dit  que  sa  seule  pensée  était  de  se 
venger  de  ses  ennemis,  et  qu'il  n'avait  pas  dautre  moyen  que 
celui-là  (le  mariage  de  Marguerite)^.  En  somme  on  ne  peut  voir 
dans  cet  entretien  de  Charles  IX  un  parti  pris  d'en  finir  par  la  vio- 
lence avec  les  huguenots.  Le  cardinal  se  félicite  de  quelques  succès, 
et  il  en  réserve  les  détails  :  cela  veut-il  dire,  comme  l'a  prétendu 
Gaudentius^,  qu'on  a  fait  espérer  au  légat  la  conversion  de  Henri 
de  Navarre?  Cette  interprétation  n'est  contredite  par  aucun  docu- 
ment, elle  se  fonde  sur  quelques-uns  des  motifs  qu'avait  allégués 
Charles  IX  dans  son  entretien  avec  le  légat,  et  que  celui-ci  pouvait 

»  Conespondance  diplomatiquey  t.  VII,  p.  243. 

2  Davila,  1. 1,  p.  201 . 

>  Le  stratagème  de  Charles  IX  contre  les  hugumots^  dans  les  Archives 
curieuses,  t.  VU,  p.  417. 

«  Lettro  de  d'Ossat  du  22  septembre  1599  dans  M.  Ranke,  t.  I,  p.  300.  Voir 
aassi  H.  H.  Martin,  t.  IX,  p.  290  et  Mackintosh,  t.  IV,  p.  348. 

»  De  Vita  Fii  F,  p.  123. 
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à  coup  sûr  promettre  au  pape  de  lui  expliquer  bientôt.  En  ce  qui 
concerne  l2Lvengeance  dont  parle  Tauditeur,  rien  d*abord  ne  prouve 
invinciblement  que  ce  récit  soit  fidèle.  M.  Ranke  ne  peut  s'empêcher 
de  dire  :  «  Qu'y  a-t-il  dans  tout  cela  de  faux  ou  de  vrai?  *  »  Si  on 
veut  bien  croire  k  cette  citation,  qu'on  l'interprète  comme  on  voudra, 
pourvu  qu'on  n'y  voie  pas  une  allusion  à  de  prochains  massacres 
froidement  prémédités.  Et  en  effet,  si  le  roi  se  fût  permis  une 
telle  allusion,  Rome  n'aurait  pas  été  surprise  comme  elle  le  fut, 
ainsi  que  nous  le  verrons,  de  la  teneur  des  dépêches  sur  la  Saint- 
Barthélemy.  Le  rapport  qu'on  attribue  à  l'auditeur  du  cardinal  a 
beaucoup  d'analogie  du  reste  avec  les  explications  que  le  Roi 
avait  données,  et  qui  concernaient  probablement  les  négociations 
alors  entamées  avec  l'Angleterre.  Peut-être  aussi  Charles  IX,  en 
parlant  de  ses  ennemis  au  légat,  faisait-il  allusion  aux  espagnols, 
contre  lesquels  Coligny  l'excitait.  Quant  aux  confidences  que  Cathe- 
rine, au  sujet  de  ce  mariage,  a  faites  au  nonce,  nous  les  discuterons 
en  examinant,  après  la  Saint-Barthélémy  parisienne,  les  dépêches 
deSalviati. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  mariage  fut  célébré  avec  une  pompe  qui  sym- 
bolisait l'union  des  deux  cultes.  Une  médaille  fut  frappée  oii  étaient 
enlacés  les  chiffres  des  époux  au  milieu  d'un  lien  figuratif,  avec  ces 
mots  en  légende  :  Constricta  hoc  vinclo  Discordia  ;  au  revers  un 
agneau  pascal  et  ces  paroles  évangéliques  :  Vobis  annuntiopacem^. 

Le  peuple,  toutefois,  ne  partagea  pas  les  dispositions  de  la 
cour.  Il  fut  révolté  du  mépris  de  Henri  de  Béarn  pour  la  messe, 
pendant  laquelle  il  se  promenait  et  faisait  quelque  bruit  sur  le  par- 
vis de  la  cathédrale.  Quand  le  cortège  retourna  au  Louvre,  l'enthou- 
siasme populaire  fut  pour  le  duc  de  Guise,  qui  répondait  avec  grâce 
aux  acclamations  de  la  foule.  Dans  les  fêtes,  qui  durèrent  plusieurs 
jours,  il  y  eut  cette  brillante  allégorie  du  Ciel  et  de  l'Enfer  dont 
parlent  tous  les  historiens,  et  qui  manifestait  les  sentiments  fort  peu 
huguenots  de  Paris. 

Ces  fêtes  ne  calmèrent  pas  les  inquiétudes  de  la  cour  k  l'endroit 
da  Saint-Siège. 

Le  lendemain  de  la  célébration  du  mariage,  Catherine  écrivit  à 
Grégoire  XIll  une  lettre  fort  humble.  Elle  y  protestait  de  son  obéis- 
sance et  de  celle  de  son  fils  au  pape,  et  espérait  qu'il  prendrait  de 

*  T.  I,  p.  309. 

*  Celle  médaille  se  voit  à  la   Bibliolhèqae  impériale  de  Paris  (cal>inet  des 
médailleft). 
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bonne  part  la  «  solannisation  du  dict  mariage  d  qui  avait  été  faite 
<i  pour  ne  povoyr  plus  longuement  diférer  sans  danger  de  plusieurs 
ynconvéniens,  »  ainsi  que  le  devait  dire  plus  amplement  Ferralz,  am- 
bassadeur du  roi.  Quant  à  TEspagne,  jamais  le  roi  ne  lui  ferait  la 
guerre,  à  moins  qu'on  ne  Ty  forçât,  car  il  ne  souhaitait  que 
d*  «  achever  de  accomoder  le  dedans  de  son  royaume,  »  et  d'établir 
le  repos  qui  était  encomensé,  repos  qu'il  se  promettait  eniiet*  par  le 
mariage  du  roi  de  Navarre,  après  la  mort  de  la  reine  Jeanne  sa 
mère.  Elle  alléguait  aussi  comme  motif  delà  célébration  du  mariage, 
Talliance  que  le  roi  «  povoyt  prendre  dehors  cet  royaume,  »  et 
faisait  valoir  l'assurance  qu'elle  avait,  avec  sa  fille  et  le  roi,  d'avoir 
agi  de  la  sorte  pour  le  service  de  Dieu  et  la  complète  réalisation  de 
ce  que  le  pape  leur  avait  demandé.  Elle  priait  donc  Sa  Sainteté 
d'avoir  plus  d'égard  pour  leurs  besoins  que  pour  les  difficultés 
mises  en  avant  «  par  l'artifice  d'aucuns,  »  dans  le  but  d'empêcher  les 
effets  de  leur  bonne  volonté.  Elle  terminait  par  demander  instam- 
ment la  dispense,  eu  égard  aux  excellentes  intentions  d'eux  tous  *. 

Cette  lettre  établit  qu'un  espoir  de  pacification  intérieure  avait 
fait  célébrer  le  mariage,  et  qu'on  était  loin  de  vouloir  s'entendre  avec 
le  pape  pour  exécuter  des  desseins  sinistres  contre  les  huguenots. 
Catherine  se  prévalait  de  ses  intentions  pieuses  auprès  du  Saint- 
Siège,  mais  elle  ne  voulait  le  bien  de  la  religion  qu'en  affermissant 
la  paix  publique. 

Ce  n'étaient  donc  pas  des  pensées  de  future  violence  que  Charles  IX 
avait  confiées  au  légat;  cette  lettre  de  Catherine  ne  permet  pas  d'y 
croire,  elle  justifie  nos  observations  précédentes. 

Le  24  août  1572,  le  sieur  de  Beauvillé  se  rendit  à  Rome  avec  des 
instructions.  Il  avait  pour  mission  d'exposer  à  Sa  Sainteté  les  rai- 
sons qui  avaient  décidé  Charles  IX  à  faire  célébrer  ce  mariage  sans 
avoir  obtenu  les  dispenses,  et  à  «  lever  les  opinions  sinistres  qu'elle 
pourrait  en  concevoir.  »  H  était  dit  très-nettement  dans  ce  mémoire 
que  le  mariage  de  Marguerite  avec  Henri  de  Navarre  n*avait  pour 
but  que  d'affermir  l'édit  de  pacification  et  de  guérir  les  plaies  du 
royaume  après  dix  ans  de  troubles  et  trois  guerres  civiles;  que  telles 
étaient  les  vues  du  roi,  de  sa  mère,  des  princes  du  sang  et  des  pre- 
miers personnages  delà  France.  Le  roi  demandait  que  l'absolution 

^  Annales  ecclesiaslici  quospostCsesarem  S.R.  E.  card.  Baronium,  Odoricum 
Raynaldum  et  Jacobum  Laderchium  presbyteros  congregalionis  Oratorii  de 
urbc,  ab.an.MDLXII  ad  nostra  usque  tempora  continuât  Augnstinus  ToEmER. 
RÔmae,  ex  typograpljia  Tiberina,  IStiO,  3  vol.  in-fol.,  1. 1,  p.  33S. 
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delafaate  «  qai  pourrait  y  être  ioterveoue  »  fût  accordée,  et  le  siear 
de  Beaavillé  était  chargé  de  cette  difficile  négociation  ^  » 

Le24aoûtencore,  toujours  à  propos  dece  noariage,  Charles  IX  écrit 
à  M.  de  Ferralz,  ambassadeur  de  France  à  Rome^.  Après  lui  avoir 
longuement  parlé  de  choses  diverses,  dont  il  est  inutile  de  traiter  ici, 
il  dément  les  bruits  que  faisait  courir  Tambassadeur  d'Espagne  à 
propos  des  troubles  de  Flandre  qu'il  l'accusait  d*avair  suscités. 
Puis  il  demande  avec  de  vives  instances  à  Ferralz,  de  faire  des 
démarches  empressées  auprès  de  Grégoire  XIII  pour  obtenir  les  dis- 
penses au  sujet  d'un  mariage  dont  a  l'effet  importait  au  repos  et  au 
salut  de  son  royaume.  »  Â  cet  égard,  il  tient  le  même  langage 
que  la  reine  mère.  Nous  aurons  à  revenir  sur  cette  lettre,  dont 
nous  ne  pouvions  nous  dispenser,  en  ce  moment,  de  faire  remarquer 
le  parfait  accord  avec  les  instructions  données  à  Beauvillé  et  avec 
la  lettre  de  la  reine  mère. 

Les  unions  matrimoniales,  projetées  ou  conclues,  révèlent,  on  l'a 
vu,  an  sincère  dessein  de  conciliation  politico-religieuse.  Telle  est 
aussi  la  signification  de  toute  la  politique  extérieure. 

Dès  l'année  1570,  un  nouveau  système  d'alliances  étrangères  se 
relie  à  cette  pensée. 

La  cour  s'éloigne  do  pape,  du  roi  d'Espagne,  de  toutes  les  souve- 
rainetés catholiques,  et  se  rapproche  des  États  hérétiques.  «  Je  vois, 
dit  Charles  IX,  que  les  Allemands  sont  bien  intentionnés  pour 
moi  '.  9  Gaspard  de  Schomberg  est  envoyé  en  Allemagne  pour  y 
nouer  des  relations  avec  les  protestants  ;  il  y  reçoit  des  promesses 
bienveillantes,  aussi  longtemps  qu'il  ne  propose  que  d'intéresser 
l'un  à  Tautre  les  deux  cultes  par  une  alliance  défensive.  Mais  les 
voes  de  Catherine  et  de  Charles  IX  allaient  plus  loin  que  les  pré- 
tentions de  l'amiral:  ils  nourrissaient  le  projet  d'investir  plus  tard  de 
la  dignité  impériale  le  duc  d'Anjou;  au  besoin  Charles  lui-même 
s'en  serait  revêtu,  et  c'était  à  l'instigation  de  Louis  de  Nassau,  en 
lS7i,  que  ce  désir  s'était  éveillé  ;  les  négociations  qui  auraient,  si 
elles  avaient  pu  réussir,  dépouillé  l'Autriche  au  profit  de  la  France 


*  Instructions  pour  le  sieur  de  Beauvillé  allant  vers  sa  Saincteiéi^i  août  1572. 
Copie  do  temps,  Bibl.  iinp.,  collecl.  du  Puy,  86,  fol.  201,  v°.  Nous  devons  la  com- 
mantcatioD  de  cette  pièce  et  de  la  suivante  k  Tobligeance  de  N.  Louis  Paris, 
directeur  du  Cabinet  historique. 

<  Lettre  du  roi  à  M.  de  Ferralz,  ambassadeur  près  Sa  Sainteté,  24  août  IS73. 
Copie  du  temps,  du  Puy,  voL  86,  f.  200  ?<>. 

*  Dép.  de  Walsingham,  ap.  Soldan,  p.  121. 
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sans  faire  triompher  au  delà  du  Rhin  rélément  catholique,  furent 
brisées  eu  1572  par  la  catastrophe  du  34  août. 

Du  côté  de  rAngleterre,  la  cour  cherchait  un  solide  appui.  C'était 
le  but  qu'elle  poursuivait,  quand  elle  désirait  unir  le  duc  d'Anjou  ou 
le  duc  d'Alençon  à  la  reine  Elisabeth.  D'une  part  elle  voulait,  mais 
faiblement,  proléger  Marie-Sluart  contre  les  violences  de  sa  rivale; 
d'autre  part,  elle  avait  à  cœur  d'opposer  à  l'entente  des  princes 
orthodoxes,  rendue  plus  étroite  par  sa  politique  protestante,  une 
contre-ligue  puissante.  Gomment  s'engager,  sans  indigner  à  juste 
titre  le  monde  catholique,  à  soutenir  le  fanatisme  hérétique  de 
l'Angleterre?  Grâce  à  l'habileté  active  du  maréchal  de  Montmorency , 
un  traité  de  défense  mutuelle  fut  signé  le  39  avril  1S72.  Il  était 
conçu  en  termes  généraux,  mais  les  intérêts  catholiques  y  étaient 
méconnus;  on  y  jetait  le  gant  à  l'Espagne,  sans  vouloir  cependant 
tirer  l'épée  contre  elle  ^  Voici  les  principales  clauses  de  ce  traité. 
«  Sous  la  susdite  généralité  de  parolles,  écrivent  Gharles  et  le  duc 
d'Anjou  à  Elisabeth,  le  19  avril  i572,  nous  avons  entendu  et  enten- 
dons être  comprinse  la  cause  de  la  religion,  conformément  à  Tin- 
tention  que  vos...  ambassadeurs  nous  ont  déclairé  que  vous  avez 

de  les  comprendre  de  vostre  costé  pour  leur  satisfaire Nous 

avons  entendu  et  entendons  que  l'obligation  de  notre  dicte  mutuelle 
défense  soit  contre  tout  et  pour  quelq^ie  cause  que  ce  soit,  sans 
aucune  en  excepter,  et  mesme  quand  l'un  de  nos  royaulmes,  terres 
ou  subjects  seroient  assaillis  ou  injuriés  pour  cause  de  religion  ou 
sous  couleur  et  prétexte  d'icelle...  tout  ainsi  que  si  es  conventions 
de  nostre  dict  traicté,  la  cause  de  la  religion  y  étoit  spéciallement  et 
nommément  comprinse.  »  Ce  traité  d'alliance  porte  aussi  en  sub- 
stance que  Gharles  IX  et  Elisabeth  se  défendront  mutuellement 
contre  quiconque  les  attaquera  pour  quelque  cause  que  ce  fûi^.  La 
lettre  de  Gharles  à  Elisabeth,  en  date  du  19  avril  1S72,  trahit 
encore  les  entraînements  de  sa  politique  vers  l'Angleterre.  Apres 
avoir  remercié  la  reine  de  la  ferme  et  vraie  amitié  qu'elle  lui  porte 


A  Voir  sur  les  négociaUons  avee  rAngleterre  la  Corresp,  dipl,  t.  VU,  dépèches 
du  roi  des  11, 14, 20  juillet  et  19  août,  etc.,  157â,  p.  298  et  suiv.,  303  et  suiv.,  306 
etsuir.  ;  au  t.  Y  la  lettre  de  Tambassadeur  datée  du  17  juin  de  la  même  auDée, 
(p.  12  et  suiv.)  où  est  mentionné  le  serment  solennel  prêté  par  la  reine  pour  la 
confirmation  du  traité.  Elisabeth,  après  avoir  reçu  du  roi  la  ratification  de  ce 
traité,  déclare  qu'eUe  avait  une  haute  opinion  des  vertus  de  son  allié,  et  tenait 
son  amitié  en  grande  estime. 

*  Voir  Histoire  générale  et  raisonnée  de  la  diplomatie  française^  par  H.  Db 
Flassan,  3«  époque,  liv.  I. 
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avec  le  désir  qu'elle  lui  exprime  de  Taugmenter,  il  assure  qnll  ne 
désire  rien  autant  en  ce  monde  que  devoir  cette  amitié  indissoluble, 
qu'il  en  ressentira  ainsi  qu'elle  un  grand  contentement,  et  que  ce 
sera  le  bien  commun  de  leurs  sujets  ;  qu'il  éprouve  à  son  égard  une 
particulière  et  bien  grande  affection  et  qu'il  ne  voudrait  épargner 
aucun  moyen  de  la  montrer  ^ .  A  cette  époque,  le  duc  d'Anjou  s'était 
rallié  à  la  politique  anglaise,  comme  en  témoigne  une  lettre  à  la 
reine  Elisabeib,  où  il  lui  certifie  que  le  récent  traité  fortifie  <x  entiè- 
rement Tamylié  x  entre  elle  et  le  roi  son  père;  il  la  prie  de  le  tenir 
particulièremeut,  pour  sa  part,  au  nombre  de  ses  plus  affectionnés. 

L  alliance  anglaise,  évidemment,  impliquait  cubaine  de  l'Espape 
une  adbésion  à  la  révolte  des  Pays-Bas.  Là  encore  et  là  surtout,  la 
politique  française  n'était  plus  catholique,  mais  protestante.  Louis  de 
Nassau,  émissaire  et  séide  du  prince  d'Orange,  vint  conseiller  à  la 
cour  (fin  de  juillet  lô7i)  desoutenirles  Néerlandais.  L'amiral fitde 
cette  entreprise  son  affaire  de  prédilection. 

Il  entrait  alors  de  plus  en  plus  dans  l'amitié  du  roi,  qui  n'écoutait 
que  ses  conseils.  Suivant  Brantôme,  il  n'aurait  cherché  dans  une 
guerre  contre  TÉspagnc  qu'une  occasion  d'occuper  les  huguenots, 
qu'il  connaissait  «^  remuants,  frétillants  et  amateurs  delà  picorée.» 
Nous  sommes  convaincu,  quant  à  nous,  que  Goligny  voulait  surtout 
affaiblir  TËspagne,  parce  qu'elle  était  une  puissance  catholique,  et 
pour  cela,  c'était  sur  la  France,  plutôt  que  sur  l'Angleterre  dont  il 
n'avait  pas,  en  d'autres  occurrences,  refusé  les  secours,  c'était  sur 
la  France  qu'il  comptait,  ainsi  que  l'atteste  une  lettre  trouvée  après 
sa  mort  dans  ses  papiers,  et  que  Catherine  fit  voir  à  l'ambassadeur 
anglais  Walsingham  ^.  Coligny  n'avait  pas  tort,  à  son  point  de  vue. 
Il  devait  choisir  entre  FAngleterreet  la  France,  deux  pays  essentiel- 
lement rivaux,  et  il  ne  pouvait  hésiter.  Faire  avancer  les  affaires  de 
la  buguenoterie  par  le  roi  très-chrétien,  quelle  chance  heureuse  ! 

Depuis  cette  année  4572,  les  dépêches  de  Tambassadeur  espagnol 
Alava  à  Philippe  II  sont  pleines  d'inquiétudes.  «En  aucune  manière, 
cela  ne  peut  durer,  écrit-il  le  12  juillet,  à  propos  de  la  piraterie  des 
gens  d'armes  français  qui  se  réunissaient  à  La  Rochelle;  il  faut  que 
Ton  rompe  avec  le  roi  de  France  ou  que  ce  roi  extermine  les  rebelles  - 
et  l'hérésie  ^.  »  L'ambassadeur  se  plaint  que  les  victoires  du  duc 

*  A  catalogue  of  the  manuscripls  in  the  Cottonian  library,  iufolio,  1803, 
p.  49â.  Lettre  de  Charles  IX  à   Elisabeth,  Vesp.,  F  VI,  n»  256. 

*  Correspondance  diplomatique,  t.  VII,  p.  3i3. 

*  Archives  de  SimancaSy  ap.  Capefigue.  Histoire  de  la  réforme,  de  la  ligué 
et  du  règne  de  Henri  IV. 
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d*A1be  dans  les  Pays-Bas  paraissent  attrister  la  cour  ;  il  envoie  des 
avis  sur  les  armements  des  principaux  de  la  religion,  sur  les  événe- 
ments de  La  Rochelle.  Philippe  II  entretient  en  France  beaucoup 
d'agents  secrets  qui  correspondent  avec  lui;  Taftairedu  mariage  de 
Marguerite  avec  Henri  de  Navarre  ne  Foccupe  qu*incidemment,  les 
armements  français  Fabsorbent. 

Eu  effet,  vers  la  fin  du  mois  de  juin,  mais  surtout  en  juillet  1572, 
le  gouvernement  français  s'occupe  de  l'Espagne  dans  plusieurs  con- 
seils. Osera-t-on  guerroyer  contre  Philippe  II,  non  plus  sournoise- 
ment en  Flandre,  mais  à  découvert?  c'est  la  question  h  résoudre. 

DansFun  de  cesconseils,  le  roi, Catherine,  le  duc  d'Anjou  et  Coli- 
gny  prennent  tous  la  parole;  ily  a  unanimité  contre  les  volontés 
guerrières  de  Fami rai.  Celui-ci  se  tourne  alors  avec  insolence  vers  Id 
reine  mère  :  «  Madame,  dit-il,  le  roi  renonce  à  entrer  dans  une 
guerre  ;  Dieu  veuille  qu'il  ne  lui  en  survienne  une  autre  à  laquelle, 
sans  doute,  il  ne  lui  sera  pas  facile  d'échapper  * .  »  On  a  rapporté  diver- 
sement cette  bravade,  mais  toutes  les  versions,  malgré  leurs  nuances, 
la  présentent  comme  un  défi  qui  voulait  dire  :  guerre  étrangère 
par  les  huguenots  et  pour  eux,  ou  guerre  civile.  Suivant  Bellièvre, 
personnage  important,  Coligny  dit  en  plein  conseil  que  «si  Sa  Majesté 
nevoulaitconsenttr  àfaire  la  guerre  en  Flandre,  elle  se  pouvait  assurer 
de  l'avoir  bientôt  en  France  avec  ses  sujets  '.  »  «  Les  huguenots,  dit 
Tavannes,  ne  peuvent  oublier  le  mot  qui  leur  coûta  si  cher  le  24  août 
1572  :  «  Faites  la  guerre  aux  Espagnols,  sire,  ou  nous  serons  con- 
traints de  vous  la  faire.  »  Ranke  adopte  la  version  de  Michieli. 
M.  Soldan  confesse  que  Coligny,  rencontrant  dans  la  reine  une  nou- 
velle et  puissante  ennemie,  entrevoyait  a  plus  clairement  que  jamais 
ralternative  irrévocable  de  la  guerre  civile  ou  de  la  guerre  exté- 
rieure, »  M.  Henri  Martin  ne  fait  pas  mention  du  mot  de  Coligny, 
mais  il  parie  avec  éloge,  en  cette  circonstance,  du  témoignage  des 
Mémoires  de  Tavannes  que  nous  venons  de  citer. 

En  cette  même  année  1572,  Philippe  II  enjoignit  à  son  nouvel 
ambassadeur,  don  Diego  de  Cuniga,  de  suivre  la  cour  à  Blois  et  à 
Paris,  de  surveiller  les  huguenots,  de  ne  rien  lui  cacher'.  Une 
flotte  considérable  fut  rassemblée  à  La  Rochelle  et  dans  les  ports 

1  MiCHiEu,  Relazione  délia  corte  di  Francia^  1572,  dans  la  Diplomatie  véni- 
tienne, 

*  Gaveirac,  Bisserlation  sur  la  journée  de  la  Saint-Barihélemy,  loc.  Ht , 
p.  488. 

*  Archives  de  Simancoi^  ap.  Gapbfigue,  Risloire  de  la  Réforme,  de  In  Ligne 
et  du  règne  de  Henri  IV, 
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voisins.  Poar  ealmer  les  appréheu^sions  de  TEspagne,  le  sieur  de 
Mondoucet,  accrédité  par  Charles  IX  auprès  du  duc  d*Albe,  tâchait 
de  le  rassurer.  Le  roi,  son  maître,  ne  voulait  pas  rompreavec  Sa  Ma- 
jesté Catholique  ;  les  vaisseaux  royaux  de  La  Rochelle  réprimaient 
seulement  Tinsolence  des  sectaires  qui  infestaient  les  côtes  de  France, 
etceux  des  particuliers  n'étaient  destinés  qu'aux  entreprises  de  com- 
merce *.  Saint-Goard,  ambassadeur  de  Charles  IX  à  Madrid,  ne 
parlait  pas  autrement^.  Le  duc  d'Albe  ne  se  fia  pas  à  ces  promesses. 
Au  commencement  d'avril  1572,  il  envoya  le  sieur  de  Villerval  deman- 
der à  Charles  IX  de  ne  souffrir  aucune  hostilité  française  contre  les 
Pays-Bas';  Villerval  rapporta  des  déclarations  amicales  du  roi  et 
de  la  reine  mère.  A  cette  époque  se  réfère  une  lettre  fort  curieuse 
du  duc  d'Albe.  Philippe  11  avait  recommandé  à  son  ambassadeur 
de  se  concerter  avec  les  Guise  ;  il  répond  qu'en  ce  moment  aucun 
d'eux  n'est  au  pouvoir,  sinon  le  cardinal  de  Lorraine,  insolent  dans 
la  prospérité  et  inutile  dans  la  disgrâce.  Le  cardinal  l'a  fait  pré- 
venir de  se  tenir  sur  ses  gardes,  parce  qu'il  craignait  des  troubles 
en  France  (à  cause  de  la  prédominance  du  tiers  parti  et  de  Coligny 
sans  doute),  et  parce  qu'il  croyait  que  l'armée  de  mer  agirait  contre 
les  Pays-Bas*. 

Il  n'est  donc  pas  possible  de  se  méprendre  :  la  cour  de  France 
n*était  pas  franche  avec  TEspagne.  Elle  n'osait  pas  lui  déclarer  la 
guerre,  mais  elle  songeait  alors,  dominée  par  Coligny,  à  seconder 
l'insurrection  des  Pays-Bas.  Sur  ces  entrefaites,  le  duc  d'Albe  assiège 
Mons.  A  cette  nouvelle,  Coligny  offre  au  roi  3,00D  gentilshommes. 
«  Sire,  s'écrie  Tavanues  qui  assistait  au  Conseil,  celui  de  vos  sujets 
qui  vous  porte  telles  papoles  vous  lui  devez  faire  trancher  la  tète'.  » 
«  Avec  le  consentement  de  Charles  IX  et  en  partie  avec  l'argent  de 
la  France,  Louis  de  Nassau,  le  capitaine  Gustave  de  La  Noue,  qui  a 
écrit  des  Mémoires,  et  Genlis,  tous  trois  protestants,  conduisent 
trois  ou  quatre  mille  hommes  au  secours  de  La  Flandre®,  sans 
qu'on  ait  pu  décider  l'Angleterre  à  se  prononcer  contre  l'Espagne  ^, 

1  LcUre  de  Mondoucct,  au  duc  d*AIbe,  dans  les  Parttcularilés  inédites  sur  la 
Saint'liarihéiemii,  p.  9,  noiice  de  M.  Gachard  (extraite  des  Bulieiins  de  VAcadé- 
mie  royale  de  Beigiqtie^  t.  XVI),  p.  9. 

>  Lettre  de  Philippe  II  au  duc  dAlbe,  20  avril  157:3,  i&/d.,  p.  ÎO. 

*  Insiruciions  données  au  sieur  de  Villerval,  le  9  avril  1372,  lbid.<,  p.  10. 

*  Archives  de  Simancas,  Papeles  de  Estado,  liasse  ii.'il,  ibid.,  p.  U. 

*  Mémmres  de  Tavannes,  loc>  cit..  p.  o8i. 

*  Rankb,  Histoire,  p.  291  et  juiv.  ;  La  diplomaliti  vénitienne,  p.  58i-IHI3; 
M.  H.  Martin,  t.  IX.  p,  279. 

"^  Correspondance  diplomatique,  t.  VII,  p.  dOi. 
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ni  Cosme  I^  de  Médicis,  grand-dac  de  Toscane,  à  agir  avec  la 
France  *. 

Genlis  est  battu  et  fait  prisonnier  le  11  juillet  1572  ;  Philippe  II 
veut  utiliser  cet  échec.  Le  5  août,  il  charge  Tambassadeur  de  France 
d'inviter  son  maître,  puisque  les  plus  braves  chefs  des  huguenots 
ont  été  tués  ou  faits  prisonniers,  de  s'entendre  avec  lui  pour  que 
Sa  Majesté  Très-Chrétienne  purge  son  royaume  de  ses  ennemis.  Le 
moment  était  venu;  il  «c  lui  serait  facile  (à  lui  Charles  IX)  de  faire 
((disparaître  pour  toujours  »  Coligny  (par  l'assassinat  ou  autrement?) 
et  ce  serait  le  moyen  de  détruire  ce  qui  reste  des  ennemis  du  roi  ; 
a  il  ne  laissera  pas  de  faire  des  ouvertures  dans  ce  sens  au  roi  très- 
chrétien  et  d'offrir  ses  services.  »  Le  duc  d'Albe  lui  a  écrit  qu'après 
hyoiv  détruit  un  si  grand  nombre  d'ennemis  de  sa  couronne,  il  met- 
tait toutes  ses  forces  à  sa  disposition  pour  le  débarrasser  de  ceux  qui 
restaient  2.  Cette  lettre  est  une  nouvelle  preuve  que  Philippe  II  lui- 
même  ne  songea  que  très-tard  à  inviter  la  cour  de  France  à  faire 
mourir  Coligny,  et  qu'à  ses  yeux  cette  mort  suffisait.  Il  n'est  pas  à 
croire  que  l'ambassadeur  ait  transmis  ces  conseils  à  Charles  IX,  dont 
il  devait  connaître  les  bonnes  dispositions  pour  Coligny  ;  s'il  les  lui 
a  communiqués,  il  est  sûr  qu'ils  ont  été  mal  accueillis,  car  nous  ver- 
rons que  l'engouement  du  roi  pour  l'amiral  ne  cessa  pas.  Quant  à 
Catherine,  elle  dut  recevoir  cette  ouverture  dans  le  temps  où  ses 
déceptions,  après  un  succès  inutile  dont  nous  parlerons  bientôt,  ne 
rengageaient  que  trop,  sans  qu'il  fût  besoin  de  l'y  pousser,  à  se 
défaire  de  l'amiral. 

Cependant,  le  gouvernement  français,  qui  avait  affirmé  partout, 
à  Rome,  à  Vienne,  à  Madrid  et  à  Bruxelles,  ses  sympathies  pour  la 
paix,  félicite  le  duc  d'Albe  de  sa  victoire.  Saint-Goard,  son  ambas- 
sadeur en  Espagne,  regrette  vivement  que  quelques-uns  des  vassaux 
du  roi  son  maître  se  soient  joints  aux  rebelles  ;  mais  ni  Philippe  II, 
ni  le  duc  d'Âlbe  ne  sont  trompés  par  ces  déclarations.  Dès  les 
premiers  jours  d'août,  une  troupe  de  gens  de  guerre  français  s'étant 
rassemblée  du  côté  de  Verdun,  le  duc  d'Âlbe  fait  demander  au  roi, 
par  le  seigneur  de  Gomicourt,  d'empêcher  une  agression  qui  viole- 


1  Voir  dans  àlbsri,  Fito,  etc.  p.  521  et  suivantes,  les  documents  qu'il  a 
puisés  dans  les  archives  des  Médicis,  et  où  sont  décrits  les  efforts  que  faisait  la 
France  pour  s'allier  à  Cosme  I«f . 

•  Voir  le  texte  espagnol  qui  a  été  publié  par  le  P.  Theiner,  loc.  cit.,  t.  I, 
p.  327-28.  M.  BouTARic  en  a  donné  la  traduction  dans  un  savant  article  sur  la 
Saint-Barlhélemy,  Bibliothèque  de  l'école  des  Chartes^  5»  série,  t.  III,  p.  12. 
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rajt  les  traités  ^  Le  16  aoftt«  Mondoucet  vient  le  trouver  et  lui  dit 
que  le  roi,  son  maître,  a  seulement  pris,  du  c6té  des  Pays-Bas, 
quelques  précautions. 

Ces  documents  et  ces  faits  démontrent  jusqu'à  la  dernière  évi- 
dence que,  dans  les  jours  qui  précédèrent  la  Saint-Barthélémy,  les 
cours  de  France  et  d'Espagne,  au  lieu  de  se  concerter  contre  les 
huguenots,  étaient  loin  d'être  amies. 

Revenons  à  la  défaite  de  Genlis.  Après  cet  événement,  les  hugue- 
nots, Goligny  à  leur  tète,  veulent  des  résolutions  extrêmes. 
L'honneur  exige  une  revanche,  plus  de  délai  ! 

Dans  cette  conjoncture  décisive,  le  duc  d'Anjou  se  prononce 
contre  les  sentiments  belliqueux  de  l'amiral.  Mais  Goligny,  sûr  du 
roi,  fait  lever  3,0Û0  soldats  et  espérer  au  prince  d'Orange  un  convoi 
de  15,000  hommes;  il  déroule  i  Charles  des  plans  insensés,  il  lui 
propose  d  assaillir  l'Espagne  dans  les  Pays-Bas,  de  la  spolier  des 
provinces  wallonnes  et  flamandes  pour  les  prendre,  d'attaquer  Phi- 
lippe II  jusque  dans  le  Midi  ;  il  commande,  il  agit  en  maître^. 
Catherine  s'offusque  de  tant  d  arrogance  et  de  témérité;  elle  se 
range  du  côté  d'Anjou,  la  situation  se  complique,  l'heure  est  solen- 
nelle !  Peu  avant  le  10  août,  Catherine  éperdue  va  trouver 
Charles  IX  à  Montpipeau  ;  elle  se  jette  toute  en  larmes  à  ses  genoux  : 
Les  huguenots  dominent;  Goligny  est  plus  roi  que  le  roi.  Elle  ne  sera 
pas  témoin  de  cette  honte;  qu'il  lui  soit  permis  de  se  retirer  avec 
son  fils  d'Anjou,  quia  exposé  sa  vie  pour  sauver  le  souverain.  Charles 
est  conquis  par  la  reine  mère,  il  promet  de  lui  obéir  ;  mais  faible  et 
passionné,  il  retombe  sous  le  joug  de  Goligny.  La  lutte  entre  l'ami- 
ral et  la  reine  devient  acharnée.  Autour  de  Catherine  sont  les  amis 
de  la  paix;  autour  de  Goligny  les  partisans  de  la  guerre,  d'une 
guerre  immédiate  contre  l'Espagne;  nous  touchons  aux  origines 
immédiates  de  la  Saint-Barlhélemy. 

Avant  de  les  exposer,  il  est  utile  de  préciser  la  situation  inté- 
rieure et  extérieure  de  la  France.  Au  dedans,  l'autorité  du  roi 
n'était  plus  que  nominale;  les  huguenots  imposaient  leurs  volontés; 
Catherine  voyait  d'heure  en  heure  son  pouvoir  s'affaiblir.  Au 
dehors,  les  huguenots  engageaient  le  pays  dans  un  système 
d'alliances  manifestement  contraire  aux  intérêts  catholiques.  En 
Europe,  dira-t-on  que  la  cour  n*était  qu'astucieuse  et  qu'elle 
amusait  les  protestants?  Eh  quoi  !  tromper  l'Angleterre,  tromper 

*  Voir  cette  lettre  dans  les  Particulanléi  inédiles  de  U.  Gachaud,  p.  12. 

*  La  Popelinière,  t.  Il,  folio  48. 
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l'Allemagne  proleslante,  tromper  les  Pays-Bas,  irriter  TEspagne, 
indisposer  TAUemagne  catholique,  l'Italie  et  le  Saint-Siège,  pour  le 
plaisir  d'avoir  infailliblement  contre  soi,  quand  on  lëveraitle  masque, 
et  les  alliés  abusés  et  les  alliés  trahis  !  on  ne  discute  pas  Tabsurde. 
Ainsi  donc  une  ligue  profondément  hostile  au  bonheur  de  la 
France  et  à  sa  gloire  se  formait.  Si  les  événements  avaient  suivi  leur 
cours,  la  France  n'aurait  plus  été  la  fille  atnée  de  TÉglise; 
tirant  Tépéc  contre  les  puissances  catholiques  avec  le  concours  d'une 
coalition  protestante,  elle  eût  été  le  premier  agent  d'une  insur- 
rection politique  et  religieuse  qui  tendait  à  ne  rien  laisser  debout, 
dans  le  monde,  de  ce  que  l'Église  avait  fondé.  Par  sa  lutte,  si  per- 
sonnelle du  reste  et  si  égoïste  contre  Goligny,  Catherine  rendit  un 
éminent  service.  Son  opposition  à  la  guerre  d'Espagne  conjura  de 
grandes  calamités;  elle  prévint  peut-être  une  conflagration  géné- 
rale. Il  faut  lui  savoir  gré,  comme  le  dit  avec  justice  M.  Baschet  ^ 
de  n^avoir  pas  permis  à  l'amiral  d'inaugurer  tôt  ou  tard,  parla 
guerre  espagnole,  une  république  fédérative  sur  les  ruines  de  la 
monarchie. 

A  vrai  dire,  au  mois  d'août  1572,  Charles  IX  avait  presque  abdi- 
qué dans  les  mains  de  Coligny.  Exalté  par  le  succès,  l'amiral  ne 
supportait  plus  de  résistance.  Séparer  Charles  IX  des  princes  et 
surtout  de  Catherine,  qui  contrariait  son  ambition,  régner  ensuite 
sans  contrôle  sur  la  volonté  d'un  jeune  et  fougueux  monarque  sans 
expérience,  et  l'engager  surtout  dans  une  guerre  ardente  contre  les 
couronnes  catholiqnes,  tel  était  le  rôle  qu'il  voulait  jouer.  La  cour 
ne  méditait  rien  contre  les  huguenots,  car  ils  avaient;  depuis  la 
paix  de  Saint-Germain,  la  confiance  du  roi;  à  la  fin  seulement  ils 
rencontrèrent  dans  Catherine  et  ses  soutiens  un  obstacle  à  l'égard 
de  l'Espagne;  cet  obstacle,  ils  voulurent  le  briser,  ce  fut  la  cause 
d'une  collision. 

Malgré  tout  néanmoins,  la  croyance  à  un  complot  longtemps  pré- 
médité par  la  cour,  avec  ou  sans  l'assentiment  de  l'Espagne  et  de 
Rome,  a  été  presque  générale  pendant  deux  siècles;  de  nos  jours, 
elle  a  encore,  sinon  parmi  les  catholiques,  au  moins  parmi  les 
protestants  et  les  rationalistes,  des  partisans  obstinés.  Nommons, 
pour  les  trois  derniers  siècles.  De  Thou  ^,  L'Estoile,  les  italiens  Ga- 

*  La  diplomatie  vénitienne. 

>  De  Thou  paraît  cependant  excuser  le  roi  :  U  le  représente  comme  entraîné 
par  des  intrigues  qui  ne  lui  laissèrent  pas  le  temps  de  réfléchir.  Brantôme 
n'exprime  que  des  doutes. 
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pilupi,  Davila,  Âdriani,  Michieli,  ambassadeur  vénitien,  Tauteur  pro- 
testant du  pamphlet  Le  tocsin  conlre  les  massacreurs,  etc.;  le  pro- 
testant Eusèbe  Philadelphe  à  qui  est  dû  le  Réveille-Matin  des  Fran- 
çais et  de  leurs  voisins;  le  rédacteur  également  protestant  des 
Mémoires  de  T Estai  de  France;  le  P.  Daniel,  dont  les  convictions  à 
cet  égard  ne  sont  cependant  pas  très-fermes;  Voltaire  et  toute  la  secte 
encyclopédique;  pour  notre  siècle,  M.  Fauriel,  Tauteur  de  la  Thèse 
soutenue  en  1838  devant  la  Faculté  protestante  de  Strasbourg; 
M.  Audin,  le  Bulletin  de  la  Société  de  thistoire  du  protestantisme 
français  qui  approuve  la  relation  de  Micbieli,  commentée  élogieu- 
sèment  par  M.  Prévost-Paradol  dans  un  article  inséré  au  Journal 
des  Débats;  M.  de  Félice,  pasteur  à  Montauban,  qui  n*admet  toutefois 
é;ue  la  préméditation  de  Catherine  et  non  celle  du  roi;  sir  James 
Mackintosh,  Sismondi,  et  MM.  HaagetDargaud.  Gr&ce  aux  progrès 
de  la  critique,  cette  opinion  insoutenable,  non  admise  par  Âuquetil 
même,  et  victorieusement  réfutée  au  xviu*  siècle  par  Caveirac, 
cette  opinion  qu'avaient  repoussée  déjà  des  auteurs  contemporains, 
tels  que  le  protestant  La  Popelioière  et  les  judicieux  Dupleix  et 
Mathieu,  le  duc  d'Anjou,  Marguerite,  Tavannes,  etc.,  est  contre* 
dite  aujourd'hui  par  1  immense  majorité  des  écrivains,  quelles  que 
soient  leurs  doctrines  religieuses  :  citons  MM.  Soldan,  Ranke  ^ 
Trognon^,  Monaghan,  Goquerel,  Polenz,  Mignet,  Michelet,  Cha- 
teaubriand, H.  Martin,  Audley  et  Dareste. 

Sur  quoi  s^appuient  les  défenseurs  anciens  et  actuels  de  la  pré- 
méditation? M.  Audin  abuse  d'une  parole  de  Charles  IX  au  nonce 
Salviati;  nous  l'examinerons.  Le  Bulletin  de  la  Société  de  l'histoire 
du  protestantisme  français  argue'  d'un  passage  de  Bossuet,  ou 
il  afBrine  que  le  légat  voulait  bien  louer  la  Saint-Barthélémy  au 
nom  du  pape,  comme  a  méditée  de  longtemps  et  conduite  avec 
une  prudence  admirable.  »  Nous  prouverons  que  cet  éloge  est 
apocryphe  ou  insignifiant.  Mackintosh  avance,  dans  son  Histoire 
d'Angleterre,  que  le  temps,  le  lieu  et  le  mode  d'exécution  ne  furent 
pas  concertés,  mais  quel'édit  de  i571,  la  guerre  de  Flandre  et  le 
mariage  de  Marguerite  démontrent  (il  n'en  donne  aucune  raison) 
que  le  dessein  dont  la  Saint-Barthélémy  fut  la  mise  en  œuvre 

1  On  a  rangé  à  tort  cet  auteur  parmi  les  partisans  de  la  préméditation  ;  il  croit 
tout  au  plus  que  Catherine,  à  diverses  reprises,  avait  eu  la  pensée  flottante 
d'exterminer  les  huguenots.  Histoire^  etc.,  t.  I,  p.  311. 

s  M.  Trognon  ne  devrait  cependant  pas  dire  que,  depuis  1870,  Catherine 
nourissait,  sans  les  préciser,  des  projets  d'extermination. 

»  T.  I,  p.  100  (no^). 
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avait  été  depuis  longtemps  arrêté.  M.  Dargaud  suppose,  contre 
toute  évidence,  qu'une  convention  antiprotestante  fut  conclue  à 
Bayonne.  M.  Paulin  Paris,  l'éditeur  de  la  correspondance  du  roi 
et  de  Mandelot;  croit  y  voir  habituellement  ce  qu'elle  ne  contient 
pas;  il  signale  comme  prévision  d'une  nouvelle  guerre  civile  Tordre 
qu'avait  reçu  le  gouverneur  de  Lyon  d'empëcber  les  gentilshommes 
français  de  prendre  du  service  dans  les  armées  d'Italie  :  retenir  des 
nobles  sous  les  drapeaux  de  la  France,  c'est  annoncer  un  projet  de 
massacres  ^  !  Quand  Mandelot  se  justifie  des  plaintes  portées  contre 
lui  à  la  cour,  il  est  de  toute  évidence  qu'il  ne  sait  pas  en  deviner 
lesplans^;  voilà  le  mirage  des  préventions!  D'autres  objectent  la 
mort  de  la  reine  de  Navarre,  empoisonnée,  disent-ils,  parce  qu'au 
moment  orageux  où  elle  arrivait  en  France  pour  conclure  le  ma- 
riage de  son  flis  avec  Marguerite,  il  fallait,  pour  le  succès  du 
complot,  s'en  défaire  promptement.  Par  malheur  pour  les  fabulistes^ 
il  est  prouvé  qu'elle  mourut  de  mort  naturelle.  C'est  Talfirmation 
de  Pierre  Mathieu  père,  de  Tavannes,  etc.  Capilupi,  Tardent  apolo- 
giste de  la  préméditation,  se  tait  sur  ce  prétendu  crime.  Jeanne 
écrivait  à  son  fils,  le  8  mars  1S73,  qu'elle  craignait  de  tomber 
malade,  et  ne  se  trouvait  gfuére  bien^;  <c  Tautopsie  de  son  cadavre 
ne  laissa  voir  aucune  trace  de  poison;  il  fut  même  constaté  par  le 
chirurgien  de  la  feue  reine  qu'elle  était  morte  d'un  «  apostume  aux 
poumons  *,  d  Autres  difficultés  non  moins  futiles  :  suivant  le 
Journal  de  L'Estoile,  qui  avait  du  goût  pour  toutes  les  anecdotes, 
apocryphes  ou  non,  le  roi  assura,  après  la  Saint-Barthélémy,  que 
sa  a  grosse  Margot,  en  se  mariant,  avait  pris  les  rebelles  huguenots 
à  la  pipée.  »  Après  tout,  que  prouverait  cette  parole?  Que  Marguerite 
aurait  voulu  tromper  les  huguenots  pour  les  tuer?  Mais  Marguerite, 
de  l'aveu  unanime,  ne  prit  aucune  part  active  aux  événements  qui 
précédèrent  la  nuit  du  24  août.  Ce  ne  serait  donc  là  qu'une  plai- 
santerie sans  portée  sur  Taffluence  des  huguenots  à  Paris  pendant 
les  fêtes  du  mariage,  afQuence  qui  aurait  permis  de  punir  ceux 
que  Charles  appelle  ici  des  rebelles.  M.  Audin,  dans  l'histoire  si 
passionnée  qu'il  a,  pour  sa  gloire  d'écrivain,  désavouée  et  réfutée 

1  Correspondance  du  Roi  Charles  IX,  «te.,  p.  20  {tiote). 
»  Ibid,,  p.  ti  {note), 

*  Bulletin  de  la  Société  de  rhistoire  du  protestantisme  français,  t.  IV,  p.  288. 

*  Palha-Cayet,  Chronologie  novennaire,  dans  la  collecliou  Michaud,  t.  XII, 
partie  l^*,  p.  94.  L'évéque  de  Gaïazzo  dit,  dans  une  dépêche  du  ^  Juin,  que  oetie 
mort  délivra  d'un  ^and  poids  Charles  IX  et  sa  mère,  parce  qu'ils  avaieut  été 
obligés  de  dissimuler  avec  celte  femme  insolente  et  dangereuse  (Thsimbr»  loe.  cU). 
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vîgourensement  plus  tard,  M.  Âudin  fait  valoir,  après  \e  Réveille" 
Maiinei  d'autres  pamphlets  huguenots  Ja  prétendnelettre  de  Cathe- 
rine à  Sirozzi,  personnage  de  réputation  fort  équivoque  ^  Voici 
cette  singulière  lettre  :  «  Strozzi,  je  vous  avertis  que  cejourd  hui 
24  août  (elle  écrit  cela  six  mois  entiers  à  TavaDcel)  Tamiral  et  tous 
les  huguenots  qui  étaient  ici  ont  été  tués  :  partant  avisez  diligem- 
ment à  vous  rendre  maître  de  La  Rochelle,  et  faites  aux  huguenots 
qui  vous  tomberont  entre  les  mains,  le  même  que  nous  avons  fait  à 
ceux-ci.  Gardez-vous  bien  d'y  faire  faute,  autant  que  craignez  de 
déplaire  au  roi,  monsieur  mon  fils,  et  à  moi.  Signé  :  Catherine.  » 
D'abord,  nul  historien  calviniste  ou  catholique,  pas  même  Brantôme 
qui  était  alors  à  Brouage  avec  Strozzi,  n'a  parlé  de  cette  lettre  ; 
un  écrivain  suspect  a  été  le  premier  à  la  produire  en  iR76.  Il  y  a 
plus  :  une  telle  lettre  écrite  six  mois  avant  les  événements  est  tout 
simplement  absurde.  Comment  affirmer  à  l'avance  des  faits  que 
le  moindre  incident  pouvait  empêcher  ou  considérablement  modi- 
fier? Comment  savoir  de  science  certaine  que  la  reine  Jeanne 
consentirait  au  mariage  de  son  fils  avec  Marguerite,  que  les  hugucr- 
nots  tomberaient  à  jour  fixe  dans  les  pièges  de  la  cour,  que  l'amiral 
ne  tiendrait  nul  compte  des  avis  alarmants  qui  lui  venaient  de  par- 
tout, que  les  premiers  coups  de  feu  ne  devanceraient  pas  le  signal, 
que  Goligny  étant  blessé  les  huguenots  resteraient  à  Paris? 
Comment  une  femme  qu'on  érige  en  modèle  de  dissimulation 
aurait-elle  exposé  cette  missive  à  la  chance  d'être  prise  par  des 
mains  hostiles?  C'est  assez,  c'est  trop  d'observations  sur  une  mala- 
droite supercherie. 


Reprenons  la  suite  des  faits  ;  ils  plaideront  jusqu'au  bout,  avec 
une  irrésistible  éloquence,  la  cause  de  la  non -préméditation. 

Catherine,  disions-nous,  ne  pouvait  plus  soufTrir,  à  la  veille  du 
mariage  de  Marguerite,  la  toute-puissance  de  Coligny.  Elle  le  voyait, 
après  la  scène  de  Montpipeau,  fasciner  encore  Charles  IX,  et  agi- 
ter des  plans  de  guerre  qui  effrayaient  sa  diplomatie  timide  et  cau- 
teleuse. De  ce  jour,  elle  résolut  la  perle  de  l'amiral,  car  elle  avait, 
dilMichieli,  VaffeUo  di  signoreggiare,  la  passion  du  gouvernement. 

Elle  était  allée,  au  rapport  de  cet  ambassadeur,  à  la  rencontre  de 

>  Voir  la  Diplomatie  vénitienne^  p.  517. 
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la  duchesse  de  Lorraine  ;  pendant  son  retour,  elle  combina  et  décida 
la  mort  de  son  rival,  et  fut  encouragée  dans  ses  dispositions  par  le 
duc  d'Anjou  ^  La  reine,  dit  Brantôme,  résout  avec  deux  conseil- 
lers et  M.  d*Anjou  la  mort  de  Tamiral';  et  il  donne  pour  cause  de 
cette  détermination  la  haine  que  leur  inspirait  sa  prépondérance 
excessive.  Mais  voulut-elle  se  débarrasser  à  la  fois,  par  une  catas- 
trophe sanguinaire,  et  de  Colîgny  et  des  trois  factions  delà  cour,  — 
celles  des  Montmorency,  des  Ghâtillon  et  des  Guise?  On  ne  sau- 
rait Tadmettre,  n'en  déplaise  k  M.  Dargaud*,  qui  confond  les 
perspectives  de  sa  propre  imagination  avec  celles  qui  enchantaient, 
croit-il,  Catherine  et  le  duc  d'Anjou.  Se  flatter  qu'après  la  mort  de 
Goligny,  les  Montmorency  se  joindraient  aux  protestants  pour  le 
venger,  que  les  Guise  seraient  tués  à  leur  tour  par  les  troupes  royales 
dévouées  aux  Valois  et  lancées  à  propos  sur  les  Lorrains  victorieux 
et  sans  défense,  c'était  une  atroce  extravagance  qui  ne  pouvait 
séduire  l'esprit  vacillant  de  la  reine  mère;  tous  les  faits  l'attestent. 
La  politique  de  Gatberine  n'était  pas  extrême,  absolue;  il  lui 
fallait  des  contrepoids,  des  hommes  du  tiers  parti  pour  contenir  les 
ardents  à  son  bénéfice.  A  ce  titre,  les  Montmorency  la  servaient; 
l'amiral  une  fois  tombé,  ils  devenaient  encore  ses  instruments.  On 
ne  saurait  trop  le  redire  :  elle  vivait  au  jour  le  jour.  Pour  le  mo- 
ment, un  seul  homme  la  gênait,  parce  qu'il  résumaiten  lui,  croyait- 
elle,  la  puissance  protestante  qui  montait  toujours  et  la  menaçait  ; 
elle  résolut  de  s'en  défaire.  Ge  crime  suffisait  à  son  ambition. 

Mais  voici  bien  autre  chose.  Est-il  vrai  qu'une  lettre  de  l'amiral, 
tombée  dans  ses  mains,  avisait  le  prince  d'Orange,  le  15 juin  1572, 
de  se  tenir  prêt  pour  une  exécution  générale  des  catholiques,  qui 
devait  avoir  lieu  en  septembre?  M.  Baschet,  qui  mentionne  cette 
lettre^,  ne  Ta  pas  vue;  elle  lui  a  été  seulement  indiquée.  G*est 
M.  Grétineau-Joly  qui  la  possède,  et,  comme  il  en  sait  le  prix,  il  se 
réserve  de  la  publier.  Gette  lettre  sigoifie-t-elle  que  Goligny,  alors 
très-bien  en  cour,  annonçait  pour  cette  époque  une  grande  guerre  en 
Flandre  ?  M.  Baschet  le  pense.  Nous  serions  plus  difficile.  D'une 
part,  le  mois  de  septembre  était  bien  éloigné  pour  Tardeur  fiévreuse 

<  ReUUUm^  etc.,  ap.  Baschbt,  la  Diplomatie  lénitienne^  p.  541. 

>  Il  faut  se  défier  de  Brantôme  quand  il  n'est  pas  appuyé  par  des  historiens 
sûrs  :  il  comprend  dans  ses  laciles  enthousiasmes,  Guise,  Tavannes  et  Goligny; 
il  aime  d'ailleurs  les  boufTonneries,  les  peintures  à  effet. 

s  T.  m,  p.  233.  L'auteur  a  emprunté  cette  supposition  aux  Mémoires  de  VEstat 
de  France. 

*  La  diplomatie  vénitienne,  etc.,  p.  885. 
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de  Tamiral  ;  d*aatre  part,  si  tel  est  le  sens  de  cette  lettre,  il  est  mal- 
aisé de  comprendre  Hntérét  capital  que  M.  Crétineau-Joly  y  attache, 
car  enfin  tout  le  monde  sait  queColigny  voulait  au  plus  tôt  guerroyer 
en  Flandre.  Toujours  est-il  qu^l  faut  désirer  la  très-prompte  publi- 
cation de  cette  pièce.  Si  elle  dit  ce  qu'on  lui  fait  dire,  si  vraiment 
Coligny  voulait,  deux  mois  avant  la  Saint-Barthélémy,  faire  une 
raxzia  sanguinaire  de  catholiques,  c'est  qu'il  se  croyait  assez  fort  pour 
donner  aux  protestants  la  suprématie  qui  était  dans  leurs  vœux  et  dans 
leurs  principes  ;  en  ce  cas,  prévoyant  d'énergiques  résistances,^  il 
prenait  ses  mesures  pour  les  prévenir  ou  les  briser.  «  Ce  qui  est  sûr, 
observe  M.  Baschet  qu'on  ne  saurait  suspecter  de  fanatisme,  c'est 
que  Goligny  avait  un  État  dans  l'État,  et  que  son  but  était  d'éloigner 
à  jamais  de  l'esprit  de  la  France  les  croyances  religieuses.  » 

11  faut  voir  maintenant  quelle  fut  la  part  du  duc  de  Guise  dans 
le  complot  de  Catherine  et  du  duc  d'Anjou  contre  la  vie  de  l'amiral. 
D'après  l'ambassadeur  Michieli',  Guise  y  fut  étranger.  Le  nonce 
Salviati  en  rend  solidaires  Catherine,  le  duc  d'Anjou,  M'"*  de 
Nemours  et  son  fils  Henri  de  Guise 2.  Le  duc  d'Anjou,  dans  un  récit 
que  nous  aurons  tout  à  l'heure  à  citer,  affirme  que  ce  projet  d'assas- 
sinat, facile  à  concevoir,  du  reste,  en  un  temps  oîi  la  passion  du 
meurtre  avait  pénétré  si  profondément  dans  les  mœurs  publiques, 
ne  fut  communiqué  qu'à  la  duchesse  de  Nemours,  veuve  de 
François  de  Guise,  ennemie  déclarée  de  Coligny,  qu'elle  accusait, 
non  sans  motif,  d'avoir  trempé  dans  l'assassinat  de  son  époux.  Une 
réconciliation  avait  eu  lieu,  à  l'instigation  du  roi,  entre  les  maisons 
de  Châtillon  et  de  Guise,  mais  elle  n'avait  été  qu'apparente,  les  res- 
sentiments des  Guise  ne  pardonnaient  pas.  S'il  faut  en  croire  Ta- 
vannes,  le  duc  d'Anjou  Qt  Catherine  confièrent  aux  Guise  l'exécution 
du  dessein.  Le  27  août,  Goligny,  revenant  du  Louvre,  reçut  un  coup 

1  Parti  de  Venise  le  10  juinet,  Michieli  arriva  à  Paris  le  tl  de  ce  mois.  Toir 
sur  eet  auteur  le  Bulletin  de  la  Société,  etc.,  t.  XI,  p.  437. 

*  Dépêche  du  2  septembre  1572,  dans  Thbiner,  dié  par  M.  Boutaric,  p.  31. 
«  L^amiral,  dit  Salviati,  avait  pris  tant  d'empire  sur  le  roi  qu'il  le  gouvernait 
presque  et  qu'ils  décidaient  &  eux  deux  la  plupart  des  affaires,  au  déplaisir 
de  Morvilliers,  du  comte  de  Retz  et  d^aulres,  et  à  la  grande  jalousie  de  la  reine 
mère,  qui  s'entendit  secrètement  avec  M>»«  de  Nemours  (mère  du  duc  de  Guise), 
et  le  meurtre  de  l'amiral  Ait  résolu  :  le  duc  de  Guise,  consulté  par  la  duchesse 
de  Nemours,  fut  d'avis  de  tirer  sur  Coligny  au  moment  où  il  serait  chez  la 
reine-mère  entourée  de  ses  dames,  ce  qui  détournerait  tout  soupçon.  Le  coup 
d'arquebuse- fut  tiré  du  consentement  du  duc  d'Anjou,  mais  à  f'imu  dn  roi...  » 
—  La  complicité  du  duc  de  Guise,  dans  cette  tentative  d'assassinat,  est  aussi 
établie  dans  les  Mémoires  de  Marguerite  de  Valois^  p.  30, 
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d'arquebuse  qui  lui  fut  tiré  d'une  fenêtre,  lui  cassa  un  doigt  de  la 
main  droite,  et  le  blessa  au  bras  gauche.  L'assassin  s'enfuit  sur  un 
cheval.  Selon  Michieli,  un  capitaine  florentin,  créature  de  Catherine 
et  favori  du  duc  d*Anjou,  Piefro-Paolo  Tosinghi,  avait  été  chargé 
par  eux  de  faire  le  coup,  et  il  s'en  vanta  à  un  ami  ;  le  bruit  se 
répandit  que  c'était  Maurevel,  de  même  profession  que  lui,  qui 
avait  blessé  TamiraU.  Tavannes  prétend  que  le  meurtrier  était 
caché  dans  la  maison  deChailly,  maître  d'hôtel  du  duc  d'Aumale. 
Il  s'était  introduit,  suivant  Pierre  Mathieu,  dans  celle  de  Villemur, 
précepteur  du  duc  de  Guise.  Selon  Salviati ,  Tosioghi  se  vanta 
du  coup,  mais  n'affirma  rien  de  précis  ;  la  maison  où  fut  reçu  l'as- 
sassin appartenait  à  Villemur,  absent  de  Paris,  et  qui  en  avait 
laissé  la  garde  à  une  femme.  Ghailly  vint  trouver  celte  femme  et 
la  pria  de  loger  un  de  ses  amis,  qui  était  l'assassin  ^. 

La  blessure  de  Goligny  fut  un  immense  événement.  L'inutilité 
d'un  premier  crime  en  appelait  d'autres.  G'était  la  fin  d'une  diplo- 
matie lâchement  imprévoyante.  Catherine  n'avait  pas  su  voir  qu'en 
élevant  l'amiral  elle  se  donnait  un  maître;  elle  se  punissait  de  ses 
complaisances  par  un  forfait  ;  on  rentrait  dans  les  orages. 

Quand  le  roi  fut  informé  de  cette  catastrophe,  il  était  au  jeu  de 
paume.  Transporté  de  colère,  il  s'écrie  :  «  Par  la  mort  de  Dieu,  quand 
aurai-je  un  moment  de  paix'  !»  11  se  rend  auprès  de  l'amiral,  lui 
exprime  sa  douleur,  le  console,  lui  baise  la  main.  Il  jure  de  chercher 
le  traître  et  d'en  tirer  une  telle  vengeance  que  la  mémoire  ne  s'en 
perdra  pas.  Catherine  et  le  duc  d'Anjou  sont  là;  le  duc  de  Montpensier 
le  cardinal  de  Bourbon,  les  maréchaux  de  Tavannes,  de  Cessé,  et  de 
Damville,  de  Montmorency,  neveu  deColigny,  et  deux  autres  membres 
de  cette  famille,  le  comte  de  Retz,  le  duc  de  Nevers,  etc.,  ne  tardent 
pas  à  venir.  Coligny  parle  secrètement  à  Charles  IX,  après  avoir  fait 
retirer  Catherine  et  d'Anjou  qui  rompent  bientôt  cet  entretien  qu'ils 
jugent  dangereux  pour  leurs  personnes^.  Que  se  passa-t-il  dans 
cette  conversation  mystérieuse?  11  est  probable  que  l'amiral  dit  au 
roi  de  se  défier  de  la  reine  mère  ;  peut-être  lui  offrit-il  toutes  les 
forces  des  huguenots.  Une  relation  d'un  témoin  oculaire,  mais 

1  RelaUon^  etc.,  dans  La  Diplomatie  vénitieriM, 

*  Dépêche  du  22  août  1572,  citée  par  M.  Boutaric,  p.  IS. 
>  Comment  M.  VadmiralfuU  blessé  (Paris  isrrs.) 

*  Discours  de  Henri  m  à  un  personnage  d'honneur  et  de  quaUté  estant  prés 
de  Sa  Majesté  à  Cracovie^  des  causes  et  motifs  de  la  Sain^Barthélemy  ;  Mémoires 
d'estat  recueillis  de  divers  manuscrits,  ensuite  de  ceux  de  M,  de  ViUeroy  (Paris, 
ie23,  in-12,  p.  68  à  89.} 
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inconnu,  insérée  dans  les  Mémoires  de  V Estât  de  France,  affirme  que 
Tanoiral  se  plaignit,  prenant  le  ciel  à  témoin  de  son  attachement  et 
de  sa  fidélité  au  roi,  qu'on  négligeât  une  occasion  providentielle 
d*agrandir  le  royaume;  que  TEspagne  connût  tout;  que  Genlis 
et  sa  troupe  eussent  été  trahis  par  quelques  membres  du  conseil 
royal  ;  que  le  duc  d'Àlbe  eût  fait  pendre  les  prisonniers  ;  que  les  pro- 
testants fussent  encore  persécutés.  Sur  son  lit  de  souffrance,  à  la 
veille  de  sa  mort,  il  poursuivait  ses  desseins  :  il  n*avait  rien  perdu 
de  ses  espérances  ni  de  son  audace.  Charles  IX,  toujours  docile  aux 
inspirations  de Tamiral,  accepta  ses  vues,  écouta  ses  plaintes. 

Ce  sont  là  des  témoignages  bien  sincères.  Nous  en  avons  un 
autre,  la  lettre  du  roi  à  Mandelot  pour  rassurer  les  protestants  et  faire 
saisir  Tassassin.  J*ai  envoyé  de  toutes  parts,  dit-il,  pour  tâcher 
d'atteindre  le  meurtrier  et  faire  d'un  acte  si  méchant  la  punition 

qu'il  requiert «  Et  d'autant  que  la  nouvelle  pourroit  esmouvoir 

plusieurs  de  mes  subjects  d'une  part  et  d'autre,  je  vous  prie, 
M.  de  Mandelot,  que,  faisant  entendre  es  lieux  de  votre  gouvernement 
où  verrez  qu'il  y  sera  de  besoing,  comme  le  faict  est  advenu,  vous 
admonestiez  et  assuriez  ung  chacun  que  mon  intention  est  de  garder 
inviolablement  mon  édict  de  pacification,  et  chastier  les  contreve- 
nans  si  estroictement  que  Ton  jugera  quelle  est  la  sincérité  de  ma 
volonté  ^...  »  Ce  ne  fut  pas  seulement  à  Mandelot,  mais  h  tous  les 
gouverneurs  des  provinces  et  des  principales  villes,  qu'il  écrivit  ce 
jour  même,  22  août  ;  et  avisant  son  ambassadeur  en  Angleterre,  il 
lui  dit  avec  énergie  qu'il  voulait  «  faire  faire  une  si  grande  justice,» 
qu'elle  fût  exemplaire  pour  tous,  et  «  garder  entièrement  et  invio- 
lablement» son  éditde  pacification «  Je  ne  veux  oublier  de  vous 

dire,  ajouta-t-il  ^,  que  ce  méchant  acte  procède  de  l'inimitié  d'entre 
sa  maison  et  ceux  de  Gûyze;  et  sauray  bien  donner  ordre  qu'ils  ne 
mesleront  rien  de  mes  subjects  en  leurs  querelles  :  car  je  veux  que 
mon  édict  de  pacification  soii  de  point  en  point  observé.  x>  Pour 
donner  à  la  franchise  de  ses  paroles  la  contre-épreuve  des  actes,  il 
nomma  une  commission  d'enquête  dont  le  premier  président  de  Thon, 
père  de  l'historien,  eut  la  présidence. 

Au  premier  bruit  de  l'attentat,  et  conformément  aux  désirs  du  roi, 
le  prévôt  de  Paris  et  leséchevins  assurèrent,  promptement  et  avec 
zèle,  la  tranquillité  de  la  ville  ;  ils  ordonnèrent  aux  capitaines  des 

*  Corresp,  du  roi  Cliarles  /X,  p.  3G  cl  37. 

•  Carrwp.  dipl,  etc.,  t.  VU,  p.  3-2^323. 
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archers,  des  arquebusiers  et  des  arbalétriers  d'occuper  les  portes  et 
les  principaux  postes,  et  de  faire  ouvrir  sur-le-champ  les  boutiques 
fermées ^  Le  roi  fit  davantage  :  il  adjoignit  à  la  commission  d'enquête 
quelques  membres  protestants  ;  il  offrit  de  faire  transporter  Goligny 
au  Louvre,  et  il  invita  le  prince  de  Condé  et  le  roi  de  Navarre  à  y  con- 
duire leurs  amis  pour  y  coucher.  Il  protégea  Tamiral  par  un  déta- 
chement de  ses  gardes;  dans  la  rue  de  Béthisy,  oii  était  sa  demeure, 
il  assigna  des  quartiers  à  la  noblesse  protestante  '.  Le  samedi, 
Charles  IX  demande,  d'heure  en  heure,  des  nouvelles  de  Goligny. 
Les  domestiques  de  la  maison  d'ob  avait  été  tiré  le  coup  d'arquebuse 
et  un  domestique  de  Guise  sont  arrêtés.  Vers  midi,  le  duc  d'Aumale 
et  Henri  de  Guise  viennent  lui  dire  que  leurs  services,  depuis  quel- 
que temps,  paraissent  lui  déplaire,et  qu'ils  désirent  quitter  lacojir, 
si  cette  retraite  lui  est  agréable.  Le  roi  leur  répond,  «  avec  un  mau- 
vais visage  et  des  paroles  pires,  »  qu'ils  peuvent  se  retirer  si  bon  leur 
semble,  et  qu'il  saura  bien  toujours  les  retrouver  s'ils  sont  coupables 
de  ce  qui  a  été  fait  à  Tamiral;  ils  sortent  du  Louvre  et  vont  s'enfer- 
mer dans  l'hôtel  de  Guise*. 

Peu  après,  les  amis  de  Goligny  demandent  au  roi,  à  cause  des 
mouvements  de  la  ville,  une  garde  de  sûreté;  il  leur  envoie  cin- 
quante arquebusiers  commandés  par  Gosseins,  un  ami  d'Anjou. 
Etait-ce  une  ruse  ?  non  assurément.  «  Malgré  sa  haine,  observe 
M.  Soldan,  Gosseins  n'eût  rien  osé  entreprendre  sans  l'ordre  du  roi, 
et  nul  autre  ne  l'eût  défendu  plus  longtemps  que  ne  l'eût  voulu  le 
roi*.  » 

Gharles  IX  était,  en  ce  moment,  prévenu  contre  sa  mère  :  «  Mort 
de  Dieu,  lui  avait-il  dit  en  sortant  de  la  chambre  de  Goligny,  ce  que 
dit  l'amiral  est  bien  vrai  !  tout  le  maniement  des  afTaires  d'Etat 
est  entre  vos  mains  et  celles  de  mon  frère,  mais  j'y  prendrai  garde, 
comme  m'en  a  averti,  avant  de  mourir,  mon  meilleur  et  plus  fidèle 
sujet'.»  11  en  fallait  moins  pour  passionner  les  frayeurs  et  allumer 
les  vengeances  de  Catherine.  Ce  jour  même,  samedi,  elle  et  d'Anjou 

*■  Extrait  des  registres  et  Croniques  du  bureau  de  la  ville  de  Paris^  dans  les 
Archives  curieuses,  t.  VU,  p.  â)l-âlâ. 

•  La  PoPKLiNiÈRE,  liv.  V,  ap.  Soldan,  p.  73. 

»  Mém.  de  VEt.  de  Fr.,  1. 1,  fol.  203.  —  Capilupi:  le  stratagème  de  Charles  IX 
contre  les  Huguenots  rebelles  à  Dieu  et  à  lui  dans  les  Archives  cur,,  t.  Vil,  p.  43i. 
—  «  Si  M.  de  Guise,  dit  Marjîuerilc  de  Valois,  ne  se  fût  tenu  caché  »  tout  le  jour 
de  raccident,  «  le  roi  l'eût  fait  pendre.  »  {Mémoires,  p.  28.' 

•  La  France,  etc.,  p.  75. 

•  Discours  du  roi  Uenri  IIL 
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se  réunissent  an  jardin  des  Tuileries,  s'il  faut  s*en  rapporter  à  quel- 
ques auteurs,  avec  le  comte  de  Retz,  le  chancelier  de  Birague,  le  ma- 
réchal de  Tavannes  et  le  duc  de  Nevers.  M.  Soldan  pense  que  ce  fut 
dans  cette  conférence  qu'on  imagina  ce  le  grand  mensonge  qiii  devait 
arracher  au  roi  surpris  le  consentement  au  meurtre  de  Goligny  et  de 
ses  amis  *.  i>On  va  voir  que  le  duc  d'Anjou,  dans  ses  confidences  à 
Hiron,  ne  parle  pas  de  cette  réunion  solennelle.  Il  raconte  la  visite 
du  roi  à  Goligny  et  Fentretien  secret  qu'ils  eurent  ensemble,  le 
mécontentement  que  Catherine  et  sa  suite  en  ressentirent,  le  colloque 
qu'il  eut  avec  sa  mère  lorsqu'ils  eurent  laissé  le  roi  dans  sa  chambre, 
puis  il  continue  ainsi  : 

«  Pour  n'en  rien  déguiser,  nous  demeurasmes  si  dépourveuz  et 
de  conseil  et  d'entendement,  que,  ne  pouvant  rien  résoudre  à  propos 
pour  cette  heure-là,  nous  nous  retirasmes,  remetlans  la  partie  au 
lendemain,  que  j'allay  trouver  la  royne  ma  mère,  qui  estoit  déjà 
levée.  J'eus  bien  martel  en  teste,  et  elle  aussi  de  son  costé  ;  et  ne 
fut  pour  lors  prinse  autre  délibération  que  de  faire,  par  quelque 
moyen  que  ce  fust,  dëpescher  Tadmiral  *.  Et  ne  se  pouvant  plus 
user  de  ruses  et  finesses,  il  falloit  que  ce  fust  par  voye  découverte  ; 
mais  qu'il  falloii,  pour  ce  faire,  amener  le  roi  à  ceste  résolution,  et 
que  rasprt&-disnée  nous  Tirions  trouver  dans  son  cabinet,  où  nous 
ferions  venir  le  sieur  de  Nevers,  les  marescbaux  de  Tavannes  et  de 
Retz,  et  le  chancelier  de  Birague,  pour  avoir  seulement  leur  advis 
des  moyens  que  nous  tiendrions  à  l'occasion,  laquelle  nous  avions 
déjà  arrestée,  ma  mère  et  moy  *.  Si  tost  que  nous  fusmes  entrez  au 
cabinet  où  le  roy  mon  frère  estoit,  elle  commença  à  lui  remonstrer 
que  le  party  des  huguenots  s'armoit  contre  lui  à  Toccasion  de  la 
blessure  de  l'admirai,  qui  avoit  faict  plusieurs  dépesches  en  Alle- 
magne pour  faire  levée  de  dix  mille  reistres,  et  aux  cantons  des 

1  La  France,  etc.,p.  74.  M.  H.  Martin,  Bisî,  de  Fr.,  t.  IX,  p.  315.-m  Tavannes, 
ni  Marguerite  ne  parlent  de  ce  conseil.  11  est  surtout  mentionné  par  des  contem- 
porains peu  dignes  de  foi,  qui  croient  k  la  préméditation  au  sujet  de  la  Saint- 
Barthélémy.  Ceux-ci  font  assister  le  roi  à  cette  délibération.  De  ce  nombre  est 
Fauteur  des  Mém.  de  l'Est,  de  Fr.  {Archives  cur.,  t.  Vil,  p.  108  et  109.)  Ce  dernier 
fiiit  est  oontrouvé  :  le  roi  ne  Ait  présent  qu'au  conseil  dont  parle  le  duc  d'Anjou. 

*  C'est  là  sans  doute  le  premier  conseil  qui  a  été  tenu,  selon  beaucoup  d'his- 
toriens modernes,  dans  le  jardin  des  Tuileries  ;  U  Ihut  noter  que  le  duc  d'Anjou 
ne  parle  pas  des  hauts  personnages  qui,  à  cette  heure-Ià;se  seraient  trouvés  avec 
ni  chez  sa  mère. 

*  Il  est  possible  que  Catherine  et  le  duc  d*Anjou,  voulant  s'assurer  quils  leur 
seraient  favorables,  les  aient  entretenus,  avant  la  réunion  chez  le  roi,  de  la 
résolution  qu'ils  avaient  prise  ;  peut-être  Tun  ou  Tautrc  les  avait-il  vus  dans  la 
soirée  du  vendredi;  peu l-êlrc  aussi  rainiliô  do  ces  hommes  leur  iospirait-elle 
toute  confiance,  etncjugcrcut-ilspas  nécessaire  de  les  prévenir. 
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Suisses  avec  une  autre  levée  de  dix  mille  hommes  de  pied  ;  et  que 
les  capitaines  françois  partisans  des  huguenots  estoient  desjà  la  plu- 
part semblablement  partis  pour  faire  levée  dans  le  royaume,  et  les 
rendez-vous  du  temps  et  du  lieu  desjà  aussi  donnez  et  arrestez. 
Que  une  si  puissante  armée  une  fois  jointe  aux  forces  françoises, 
(chose  qui  n^çstoit  que  trop  faisable),  ses  forces  n^estoient  pas  bas- 
tantes  (suffisantes)  à  moitié  près  d*y  pouvoir  résister,  veu  les  pra- 
tiques et  intelligences  qu'ils  avoient,  dedans  et  dehors  le  royaume, 
avec  beaucoup  de  villes,  communautés  et  peuples  (dont  elle  avoitde 
bons  et  certains  advis),  qui  dévoient  faire  révolte  avec  eux  sous  pré- 
texte du  bien  public,  et  que  luy  estant  foible  d'argent  et  d'hommes, 
elle  ne  voyoit  lieu  de  seurelé  pour  luy  en  France.  Etsiily  avoitbien 
davantage  une  nouvelle  conséquence  dont  elle  le  vouioit  advertir  : 
c'est  que  tous  les  catholiques,  ennuyez  d*une  si  longue  guerre  et 
vexez  de  tant  de  sortes  de  calamitez,  estoient  délibérez  et  résolus  d'y 
mettre  fin.  Et  où  il  ne  voudroit  pas  de  leur  conseil,  il  estoit  aussi 
arreslé  entre  eux  d'élire  un  capitaine  général  pour  prendre  leur  pro- 
tection et  faire  ligue  offensive  et  deffensive  contre  les  huguenots; 
et  ainsi  demeureroit  seul  enveloppé  en  grands  dangers,  sans  puis- 
sance ni  authorité.  Qu'on  verroit  toute  la  France  armée  de  deux 
grands  partis,  sur  lesquels  il  n'auroit  aucun  commandement  et  aussi 
peu  d'obéissance.  Mais  qu'à  un  si  grand  danger  et  péril  émincnt  de 
luy  et  de  tout  son  Estât,  et  à  tant  de  ruines  et  calamités  qui  se  pré- 
paroient,  où  nous  touchions  desjà  du  doigt,  et  au  meurtre  de  tant 
de  millions  d'hommes,  un  seul  coup  d*espée  pouvoit  remédier  et 
détourner  tous  les  malheurs,  et  qu'il  falloit  seulement  tuer  l'admirai, 
chef  et  auteur  de  toutes  les  guerres  civiles  ;  que  les  desseins  et 
entreprises  des  huguenots  mourroient  avec  luy,  et  les  catholiques, 
satisfaits  et  contents  du  sacritice  de  deux  ou  trois  hommes,  demeu- 
reroient  toujours  en  sou  obéissance.  Gela  ainsi  dict,  et  beaucoup 
d'autres  inconvénients  qui  luy  furent  représentez,  lesquels  il  ne  pou- 
voit esviter  s'il  n'usoit  de  ce  conseil,  y  amenant  encore  les  persua- 
sions plus  à  propos,  et  d'autres  raisons  que  la  royne  ma  mère,  y 
adjousta  et  moy  aussi;  et  les  autres  n'oubliant  rien  qui  y  pust  servir. 
Tellement  que  le  roy  entra  en  si  extresme  cholère  et  comme  en  fureur, 
mais  ne  vouioit  au  commencement  aucunement  consentir  qu'on 
touchast  à  l'amiral;  enfin  ainsi  picqué  et  grandement  troublé  de  la 
crainte  du  danger  que  nous  lui  avions  si  bien  peint  et  figuré,  esmeu 
de  la  considération  de  tant  de  pratiques  et  menées  dirigées  contre 
luy  et  son  Estât,  comme  il  creut  par  l'impression  que  nous  luy  en 
avions  donnée,  voulut  bien  néanmoins,  sur  une  affaire  d'une  telle 
importance,  sçavoir  si  par  un  autre  moyen  l'on  y  pourroit  remédier, 
et  en  avoir  sur  ce  nostre  conseil  et  advis,  et  que  chacun  en  dict  pré- 
sentement son  opinion.  Or  ceux  qui  opinèrent  les  premiers  furent 
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tous  d*avis  qu'il  en  falloit  ainsi  user  que  nous  Tavions  proposé  pour  le 
plus  expédient.  Mais  quand  ce  fut  au  rang  du  mareschal  de  Retz  à 
parler,  il  trompa  bien  nostre  espérance  *  et  n'attendions  point  de  luy 
une  opinion  toute  contraire  à  la  nostre,  commençant  ainsi  :  Que  s*il 
y  avoit  homme  dans  le  royaume  qui  deust  baîrradmiraletson  party, 
c'estoit  luy,  qu'il  avoit  difTamé  toute  sa  race  par  de  salles  impres- 
sions qui  avoient  couru  par  toute  la  France  et  aux  nations  voisines, 
mais  qu'il  ne  vouloit  pas,  aux  dépens  de  son  roy  et  de  son  maiitre, 
se  venger  de  ses  ennemis  particuliers  par  un  conseil  à  luy  si  dom- 
mageable et  à  tout  son  royaume,  voire  qui  regardoit  la  postérité,  au 
grand  déshonneur  des  roys  et  de  la  nation  françoise,  qui  estoit  des- 
cheuè  de  son  ancienne  splendeur  et  réputation.  Que  nous  serions  à 
bon  droicl  taxez  de  perfidie  et  desloyauté,  et  que  par  ce  seul  acte 
nous  perdrions  toute  la  créance  et  confiance  qu'on  doit  avoir  en  la 
foy  publique  et  à  celle  de  son  roy,  et  par  conséquent  le  moyen  de 
traicter  cy-après  de  la  pacification  de  ce  royaume,  advenant  qu'il 
tombast  encores  aux  guerres  civiles,  comme  infailliblement  il  y  serait 
bientost;  et  que  si  par  une  sinistre  action  nous  le  pensions  libérer 
des  armes  étrangères,  nous  nous  trompions  bien  fort  :  et  n'y  en 
eust  jamais  tant,  ny  tantdecalamitez  et  ruines,  desquelles  nous,  ny 
peut-estre  nos  enfants,  ne  verroient  jamais  le  bout.  Et  pour  vous  le 
faire  plus  court,  il  nous  paya  de  tant  d'autres  et  de  si  apparentes 
raisons,  qu'il  nous  partit  à  tous  la  cervelle,  nous  osta  les  paroles  et 
répliques  de  la  bouche,  voire  la  volonté  de  l'exécution,  tant  il  nous 
sceut  bien  persuader.  Mais  n'estant  secondé  d'aucun,  et  après  avoir 
ramassé  et  repris  nos  esprits,  revenans  à  nous-mesmes  et  reprenans 
tous  la  parole  en  combattans  tous  fort  et  ferme  son  opinion,  nous 
Temportasmes  et  recognusmes  à  l'instant  une  soudaine  mutation  et 
une  merveilleuse  et  estrange  métamorphose  au  roy,  qui  se  rengea 
de  nostre  costé  et  embrassa  nostre  opinion,  passant  bien  plus  outre 
et  plus  criminellement;  car  il  avoit  esté  auparavant  difficile  à  per- 
suader, ce  fut  alors  à  nous  à  le  retenir;  car,  en  se  levant  et  prenant 
la  parole,  nous  imposant  silence,  nous  dict  de  fureur  et  de  cholère,  et 
jurant  par  la  mort-Dieu  (son  jurement  habituel),  puisque  nous  trou- 
vions bon  qu'on  tuast  l'admirai,  qull  le  vouloit,  mais  aussi  tous  Us 
huguenots  de  France^  afin  qu'il  n'en  demeurast  pas  un  qui  lui  peust 
reprocher  après,  et  que  nous  y  donnassions  ordre  promptement.  Et 
sortant  furieusement,  nous  laissa  dans  son  cabinet,  où  nous  advi- 
sasmes  le  reste  du  jour^  le  soir^  et  une  bonne  partie  de  la  nuict,  ce 
qui  sembla  à  propos  pour  l'exécution  d'une  telle  entreprise.  Nous 
nous  assurasmes  du  prcvost  des  marchands,  des  capitaines  du  quar- 
tier et  autres  personnes  que  nous  rensions  les  plus  factieux^  fai- 

^  N*avait'-il  donc  pris  aucun  engagement? 
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sans  un  département  des  quartiers  de  la  ville»  desseignans  les  uns 
pour  exécuter  particulièrement  sur  aucuns,  comme  fut  M.  de  Guise 
pour  tuer  Tadmiral.  Or,  après  avoir  reposé  seulement  deux  heures  la 
nuict,  ainsi  que  le  jour  commençoit  à  poindre,  le  roy,  la  ruyne  ma 
mère  et  moy  allasmesau  portail  du  Louvre  joignant  le  jeu  de  paulme, 
en  une  chambre  qui  regarde  sur  la  place  de  la  Bassecourt,  pourvoir 
le  commencement  de  l'exécution*  où  nous  ne  fusmes  pas  longtemps. 
Ainsi  que  nous  considérions  les  événemens  et  la  conséquence  d'une 
si  grande  entreprise,  à  laquelle^  four  dire  vray^  nous  n'avions  jus- 
ques  alors  guères  pensé,  nous  eutendismes  à  Tinstant  tirer  un  coup 
de  pistolet  ;  et  ne  sçaurais  dire  de  quel  endroict,  ni  s'il  offensa  quel- 
qu'un. Bien  scay-je  que  le  son  nous  blessa  tous  trois  si  avant  en 
Tosprit,  qu'il  offença  nos  sens  et  nostre  jugement,  ospris  de  terreur 
et  d'appréhension  des  grands  dé^iordres  qui  s'alloient  lors  commettre; 
et  pour  y  obvier  envoyasmes  soudainement  et  en  toute  diligence  un 
gentilhomme  vers  M.  de  Guise,  pour  lui  dire  et  expressément  com- 
mander de  nostre  part  qu'il  se  retirast  à  son  logis,  et  qu'il  se  gardast 
bien  de  ne  rien  entreprendre  sur  l'admirai,  ce  seul  commandement 
faisant  cesser  tout  le  reste,  parce  qu'il  avoit  esté  arresté  qu'en  aucun 
lieu  de  la  ville  il  ne  s'entreprendroit  rien  qu'au  préalable  l'admirai 
n'eustesté  tué.  Mais  tost  après  le  gentilhomme  retournant  nous  dit 
que  M.  de  Guise  luy  avoit  respondu  que  le  commandement  estoit 
venu  trop  tard,  et  que  l'admirai  estoit  mort,  et  qu'on  commençoit  à 
exécuter  par-  tout  le  reste  de  la  ville.  Ainsi  retournasmes  à  nostre 
première  délibération  et  peu  après  nous  laissasmes  suivre  le  fil  et  le 
cours  de  l'entreprise  et  de  l'exécution.  Voilà,  Monsieur  tel  (le  méde- 
cin Hiron),  la  vraye  histoire  de  la  Sainct-Barthélemy,  qui  m'a  troublé 
ceste  nuict  l'entendement  *.  » 

Voici  en  substance  le  récit  de  Tavannes.  Il  expose  d*abord  les 
menées  de  Coligny,  sa  persévérance  à  contraindre  la  France  à  la 
guerre  d'Espagne  a  on  à  la  civile,  »  puis  la  résolution  que  prend  la 
reine  mère,  avec  M.  d'Anjou  et  deux  conseillers,  de  tuer  l'amiral, 
«  croyant  tout  le  parti  huguenot  consister  en  sa  tête,  espérant  par  le 
mariage  de  sa  fille  avec  le  roi  de  Navarre,  rhabiller  tout.  »  La  reine 
mèrerésout  l'exécution,  se  couvre  du  prétexte  «  de  ceux  de  Guise 
donl  l'amiral  avait  aidé  à  faire  tuer  le  père.  »  L'amiral  est  blessé,  le 
roi  en  est  furieux,  les  huguenots  «  passent  à  grandes  troupes  cui- 

1  Les  Mémoires  de  l'Est,  de  Fr,  {Ârch.  curuuses,  p.  118,  117)  font  arriver 
Cailierinc  au  Louvre  à  minuit  pour  y  tenir  un  grand  conseil  avec  le  roi,  les  dues 
d*Anjou  cl  de  Ncvcrs  cl  Tavannes.  C'e^t  une  version  que  le  Discours  du  duc  d'An- 
jou rêfuie. 

*  Discours,  cic,  loc.  cit. 


Digitized  by  VjOOQIC 


I.A    SAINT-BSRTHÉLEMY.  79 

rassés  devant  le  logis  de  MM.  de  Guise  et  d*Âumale,  somment  le  roi  de 
prendre  leur  querelle,  »  soupçonnent  M.  d'Anjou,  «  demandent  jus- 
tice, ou  qu'ils  la  feraient  sur  le  champ  et  menacent  Leurs  Majestés. 
Le  conseil  est  tenu  composé  de  six  ;  le  roi,  présent,  connoissant  que 
tout  s'alloit  découvrir,  et  que  ceux  de  Guise  même  pour  se  laver 
accuseraient  la  reine  et  M.  d'Anjou,  et  que  la  guerre  était  infaillible, 
comprend  qu'il  valait  mieux  gagner  une  bataille  dans  Paris^  où 
tous  les  chefs  étaient,  que  la  mettre  en  doute  en  une  campagne,  et 
tomber  en  une  dangereuse  et  incertaine  guerre.  Du  péril  présent 
de  Leurs  Majestés  et  des  conseillers  tenus  en  crainte,  nattia  réso- 
lution Ae  nécessité,  telle  qu'elle  fut,  de  tuer  l'amiral  et  tous  les  chefs 
de  part,  conseil  né  de  l'occasion  par  faute  et  imprudence  des  hugue- 
nots, et  qui  ne  se  fût  pu  exécuter  sans  être  découvert^  s'il  eût  été 
prémédité.  La  feinte  du  roi  Charles  n'eût  pu  être  telle  que  la  vérité  ; 
nul  conseil  de  si  longue  haleine  ne  se  cèle  dans  la  cour.  Mais  le  roi 
n'avait  pas  besoin  de  déguisement^  puisqu'il  était  k  eux  et  porté  à  la 
guerre.  Son  déplaisir  étoit  très-réel,  ses  protestations  sincères...  » 
Le  conseil  du  roi  assemblé  (c'est  un  second  conseil),  la  reine  craint 
que  Taffairc  de  l'assassinat  ne  soit  éclaircie,  et  se  croit  dans  la  néces-, 
site  de  faire  une  exécution  pour  empêcher  la  guerre...  Si  elle  se 
fût  pu  parer  de  la  source  del'arquebusade,  sûre  de  n'être  pas  décou- 
verte de  ce  côté,  elle  se  fût  malaisément  résolue  k  passer  plus  loin. 
Mais  l'accident  de  la  blessure  au  lieu  de  la  mort,  les  menaces  forcent 
le  conseil  k  la  résolution  de  tuer  tous  les  chefs.  Le  comte  de  Retz 
demande  la  mort  du  roi  de  Navarre,  du  prince  de  Gondé,  des  maré- 
chaux de  Montmorency  et  de  Damville,  Tavanoes  les  sauve.  Le 
roi  voit  l'amiral  samedi  ^ .  Après  cette  entrevue,  la  reine  hâte  la  réso- 
lution de  tuer  l'amiral  et  les  chefs  huguenots...  Le  roi  dissimule, 
entretient  joyeusement  La  Rochefoucauld  et  un  autre,  leur  donne 
congé,  se  couche  et  se  lève  soudain.  La  reine  et  les  conseillers  appe- 
lés^, elle,  a  comme  femme  craintive,  se  fût  volontiers  dédite,  sans  le 
courage  qui  lui  fut  redonné  des  capitaines,  lui  présentant  le  péril 
où  elle  et  ses  enfants  étoient'.  » 

Après  Tavannes  il  faut  entendre  Marguerite  de  Valois.  Cette 
princesse  raconte  que  la  blessure  de  l'amiral  exaspéra  les  huguenots 
«  L'aisné  Pardaillan  et  quelques  autres  des  chefs  en  parlèrent  si 
haut  k  la  royne  ma  mère  qu'ils  luy  firent  penser  qu'ils  avoien t  quelque 

*  Méprise  :  le  roi  alla  voir  Tamiral  vendredi. 

'  Cesl  sans  doute  la  réunion  du  dimaDChe  matin,  dont  parle  le  duc  d*Ai^ou. 

»  Mém.  de  Tavannes^  loc.  cit.,  t.  VIII,  p.  866-387. 
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maavaise  intention.  ParTadvis  de  M.  de  Guise  et  de  mon  frère  le 
roy  de  Pologne,  qui  depuis  a  esté  roy  de  France,  il  feust  pris  résa- 
hition  de  les  prévenir^  conseil  de  quoy  le  roy  Charles  ne  fust  nulle- 
ment, lequel  afTectionnoit  fort  H.  Tadmiral,  M.  de  La  Rochefou- 
cault,  Téligny  (beau-père  de  Coligny),  La  Noue,  et  quelques  autres 
des  chers  de  la  religion,  desquels  il  se  pensoit  servir  en  Flandre.  Et, 
h  ce  que  je  luy  ay  depuis  ouy  dire  à  luy  noesme,  il  y  eust  beaucoup 
de  peine  à  Ty  faire  consentir,  et  sans  ce  qu*on  luy  fit  entendre  qu'il  y 
Moii desa  vieelAe  son  estât,  il  ne Teust  jamais  fait.  »  Marguerite  dit 
ensuite  que  Catherine  essaya  de  justifier,  auprès  du  roi,  la  tentative 
d'assassinat  commise  par  M.  de  Guise  en  représailles  du  meurtre  de 
son  père,  mais  que  le  roi  ne  voulait  rien  entendre,  tant  il  aimait 
passionnément  Tamiral  ;  que  Pardaillan  ayant  manifesté  par  ses 
menaces,  au  souper  delà  reine,  le  mauvais  vouloir  des  huguenots, 
«  la  roy  ne  vist  que  cet  accident  avoit  mis  les  affaires  en  tels  termes 
que  si  Ton  ne  prévenoitleur  dessein  la  nuit  mesme,  ils  altentcroient 
contre  leivyetelle.  »  Donc  elle  «  prist  résolution  défaire  ouvertement 
entendre  audict  roy  Charles  la  vérité  de  tout,  et  le  danger  où  il  estoil, 
paf  M.  le  mareschal  de  Raiz  V  »  Le  maréchal  vint  trouver  le  roi  en 
son  cabinet  vers  neuf  ou  dix  heures  du  soir;  il  insista  sur  les  graves 
périls  que  susciterait  la  punition  M.  de  Guise;  il  révéla  que  la 
reine  mère  et  le  duc  d*Àn]ou  avaient  participé,  comme  le  duc  de 
Guise,  à  la  tentative  de  meurtre  dont  Coligny  venait  d'être  lobjet  ; 
que  le  coup  ayant  manqué,  les  huguenots  étaient  si  furieux  qu'ils 
s'en  prenaient  h  Catherine,  à  MiM.  d'Anjou  et  de  Guise,  et  avaient 
résolu  de  recourir  aux  armes  cette  nuit  même.  Le  roi  Charles 
prit  soudain  la  résolution  de  se  joindre  à  sa  mère,  de  garantir 
sa  personne  des  huguenots  par  les  catholiques,  non  sans  un 
extrême  regret  de  ne  pouvoir  sauver  Téligny,  La  Noue  et  M.  de 
La  Rochefoucauld.  «  Et  lors  allant  trouver  la  royne  sa  mère,  envoya 
quérir  M.  de  Guise  et  tous  les  autres  princes  et  capitaines  catho- 
liques, où  fust  pris  résolution  de  faire  la  nuict  mesme  le  massacre  de 
la  Saint-Barthélémy...  Chacun  courut  sus  en  son  quartier,  selon 
Tordre  donné,  tant  à  l'admirai  qu'à  tous  les  huguenots  ^.  » 

L'historien  Mathieu  penche  clairement  vers  l'opinion  de  Margue- 
rite. Henri  IV,  dont  il  avait  les  bonnes  grâces  lui  assura  que, 
Villeroy,  secrétaire  d'Etat  et  confident  de  Catherine,  avait  appris  de 

<  Version  conforme  à  Tassertion  de  Tavannes,  sur  les  dispositions  de  Reu  ; 
mais  opposée  k  celle  du  duc  d'Anjou. 
•  Mém.  de  Margueiite  de  Valois^  p.  27  et  soiv. 
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cetle  reine,  et  dit  à  plusieurs  personnes  que  la  Saint-Barthélémy  ne 
fut  pas  préméditée  ^ 

Ainsi  donc,  si  la  tentative  contre  Tamiral,  à  laquelle  le  roi  était 
étranger,  eût  complètement  réussi,  personne,  pas  même  Catherine, 
n'aurait  voulu  d'autres  meurtres.  La  menace  d'une  grande  guerre 
civile,  selon  le  duc  d'Anjou  et  Tavannes,  d'un  complot  protestant 
où  la  vie  du  roi  était  intéressée,  selon  Marguerite,  décide  la  reine 
mère,  les  princes,  et  quelques  chefs  catholiques  à  faire  tuer  l'amiral 
et  ses  principaux  adhérents.  Après  vives  résistances,  Charles  IX, 
emporté  par  la  colère,  ordonne  d'exécuter  en  masse  les  huguenots. 
A  l'instant  suprême,  Charles,  Catherine  et  le  duc  d'Anjou  sont 
saisis  de  terreur  ;  un  contre-ordre  est  donné  ;  un  mot  fatal,  le  mot 
de  tant  de  catastrophes,  il  est  trop  tardy  est  prononcé,  et  une 
lâcheté  méprisable,  inspirée  par  la  peur  d'une  réaction  populaire, 
laisse  s'accomplir  une  catastrophe  dont  les  auteurs,  quel  que  fût 
d'abord  leur  dessein  d'en  limiter  l'étendue,  pouvaient  facilement  et 
devaient  prévoir  les  horribles  suites. 

Yoilk  ce  que  certifient,  en  se  fortifiant  l'uu  l'autre,  les  témoignages 
du  duc  d'Anjou,  de  Tavannes  et  de  Marguerite.  Leurs  divergences 
sur  les  points  secondaires  confirment  ce  qu'ils  ont  de  commun. 

Le  discours  du  roi  Henri  ///embarrasse  les  partisans  systéma- 
tiques de  la  préméditation.  Condamnés  sans  appel  par  cette  pièce, 
ils  en  attaquent  l'authenticité,  reconnue  par  tous,  si  Ton  excepte 
Alberi,  MM.  Ranke  et  Mackintosh.  Alberi  demande  pourquoi  le  duc 
d'Anjou  aurait  regretté  un  acte  qui  était  alors  généralement 
approuvé;  pourquoi,  devant  quitter  la  France  pour  la  Pologne,  il 
eût  été  jaloux  de  Coligny  ;  pourquoi  il  a  tant  tardé  k  faire  cette  con- 
fidence à  son  médecin  Miron  qui,  attaché  à  la  personne  du  prince, 
devait  savoir  la  vérité  sur  la  Saint-Barthélémy.  Est-il  besoin  de 
répondre  que  le  duc  d'Anjou,  dont  les  aveux  trahissent  les  remords, 
pouvait  avoir  une  conscience  plus  timorée  que  les  apologistes  ita- 
liens des  massacres;  qu'au  moment  où  l'exécution  fut  décidée,  il 
n'était  pas  encore  sûr  de  régner  en  Pologne,  et  qu'en  tout  cas  il  avait 
de  puissants  et  nombreux  motifs,  soit  pour  lui,  soit  pour  sa  mère, 
de  détester  et  de  redouter  Coligny;  qu'enfin  la  participation  du  duc 
d'Anjou  à  la  Saint-Rarthélemy  n'était  pas  tellement  connue  qu'elle 
n^eût  suscité  des  commcniaires  contradictoires,  ainsi  qu'il  appert 
des  historiens  et  pamphlétaires  du  temps  ? 

^  BUtaire  de  France  sous  Henri  /F,  liv.  VI. 
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M.  Ranke  conteste  raathenticité  du  discours,  mais  sans  exprimer 
ses  motifs.  Mackintosli  se  fonde  sar  ces  raisons  :  ce  discours  a 
paru  d'abord,  non  dans  les  Mémoires  de  Yilleroy,  mais  dans  un 
recueil  de  pièces  d'Ëtal  faisant  suite  aux  Mémoires  du  secrétaire  de 
Charles  IX  sans  en  être  une  partie  ;  la  dédicace  du  supplément 
contenant  cette  pièce  est  signée  des  initiales  de  Timprimeuret  c*est 
Ménil-Bazire  qui  a  publié  la  2*  édition  des  Mémoires  de  Yilleroy. 
Inutile  de  s^arréter  à  cette  objection  frivole.  —  Voici  quelque  cbose 
de  plus  sérieux,  en  apparence  :  Allen,  dans  sa  réplique  au  docteur 
Lingard,  prétend  qu'il  n'a  vu,  à  la  bibliothèque  du  roi,  aucune 
copie  qui  parût  être  l'original  écrit  ii  Varsovie  ou  avoir  été  faite 
sur  la  minute.  Ce  discours  au  surplus  n'a  paru  qu'en  1633; 
Péréfixe,  Mercier,  Hénault,  Millot  et  Voltaire  le  rejettent. 

Rien  de  tout  cela  n'est  solide.  Que  certaines  copies  aient  paru  à 
Allen  peu  conformes  ii  l'original,  qu'est-ce  que  cela  prouve  contre 
l'authenticité  du  manuscrit  et  la  fidélité  de  la  plupart  des  copies? 
Plusieurs  ont  subi  quelques  légères  interpolations  ;  mais  elles  ne 
varient  pas  sur  l'essentiel,  et  méritent  par  conséquent  toute  con- 
fiance. Si  cette  pièce  a  été  publiée  pour  la  première  fois  sous 
Louis  XIII,  c'est  qu'il  eût  été  peu  convenable,  à  cause  des  passions 
religieuses,  de  la  mettre  au  jour  sous  le  règne  de  Henri  III,  son 
auteur,  ou  du  vivant  de  Henri  IV,  successeur  immédiat  de  son 
cousin.  Nous  concevons  sans  peine  que  certains  auteurs  n'aient  pas 
accepté  ce  document  qui  les  contrariait  :  mais  à  qui  la  faute?  Si 
peu  qu'on  l'examine,  on  y  sent  la  franchise,  la  spontanéité  de 
l'aveu;  il  reflète,  comme  dans  un  miroir,  la  situation  de  la  France, 
l'antagonisme  des  partis,  la  vérité  des  caractères,  le  mouvement 
des  intrigues  tels  que  l'histoire  de  1572  les  révèle;  de  plus,  il 
reçoit  des  faits  et  des  meilleurs  contemporains  une  confirmation 
éclatante. 

Les  Mémoires  de  Tavannes  ont  été  récusés  comme  le  discours. 
Ce  n'est  pas  le  maréchal,  a-t-on  dit,  qui  les  a  rédigés,  mais  son  fils, 
et  les  inexactitudes  n'y  sont  pas  rares.  Assurément,  il  faut  parfois 
les  contrôler.  L'auteur,  par  exemple,  trop  convaincu  que  son  père 
avait  rendu  des  services  qu'on  ne  sut  pas  rémunérer,  aime  à 
l'exalter,  à  le  poser.  Et  puis,  comme  il  a  tout  recueilli  de  la 
bouche  du  maréchal,  ses  propres  souvenirs  l'ont  parfois  trompé  ; 
mais  il  est  indubitable  que  sur  les  causes  de  la  Saint-Barthélémy, 
d'un  fait  si  grave  auquel  le  bouillant  Tavannes  avait  été  mêlé, 
son  fils  a  dû  recevoir  des  communications  importantes  et  les  ret6- 
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Dir,  car  Tbonneor  de  sa  famille  y  était  engagé.  On  a  dit  encore  que 
le  maréchal  aflectait  de  garder  le  silence  sur  cet  événement  ;  raison 
de  plus  pour  que  Técrivain  de  ses  Mémoires  ait  tenu  singulière- 
ment à  savoir  dans  Tintimité  ce  qui  était  voilé  aux  profanes. 
Ensuite  quelle  concordance  que  celle  de  ces  Mémoires  avec  les 
plus  solides  documents  !  Ils  font  avec  eux  un  corps  de  preuves 
qui  commandent  la  conviction . 

Les  Mémoires  de  Marguerite,  à  leur  tour,  ne  sont  pas  (Tun 
grand  poids,  suivant  M.  Fauriel  ^  Elle  n^était  pas  initiée  au 
complot  ;  elle  avoue  qu'elle  n'en  savait  rien  la  veille  de  Texécution. 
C'est  vrai;  aussi  certains  détails  de  sa  narration  sont  contestables. 
Mais  quand  elle  dit  que  le  roi  Ta  mise  dans  la  confidence  des  motifs 
qui  Tont  décidé,  ne  faut-il  pas  Ten  croire  ?  A-l-elle  eu  besoin  d'être 
instruite  avant,  pour  savoir  ap-és;  n'avait-elle  pas  à  son  service 
toutes  les  sources  d'information  ?  Et  si  Ton  imagine  avec  plusieurs, 
que  raffection  fraternelle  l'a  égarée,  ne  peut-on  répondre  qu'en 
adoucissant  les  torts  de  son  frère,  elle  n'a  pas  épargné  sa  mère 
Catherine  qu'elle  aimait? 

En  définitive,  les  dépositions  du  duc  d'Anjou,  de  Tavannes  et  de 
Marguerite  n'ont  rien  à  redouter  de  la  critique.  D'autres  témoi- 
gnages les  fortifient. 

L'ambassadeur  Cavalli  met  en  lumière  ce  solide  argument,  pris 
dans  le  vif  de  la  situation  :  Si  avant  le  coup  d'arquebuse,  on  avait 
la  pensée  d'exterminer  les  huguenots,  il  était  facile  de  le  faire 
sans  s'exposer  follement  à  mettre  en  fuite  ceux  qu'à  tout  prix  on 
voulait  perdre.  Cet  ambassadeur  dit,  comme  le  duc  d'Anjou,  que  ' 
Catherine  eut  beaucoup  de  peine  à  décider  le  roi  ;  il  raconte  qu'afin 
de  le  gagner  elle  lui  demanda,  pour  elle  et  pour  son  fils  d'Anjou, 
la  permission  de  partir  ;  qu'ayant  ainsi  fait  naître,  dans  Tesprit 
de  Charles  IX,  la  crainte  d'avoir  contre  soi  un  capitaine  général 
des  catholiques,  elle  triompha  de  son  irrésolution  par  ces  mots  : 
«  Sire,  est-ce  par  peur  des  huguenots  que  vous  refusez  ^  ?  »  — «Je 
ne  puis  croire,  écrit  de  son  cAté  le  nonce  Salviati,  que  si  l'amiral 
était  mort  des  coups  d'arquebuse  qu'on  lui  tira,  tant  de  personnes 
eussent  péri*  »  Dans  sa  dépèche  du  2  septembre,  il  dit  :  a  Cathe- 
rine, effrayée  des  dangers  qu'elle  allait  courir  si  elle  était  décou- 
verte, et  voyant  l'insolence  d^  toute  la  huguenoterie  qui  ne  voulait 

^  Essai,  eic. 

*  Relation  ds  1574. 

•  Dépêche  au  34  août,  ap.  Tusimsr,  1. 1»  p.  dâtf. 
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croire,  ainsi  qu'elle  le  faisait  publier,  que  le  coup  venait  du  duc 
d*ÀIbe,  alla  trouver  le  roi  et  rengagea  k  faire  exécuter  an  mas- 
sacre général.  » 

Brantôme,  malgré  son  enthousiasme  pour  Coligny,  est  au  fond 
du  même  avis  que  le  nonce.  Dans  sa  Vie  de  Catherine  de  Médids^ 
il  ne  cache  pas  qu*il  «  a  oui  dire  qu'elle  (Catherine)  n*en  fut  la 
première  actrice.  Il  y  a  trois  ou  quatre  autres...  qui  furent  plus 
adroits  qu'elle,  et  qui  Ty  poussèrent  fort,  lui  faisant  accroire  que, 
pour  les  menaces  que  Ton  faisait  à  cause  de  la  blessure  de 
M.  l'amiral,  on  tuerait  le  roi,  elle  et  ses  enfants,  et  toute  sa  cour, 
ou  qu'on  serait  aux  armes  pire  que  jamais^.  » 

Il  est  donc  impossible  de  nier  ou  de  révoquer  en  doute  la  sou- 
daineté de  la  résolution  fatale  du  23  août.  Mais  ici  se  présente  une 
double  question  qui  n'a  pas  été  encore,  croyons-nous,  suffisamment 
élucidée.  Y  eut-il,  après  l'accident  du  22,  un  complot  de  protes- 
tants? Catherine  et  les  siens  ont-ils  imaginé  un  exécrable  men- 
songe, ou  bien  ont-ils  pensé,  avec  le  roi,  qu'une  conspiration 
menaçait  réellement  leur  vie  et  la  sécurité  du  royaume,  qu'il  fallait 
prévenir  les  conjurés  et  faire  vile?  Les  protestants  et  les  rationa- 
listes, même  ceux  qui  font  preuve  d'une  impartialité  relative,  n'hési- 
tent pas  plus  que  leurs  devanciers  à  qualifier  de  méprisable  une 
accusation,  qui*  disent-ils,  déshonorait^  les  victimes  avant  de  les 
abandonner  aux  assassins.  ' 

Il  y  a,  dans  cette  opinion,  du  faux  et  du  vrai. 

Immédiatement  après  Varquehusade^  comme  s'expriment  les  his- 
toriens du  temps,  l'irritation  des  huguenots  fut  grande  ;  ils  s'écriè- 
rent que,  si  une  prompte  justice  n'était  faite,  ils  la  feraient  si 
sanglante  que  leurs  ennemis  n'auraient  jamais  envie  de  les  outrager  '. 
Au  rapport  de  Davila,  ils  tenaient  des  discours  violents  contre  le 

1  Ce  fut  le  roi  et  non  Catherine,  comme  on  Ta  vu  dans  le  diseown  qui  ordonna 
dans  sa  colère  de  faire  un  massacre  général  ;  peut-^tre  le  nonce  a-i-il  prëtenda 
seulement  dire  qu*enfait,  sinon  intentionnellement,  les  paroles  véhémentes  de 
Catherine  inspirèrent  au  roi  cet  ordre  barbare.  Les  Mémoires  de  VEstat  de 
France  conviennent  que  ce  fut  par  crainte  d'une  guerre  civile  que  le  roi  se  décida, 
diaprés  les  instigations  de  la  reine  mère  (ap.  Arch.  cur,,  t.  VII,  p.  115).  M.  Co- 
quercl  suppose  {Précis^  p.  102)  que  Catherine,  après  le  conseil,  envoya  au  roi, 
pour  riompher  de  ses  irrésolutions^  le  comte  de  Retz  qui  avait  le  malin  dé- 
consf^'ilé  la  Saint-Barthélcmy,  et  quMl  joua  si  bien  son  rôle  qu'en  le  plongeant 
dans  un  accès  de  fureur  il  le  rendit  sanguinaire.  N'y  a-t-il  pas,  dans  cette  confu- 
sion, un  mélange  des  versions  de  Marguerite  et  du  duc  d'Anjou  ?  Et  cependant, 
M.  Coqucrcl  se  fonde  entièrement  sur  le  discours  du  roi  Henri  III, 

*  OEuvres  complètes  de  Brantôme  (1823),  t.  V,  p.  51. 

>  DuPLEix,  t.  m,  passim. 
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roi,  Tamiral  voulait  de  noovelles  révoltes  et  des  guerres*  ;  ils  disaient 
bien  haut,  en  faisant  allusion  à  la  blessure  de  leur  chef,  que  c^était 
là  un  bras  qui  coûterait  plus  de  quarante  mille  bras';  peu  s'en 
fallut  qu'ils  n'allassent  au  logis  du  roi  pour  tuer  le  duc  de  Guise 
dans  les  chambres  royales.  Briquemaut  dissuada  les  plus  impé- 
tueux. Le  samedi,  leurs  bravades  furent  encore  plus  vives;  ils 
espéraient  assaillir  le  duc  de  Guise  et  ceux  qui  le  servaient  ;  mais 
la  chose  fut  vite  finie  '.  Les  huguenots,  dit  Brantôme^  toujours 
favorable  à  l'amiral,  «  usèrent  des  paroles  et  menaces  par  trop 
insolentes,  qu'ils  frapperaient,  qu'ils  tueraient  ;  ce  qui  causa  la 
mort  de  M.  l'amiral  ;  non  qu'il  fut  mort  de  son  coup,  car  ce  ne  fût 
rien  été,  mais  qu'on  la  lui  procura  vu  les  menaces,  et,  pour  ce,  le 
massacre  général  de  la  Saint-Barthélémy  fut  arrêté  et  conjuré.  Je 
m'en  rapporte  à  ce  qui  en  est.  »  «  Ceux  de  la  religion,  dit-il 
encore,  eurent  grand  tort  de  faire  telles  menaces,  qu'on  dit  qu'ils 
faisaient,  car  ils  en  empirèrent  le  marché  du  pauvre  amiral,  et  lui 
en  procurèrent  la  mort.  »  Les  huguenots,  de  l'aveu  de  M.  Âudin, 
accusaient  tout  haut  la  maison  de  Lorraine;  des  gens  du  duc  étaient 
insultés  en  pleine  rue,  d'autres  maltraités;  les  noms  de  lâche, 
d'assassin,  de  traître  étaient  donnés  au  fils  du  Balafré...;  les 
menaces,  les  airs  des  réformés,  et  par-dessus  tout  le  silence  de 
Catherine,  troublaient  Henri  de  Guise  *,  On  rappelait  alors  «  le 
dessein  de  l'amiral,  autrefois  exprimé,  et  qu'il  n'avait  jamats  aban- 
donné entièrement^  de  se  venger  de  tous  les  torts  qu'il  avait  soufferts  ; 
on  représentait  le  danger  que  ferait  courir  un  soulèvement  des 
huguenots,  qui  déjà  menaçait  la  reine  ;  on  les  tenait  tous  comme 
dans  une  cage  :  irait-on  l'ouvrir  et  lâcher  le  lion,  pour  laisser  le 
champ  libre  à  sa  fureur?  On  rapportait  que  les  forces  des  protes- 
tants devaient  se  rassembler  à  Melun  dans  un  court  délai;  il 
ne  fallait  pas  attendre  jusques-là,  ni  laisser  éclater  une  guerre 
qui  aurait  les  suites  les  plus  funestes  pour  la  couronne  et  pour 
le  pays  '.  »  «  Les  discours  imprudents  de  quelques  calvinistes, 
dit  Anquetil,  dont  la  partialité  pour  les  protestants  passe  mèn^e 
sous  silence  la  Michelade  de  1567,  ne  donnaient  que  trop  lieu  à  ces 
imputations.  »  Pardaillan  dit  publiquement,  au  souper  de  la  reine, 

*  Histoire,  elc.,  t.  I,  p.  413. 

*  L'ambassadeur  Giovanni  Michieli,  dans  La  dijfiomaHevénilientie^  p.  548. 
•i^id.,  p.  548  et  540. 

*  HUtoire  de  îa  $<imU-Barthélemy,  p.  217. 
>  Bamu,  1. 1,  p.  319. 
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que  justice  serait  faite,  si  le  roi  ne  la  faisait,  c  Le  seigneur  de  Giles 
tint  les  mêmes  propos  au  roi  en  face.  Les  paroles  indiscrètes^  le 
geste  insolent  et  le  front  sourcilleux  de  ce  téméraire  seigneur^  firent 
frémir  le  roi  et  tous  les  catholiques  de  la  cour*,n  Les  huguenots,  dit 
M.  Lavallée  d*après  les  chroniqueurs  du  temps,  étaient  pleins  «  de 
colère  et  d^aveuglement  ;  »  ils  (c  passaient  à  grandes  troupes  devant 
rhôtel  des  Guise,  faisant  mine  de  Tattaquer...  ;  ils  se  réunissaient  en 
armes,  soit  auprès  de  Tamiral,  soit  auprès  du  roi  de  Navarre,  soit 
dans  le  faubourg  Saint-Germain.  Une  bataille  semblait  inévita- 
ble'. »  (c  Les  plus  clairvoyants,  écrit  M.  Dargaud,  écumaient  de 
colère...  ;  tous  se  sentaient  dans  une  crise.  Les  violents  commirent 
des  imprudences,  ils  injurièrent  ça  et  là,  ils  parcoururent  les  abords 
de  rbôlel  de  Guise,  brandissant  leurs  épées  et  poussant  des  cris 
farouches'.  »  Suivant  MM.  Coquerel  et  Henri  Martin,  «  le  danger 
dont  s'effrayait  la  cour  n'était  pas  entièrement  chimérique.  Il 
parait,  d'après  les  Mémoires  de  la  reine  Marguerite^  que  les  hugue- 
nots avaient  fait  signer  au  roi  de  Navarre,  dont  ils  se  défiaient  déjà, 
et  peut-être  à  Condé,  une  promesse  écrite  de  venger  Tamiral. 
Plusieurs  contemporains  affirment  aussi  qu'ils  devaient  venir  en 
corps,  le  lendemain  dimanche,  dénoncer  devantle  roi,  comme  assas- 
sin de  Coligny,  le  duc  de  Guise,  que  tous  les  indices  accusaient 
clairement.  Guise,  pris  au  dépourvu,  n'eût  pas  manqué  de  trahir 
Catherine  et  Anjou.  Qu'aurait  fait  le  lâche  roi  entre  la  juste  colère 
des  huguenots,  et  le  crime  avéré  de  la  reine  mère  et  de  l'héritier  du 
trône  ^?  »  «  la  plupart  des  hugueuols  s'amtisaten(  (le  mot  est  joli) 
à  de  vaines  clameurs  contre  les  Lorrains,  passant  et  repassant  à 
grandes  troupes,  cuirassés,  devant  le  logis  de  MM.  de  Guise  et 
d'Aumale'.  » 

Les  protestants,  dit  Cobbett,  veulent  venger  Coligny  ;  «  dans 
:e  danger  imminent,  la  cour  et  ses  adhérents  résolurent  de  prévenir 
Le  coup  qu'on  leur  destinait,  et  l'on  fit  choix  de  la  nuit  de  diman* 
che  ®....  »  Au  dire  deMaffei,  dont  nous  aurons  k  parler  plus  parti* 
culièrement,  le  roi  fit  tuer  les  huguenots  pour  la  sécurité  de  sa  per- 
sonne  et  le  repos  de  son  royaume.  «  L'amiral,  ajoute-t-il,  avait 
ourdi  le  complot  de  se  défaire,  après  la  mort  de  Pie  V  et  le  mariage 

^  L'Esprit  de  la  Ligue,  t.  II,  p.  137. 

•  Histoire  des  Français,  t.  I,  p.  S94. 

•  Histoire  delà  Uberté  religieuse,  t.  III,  p.  255. 

•  Coquerel,  Précis,  p.  lOa-104. 

•  Henri  Martin,  Histoire  de  France,  t.  IX,  p.  3t5. 

•  Histoire  de  la  réforme  protestante  en  A  ngleterre  et  en  Irlande,  lettre  X,  p.  317 


Digitized  by  VjOOQIC 


LA  SAlIfT-BAnTRÉLCinr.  87 

de  Marguerite,  <iela  reine  mère,  du  roi  et  de  ses  fibres,  pour  don- 
ner la  couronne  au  roi  de  Navarre  ou  à  Condé,  ou  pour  la  prendre 
lui-même  suivant  roccasion*.  Charles  IX,  au  dire  de  Sorbin,  se 
voyait  réduit  a  à  telle  extrémité  qu'il  fallait  ou  qu*il  hazardast  sa  vie 
et  son  Estât  ou  qu'il  eust  la  raison  de  ces  chefs.  »  Et  comme  preuve 
de  cette  allégation,  il  énumère  les  pamphlets  où  les  protestants, 
dans  les  années  précédentes,  a  faisaient  paraître  clairement  la  fin  de 
leurs  projets  n'estre  autre  que  d'acheminer  tous  ceux  qu'ils  pour- 
raient pratiquer  à  rébellion,  menaçant  la  vie  de  leur  Roy  '.  »  La 
Saint-Bartbélemy,  écrit  Strada,  historien  froid  et  en  général  cir- 
conspect, a  fut  le  supplice  mérité  d'une  conjuration  ourdie  contre  le 
roi  *.  »  Le  protestant  Pierre  Garpentier,  —  M.  Soldan  l'appelle  pro- 
testant  douteux,  —affirme  dans  une épitre adressée  à  un  philologue 
de  Genève,  que  le  roi  n'avait  jamais  eu  l'intention  de  violer  l'édit 
de  tolérance  accordé  aux  huguenots,  mais  qu'il  existait  parmi  eux 
UD  parti  politique  qui  avait  conspiré  contre  l'ordre  établi  et  parlé 
même  de  régicide;  qu'assurément  les  hommes  sages  s'en  étaient 
éloignés,  mais  que  cependant  c'était  lui  qu'il  fallait  accuser  d'avoir, 
le  24  août,  enveloppé  dans  la  même  destruction  les  innocents  et  les 
coupables^.  Que  Garpentier  fût  peu  honorable,  c'est  possible  ;  nous 
le  citons  seulement  comme  témoin  des  opinions  qui  avaient  cours,  à 
cette  époque,  sur  la  réalité  d'un  complot  dont  on  avait  dû,  sans 
délai,  prévenir  l'explosion. 

Guy  du  Faur  de  Pibrac,  avocat  général  au  pariement  de  Paris, 
révéque  Monluc  et  beaucoup  d'autres  parlent  également  d'une 
conspiration  contre  le  roi  et  la  cour,  trahie  par  les  conjurés.  Tous 
ont  eu  pour  virulents  adversaires,  on  le  comprend,  la  presque  una- 
nimité des  protestants;  un  tel  complot,  s'il  eût  existé,  les  aurait 
voués  à  jamais  aux  malédictions  des  honnêtes  gens. 

Mais  ce  complot  fut-il  réel  ?  11  pouvait  s'agir  ou  de  provoquer  une 

1  Degîi  annalidi  GregorioXlIIfPontificemassimo  scriUi  dalpadreGiampetro 
Maffei  délia  Compagnia  di  Gesu,..  êotto  auspici  delta  S.  di  signore  papa  Bme- 
deito  XiV,  in  Roma  (1743, 1. 1.) 

s  Histoire  véritable  des  choses  mémorables^  etc.,  par  Sorbin,  dans  les  Archives 
curieuses^  t.  YIII,  p.  273  et  suivantes.  L*auteur  était  curé  de  Sainte-Foi,  puis 
devint  évéque  de  Nevers.  Adversaire  zélé  des  huguenots,  il  a  été  calomnié 
par  eux.  Bien  qu*U  n'ait  peut-être  pas  toujours  gardé  la  mesure  nécessaire,  on 
ra  rangé  à  tort  parmi  les  partisans  de  la  préméditation.  Son  histoire  véritable 
fiût  an  eontraire  honneur  à  Charles  IX,  d'avoir  vainement  épuisé  envers  les 
protestants  tous  les  moyens  de  conciliation  et  de  clémence. 

*  De  bello  Belgico,  ap.  Mackintosb,  Histoire  d'Angleterre,  t.  IV,  p.  358  (note), 

^  Lettre  insérée  dans  les  Mémoires  de  V Estât  de  France,  t.  I,  p.  4IS0  et  sufv. 
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quatrième  guerre  civile,  ou  d*assassiner  Charles  IX  et  sa  famille, 
ou  de  réaliser  un  projet  mixte,  c'est-à-dire  de  bouleverser  le  royaume 
pour  assurer  le  succès  des  attentats  contre  la  cour  et  transférer  aux 
huguenots  toute  la  puissance  politique  et  religieuse.  Avant  le 
23  août,  ils  tendaient  certainement,  sous  la  conduite  de  Tamiral,  à 
tout  dominer;  d'autre  part,  après  la  catastrophe  de  ce  jour,  il  était 
impossiblequelesauteursde  l'attentat  soit  par  les  Guise,  soit  autre- 
ment, ne  fussent  promptement  connus.  Guise  et  d'Anjou  avaient  trop 
d'intérêt  à  s'autoriser  de  Catherine  pour  ne  pas  dire  qu'ils  n'avaient 
été  que  ses  complices;  et  aussitôt  quelle  crise!  Si  Charles  IX  osait 
punir  la  reine  mère,  quelle  effervescence  parmi  les  catholiques! 
S'il  ne  l'osait  pas,  un  soulèvement  de  huguenots  était  inévitable; 
la  tentative  du  22  août  était  grosse  d'une  guerre  civile.  Toutefois, 
avant  ces  révélations  terribles  qu'on  ne  pouvait  éviter,  les  huguenots 
n'étaient  pas  décidés  à  ouvrir  brusquement  une  telle  guerre. 
Leurs  menaces,  leurs  bravades  n'étaient  qu'une  colère  inconsidérée; 
aucune  preuve  écrite  ne  dénonce  l'idée  fixe  d'éclater  sur  l'heure. 
Nulle  part,  que  l'on  sache,  des  ordres  séditieux  ne  furent  donnés*.  A 
Paris,  ce  qu'il  y  avait  de  protestants  n'était  pas  capable  de  tenir  en 
échec  les  forces  régulières  et  surtout  irrégulières  de  la  ville.  S'ils 
avaient  voulu  livrer  bataille,  ils  seraient  restés  sous  les  armes;  ils 
n'auraient  pas  été,  dans  la  nuit  du  24  août,  si  facilement  égorgés. 

Et  qu'on  n'oppose  ni  l'arrêt  du  parlement,  rendu  le  27  octobre  1572 
contre  Goligny,  ni  les  papiers  de  l'amiral.  L'arrêt  de  la  Cour,  visi- 
blement empreint  de  l'esprit  passionné  du  temps,  se  fonde  princi- 
palement sur  les  dépositions  de  ceux  qui  étaient  détenus  dans  les 
prisons  delà  conciergerie  du  palais,  et  sur  les  pièces  signées  par 
Coligny  depuis  le  28  août  lS7i  jusqu'au  22  août  1872.  Ces  pièces 
établissent  la  «  conspiration  naguère  par  luy  faite  contre  le  roy  et 
son  Estât  ^.  x>  Coligny  a  conspiré  jusqu'au  22  août.  Il  ne  s'agit 
donc  pas  d'une  conspiration  postérieure  à  cette  date,  mais  de  celle 
^,ui,  aux  yeux  du  Parlement,  avait  été  comme  permanente  depuis 
/éditdepaix. 

Ce  fait  explique  ses  rigueurs,  sans  qu'il  soit  besoin  de  l'accuser 
d'avoir  cruellement  sacrifié  ses  devoirs  au  plus  abject  servilisme.^ 


1  Mandelot,  gouverneur  de  Lyon,  a  déclaré  que,  malgré  les  recherches  très- 
actives  qui  avaient  été  faites  par  ses  ordres  dans  les  papiers  des  religionnaires, 
rien  de  compromellant  pour  eux  n'avait  éié  trouvé.  {Conesp,  du  roi  Charles  l\\ 
p.  9^94.) 

>  Voir  le  texte  de  cet  arrêt  dans  Âlberi,  d.  384  et  suiv. 
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En  ce  qui  concerne  les  dépositions  des  détenus,  il  est  vrai  qu'elles 
firent  condamner  à  mort,  par  l'arrêt  du  37  octobre,  le  vieux  capitaine 
Briquemaut  et  Gavaignes,  maître  des  requêtes  de  rtiôtel  du  roi,  tous 
deux  amis  intimes  de  Coligny.  Mais  quelles  preuves  de  leur  culpabi- 
lité que  des  dépositions  qui  sont  restées  ensevelies  dans  les  greffes, 
que  des  aveux  arrachés  peut-être  par  les  promesses  ou  les  menaces  ? 
Ensuite  ne  peut-on  pas  dire  qu'ils  furent  condamnés  comme  compli- 
ces des  menées  séditieuses  que  Famiral  leur  chef  avait  continuées, 
au  jugement  de  la  cour,  jusqu'au  22  août?  En  ce  cas,  la  cour  aurait 
abandonné,  après  mûre  délibération,  Taccusation  de  complot  immé- 
diat trop  facilement  acceptée  d'abord,  et  ordonné  par  suite  qu'en 
mémoire  du  châtiment  d'un  parti  si  longtemps  séditieux,  le  24  août 
fût  une  fête  publique.  Dès  lors,  son  arrêt,  au  lieu  de  se  référer  au 
prétendu  complot  subit  des  22  et  23  août,  le  réfuterait  indirecte- 
ment par  voie  d'omission.  Que  si  l'on  veut  absolument  soutenir 
qu'en  prononçant  une  sentence  de  mort  contre  Briquemaut  et 
Gavaignes,  le  Parlement  a  prétendu  punir  une  conjuration  non 
antérieure  au  23  août,  nous  dirons  alors  sans  hésitation  que  la 
cour  s'est  trompée.  Auraient-ils  conspiré  avec  Goligny  et  par  ses 
ordres?  Nous  allons  voir  qu'on  ne  peut  l'admettre?  Auraient-ils 
pris  cette  redoutable  initiative?  Gonfidents  intimes  de  leur  maître, 
ils  n'eussent  sans  lui  jamais  eu  cette  audace. 

Quant  aux  papiers  de  l'amiral  visités  après  sa  mort,  le  gouverne- 
ment de  Gharles  IX  ne  les  a  pas  divulgués.  Le  P.  Griffet,  dans  ses 
observations  faisant  suite  à  YHistoire  de  France  du  P.  Daniel,  as- 
sure qu'on  y  trouva  gu6  Vamiral  avait  divisé  la  France  en  seize  pro- 
vinces;  qu'il  y  avait  nommé  des  gouverneurs,  des  chefs  de  guerre,  des 
conseillers,  avec  ordre  de  tenir  le  peuple  armé  pour  qu'il  obétt  à 
son  premier  signal.  Le  parti  de  l'amiral,  dit  Michieli,  comprenait 
vingt-quatre  églises  réparties  entre  toutes  les  provinces  ;  Jeanne 
de  Navarre  et  lui  en  étaient  les  chefs  *.  «  En  tout  cas,  les 
papiers  de  Goligny  auraient  pu  justifier  son  arrestation,  dit  judi- 
cieusement M.  Baschet,  mais  non  son  assassinai*.  »  Somme  toute, 
il  nous  parait  sûr  que,  du  22  au  24  août,  Goligny  ne  songea  pas 
à  troubler  immédiatement  la  France  :  il  devait,  par  politique,  mé- 
nager encore  le  roi  et  la  cour,  le  roi  surtout  qui  avait  jusque-là 

«  Relation^  etc.,  1573,  ap.  Baschet,  La  Dipl.  vénitienne.  Suivant  M.  H.  Martin, 
on  aurait  conseillé  (où  est  la  preuve?)  de  détruire  les  papiers  de  Goligny, de  oenr 
qu'on  n'y  trouvftt  on  jour  sa  justiOcalion.  T.  IX,  p.  335. 

i  Lu  Dipl.  vénil.  p.  555. 
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si  bien  fait  les  affaires  de  la  secte;  de  sa  part,  ane  prise  d*armes 
eût  été  une  folie  ;  il  était  trop  habile  pour  la  commettre.  Encore 
moins  poavaitil  faire  un  complot  contre  la  vie  du  roi  et  de  ses  frères, 
ainsi  que  de  la  reine,  soit  que  ce  complot  fut  isolé,  soit  qu'il  dût 
s'accompagner  d'un  projet  d'insurrection  générale.  Tuer  le  roi  !  mais 
pour  Coligny  c'eût  été  un  suicide.  Paris,  évidemment,  se  serait  levé 
d'un  élan  terrible  ;  la  France  l'aurait  secondé;  dans  cet  épouvantable 
ouragan,  le  prudent  Coligny  voyait  &  l'avance  la  ruine  certaine 
ou  probable  de  sa  faction.  Quoi  donc,  le  roi  lui  promet  justice,  il 
nomme  une  commission  d'enquête,  il  manifeste  les  meilleurs  senti- 
ments; et  sans  retard  Coligny  l'eût  fait  assassiner,  soulevant  ainsi 
maladroitement  contre  lui-même  tous  les  sentiments  d'honnêteté  et 
de  justice  !  C'est  inadmissible  ;  plus  que  jamais  sa  cause  l'attachait 
à  Charles  IX,  provisoirement  du  moins. 

Mais  s'il  n'y  eut,  après  l'accident  du  22  août,  aucun  complot, 
pourquoi  le  lit  de  justice  du  36  août?  pourquoi  la  déclaration  solen- 
nelle du  roi  sur  une  conjuration  atroce  contre  lui-même,  la  reine 
mère  et  les  princes,  conjuration  qu'il  avait  fallu  rapidement  déjouer? 
pourquoi  l'éclatante  adhésion  du  Parlement,  la  procession  qu'il 
décréta,  et  qui  eut  lieu  le  28  août?  pourquoi  l'aveuglement  de  l'opi- 
nion publique*  ? 

C'est  qu'on  était  partout  convaincu  que  le  protestantisme,  depuis 
l'édit  de  1570  jusqu'au  22  août  1572,  n'avait  fait  qu'une  trêve,  et 
qu'il  referait  la  guerre  le  jour  où  quelque  chose  lui  serait  refusé; 
c'est  que  les  mouvements  tumultueux  des  huguenots,  le  22  et  le 
23  août,  avaient  répandu  de  toute  part  la  frayeur  et  Tindignation. 
Oui,  la  peur,  une  peur  sincère,voilà  le  mobile  réel  du  roi,  de  la  reine 
mère,  des  princes,  de  toute  la  cour.  La  peur  ne  raisonne  pas!  A  force 
d'égoisme,  elle  est  facilement  cruelle,  a  Catherine,  dit  M.  Bas- 
chet^,  n'eut  pas  de  regrets;  elle  resta  convaincue  d'avoir  en  des 
motifs  plausibles.  » 

<  L*historien  de  Thou  tient  à  honneur  dédire  que  son  père,  premier  président  du 
Parlement  de  Paris,  a  désapprouvé  la  Saint-Barthêlcmy.  Or  il  est  acquis  à  This- 
toire  que  le  président  félicita  avec  cflusion  Cliarles  IX,  au  lil  de  justice  du  26 août, 
d'avoir  sauvé,  par  un  acic  de  vigueur,  et  sa  personne,  et  sa  famille  cl  TÉlat;  ce 
n'était  point  basscss'e  de  sa  part;  il  partageait  Topinion  commune.  Plus  tand,  il 
reconnut  son  erreur;  toutefois,  son  serment  excidal  Ula  dies  pourrait  bien 
n'exprimcrque  le  sentiment  douloureux  d'un  acte  de  justice  liorriblemcnl  déna- 
turé par  les  excès.  On  ne  voit  pas  d'ailleurs  qu'il  ait  publiquement  improuvé 
Tarrét  rendu  par  le  Parlement  contre  Coligny. 

«  ladipl.  vénit.  -^  Dans  la  relaiion  d'un  colloque  enti*e  Henri  lll^  roi  de 
Pologne  et  Vélectêur  FrédériCy  tenu  à  Heidelberg  le  9  décembre  1972^—  que  Célec- 
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Supposons,  malgré  toat,  Texisteoce  d*aD  complot.  Les  séditieux 
vouhîent-ils  attenler  àla  vie  du  roi?  Il  fallait  arrêter  leurs  chefs  et 
se  tenir  sur  la  défensive.  Il  y  avait,  dans  Paris,  assez  de  forces  mili- 
taires et  civiques  pour  résister.  Allaient-ils  livrer  bataille  ?  Quelque 
effrayante  que  fût  cette  perspective,  la  cour  ne  devait  accuser  que  sa 
faiblesse.  Pour  réparer  sa  faute,  elle  pouvait  déployer  une  prompte 
énergie  et  armer  rapidement  Paris  et  les  provinces.  Dupieix,  auteur 
contemporain,  ne  doute  pas  que  Tarrestation  des  chefs  et  la  vigou- 
reuse organisation  des  moyens  de  défense  n'eussent  tout  paciflé. 
C'est  à  tort  que  des  écrivains,  emportés  par  lexagération  du  zèle, 
ont  soutenu  que  la  France,  épuisée  par  les  huguenots,  ne  pou- 
vait se  préserver  que  par  Tassassinat. 

On  ne  saurait  croire  non  plus,  avec  H.  Capefigue,  que  la  cour 
fut  irrésistiblement  entraînée  par  le  peuple.  Assurément,  Tirritation 
était  vive  à  Paris  ;  tant  d'audace  d'un  côté,  tant  de  complaisances  de 
Tautre,  soulevaient  les  impatiences  de  la  population;  mais  le  roi  la 
contenait;  ses  ordres  seuls  lui  lâchèrent  le  frein.  Malheureusement 
il  était  plus  facile  de  retenir  que  d'arrêter;  Charles  IX  ne  tarda  pas 
è  rapprendre. 

Ce  qui  achève  de  prouver  que  le  roi,  dans  la  soirée  du  23  août, 
était  maître  encore  delà  situation  et  qu'il  pouvait  comprimer  catho- 
liques et  huguenots,  ce  sont  les  rnesures  qu'il  fit  prendre  à  rencontre 
d'un  complot,  et  dont  les  registres  de  la  ville  de  Paris  attestent 
l'étendue.  Le  23  août,  il  manda  Charron,  prévôt  des  marchands,  et 
lui  déclara,  devant  la  reine  mère,  le  duc  d'Anjou  et  d'autres  princes 
et  seigneurs,  que  les  huguenots  voulant  troubler,  par  une  conspira- 
tion contre  Sa  Majesté  et  son  Etat,  la  tranquillité  de  la  ville  et  de 
«  ses  sujets  »  et  ayant  osé  lui  faire  entendre  des  propos  menaçants, 
il  eût  à  donner  dès  ordres  pour  la  sûreté  du  roi,  de  sa  mère,  de 
ses  frères  et  de  son  royaume;  il  lui  commanda  de  se  saisir  des  clefs 
de  toutes  les  portes  de  Paris,  de  les  faire  fermer,  d'armer  tous  les 
capitaines,  lieutenants,  enseignes,  bourgeois  et  dizainiers,  pour 

teur  écrivit  aussitôt  de  sa  propre  main^  —  nous  voyons  une  nouvelle  preuve  de 
la  peur  qu'on  avait  eue  dHm  complot  Tannée  précédente;  nous  y  lisons  :  «  pour  ce 
qui  regarde  l'amiral,  il  élail  constant  qu*il  avait  conspiré  contre  le  roi  son  frère, 
qu*il  aurait  voulu  monter  dans  une  litière  cl  entrer  au  Louvre,  où  il  avait  caché 
environ  SO  hommes  armés;  que  le  roi  en  avait  été  averti  par  fîO  à  60  religion- 
naircs;  qu*il  m'avouait  la  vérité  (c'est  réicctcur  qui  raconte);  que  le  roi  ne  put 
eonnaitre  leurs  desseins  que  trois  heures  avant  leur  exécution,  mais  que  lui  en 
fut  informé  plus  tôt.  •{UikOE^Monumentapietatis  et  lUteraria  virorum  inrepu- 
biieà  et  Itit.  tUuslr.  Selecta.  Francf.  1701,  in-4,  p.  3t«  et  suiv.) 
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recevoir  et  exécoter  les  commandements  de  Sa  Majesté.  Il  lui  pres- 
crivit encore  de  tenir  Tartillerie  prête  pour  tous  les  besoins  de  la 
défense.  Le  prévôt  et  les  échevins  accomplirent  ces  ordres  le  mieux 
possible  dès  le  samedi  au  soir,  et  rendirent  compte  au  roi,  d'heure 
en  heure,  de  ce  qu'ils  avaient  fait.  Toutefois,  ce  ne  fut  que  le  lende- 
main dimanche,  «  de  fort  grand  matin,  »  que  les  injonctions  royales 
furent  envoyées  aux  chefs  de  la  milice  urbaine.  Aussi,  le  34  août,  1  es 
quarteniers  delà  ville  appelèrent  leurs  gens,  suivant  les  ordres  qu'ils 
venaient  de  recevoir,  «  pour  le  service  du  roy  »  et  la  sécurité  publi- 
que. Le  24  août,  même  ordre  du  prévôt  et  des  échevins  au  capitaine 
Pouidrac  de  faire  bonne  garde,  de  ne  laisser  passer  personne,  de 
ne  rien  négliger  pour  la  ce  tuitîon  et  defTense  »  de  la  ville*. 

Evidemment,  ce  ne  sont  là  que  des  mesures  préventives  ;  à  cet 
égard,  le  texte  des  instructions  ne  laisse  aucun  doute.  Nous  ne 
pouvons  donc  admettre  avec  Tavannes  qu'après  une  vive  répu- 
gnance les  magistrats  aient  promis  de  plonger  les  mains  dans 
le  sang,  a  Le  roi,  dit-il,  les  rabroua  si  fort,  les  injuria  et  les 
menaça  que  s'ils  ne  s'y  employaient,  le  roi  les  ferait  tous  pendre. 
Les  pauvres  diables  ne  pouvant  faire  autre  chose,  répondirent  : 
«  Hé,  le  prenez-vous  là.  Sire,  et  vous,  Monsieur?  Nous  vous  jurons 
tt  que  vous  en  aurez  nouvelles,  car  nous  y  mènerons  si  bien  les 
«  mains  à  tort  et  à  travers,  qu'il  en  sera  mémoire  à  jamais.  »  .4 
quoi  ils  ne  faillirent,  mais  ils  ne  le  voulaient  dès  le  commence- 
ment. »  Ils  y  faillirent  si  bien  que  les  commandements  qu'avaient 
reçus  le  prévôt  Charron  et  les  échevins  ne  furent  envoyés  et  portés 
que  le  lendemain  de  fort  grand  matin  «  aux  quarteniers,  archers, 
harquebouziers,  arbalestriers  et  autres  officiers,  »  et  que  les  officiers 
y  obéirent  pour  «  empêcher  et  obvier  aux  dicts  dangers  et  inconvé- 
nients ci-dessus,  et  pourvoir  à  la  sûreté  de  ladite  ville  ;  v  sûreté  et 
tranquillité  que  les  magistrats  voulaient  tellement  protéger  en  ce 
même  jour,  qu'ils  se  plaignirent  au  roi  de  ce  «  que  plusieurs,  tant  de 
la  suite  de  sa  dicte  Majesté  que  des  princes,  princesses  et  seigneurs 
de  la  cour,  tant  gentilshommes,  archers  de  la  garde  de  son  corps, 
soldats  de  sa  garde  et  suitte...,  toutes  sortes  de  gens  et  peuple  mesli 
parmi  eux^  et  soubs  leur  ombre,  pillaient  et  saccagaient  plusieurs 
maisons  et  tuaient  p/u^ieurs  personnes  par  les  rues.  »  Ce  n'étaieDi 
pas  seulement,  on  le  voit,  les  grands  excès  qu'ils  blâmaient. 


A  Extrait  des  registres  et  croniques  du  bureuu  de  la  mUe  de  Paris  dans 
Arehines  curieuses^  t.  VU,  p.  213  et  suiv. 


Digitized  by  VjOOQIC 


LA   SAINT-BARTHÉLEMY.  93 

Mais  si  le  roi  donna  des  ordres  préventifs  à  Charron  et  aux 
échevins,  comment  et  par  qui  se  firent  les  préparatifs  du  massa- 
cre? Le  duc  d'Anjou  est  ici  notre  guide  le  plus  sûr. 

Après  la  grande  réunion  du  23,  le  roi  s'est  retiré  ;  les  membres 
du  conseil,  privés  de  sa  présence,  concourent  simultanément  à  For- 
ganisation  de  Tenfrepris^.  La  ville  est  partagée  en  quartiers;  le 
duc  de  Guise  est  préposé  à  Texécution,  il  est  chargé  de  tuer  Tamiral 
dont  le  meurtre  sera  le  signal  de  tous  les  autres.  En  tout  cela  rien 
n'annonce,  suivant  le  discours^  que  le  roi  soit  intervenu  de  sa  per- 
sonne. Tel  n'est  pas  le  sentiment  de  l'ambassadeur  Michieli.  S11 
faut  l'en  croire^  Charles  IX  s'occupa  très-activement  des  préparatifs 
de  l'exécution.  Il  fit  venir  au  Louvre  l'ancien  prévôt  Marcel.  Sur 
sa  demande,  Marcel  promit  de  lui  fournir,  pour  un  jour,  vingt 
mille  hommes  et  plus*.  «  On  lui  fit  prêter,  dit  Michieli,  le  plus 
strict  serment  sur  le  silence  et  sur  le  secret  qu'il  devait  tenir  ;  il 
lui  fut  commandé  de  donner  l'ordre  aux  chefs  des  quartiers  que 
la  même  nuit,  sous  le  même  serment,  ils  s'arrangeassent  de 
manière,  chacun  dans  sa  demeure^  à  être  prêts,  armes  et  lumières 
en  mains.  Ce  fut  exécuté  avec  une  telle  précision  et  un  tel  secret 
que  l'un  ne  savait  pas  ce  que  faisait  l'antre  ;  aucun  ne  pouvait 
savoir  de  quoi  il  était  question,  chacun  apportait  une  attention 
d'autant  plus  grande  à  l'événement.  Marcel  une  fois  congédié,  on 
appela  M.  de  Guise,  on  le  chargea,  avec  son  oncle  M.  d'Aumale 
et  avec  le  chancelier,  frère  naturel  du  roi,  d*aller  faire  tuer  l'amiral 
Coligny,  son  gendre,  et  tous  ceux  des  siens;  la  même  chose  fut  con- 
fiée au  maréchal  de  Tavannes  et  au  duc  de  Nevers,  à  l'endroit  de 
M.  de  La  Rochefoucauld  (personne  bien  chère  au  roi  cependant).  » 

Nous  ne  pouvons  croire  à  la  complète  exactitude  de  ce  récit.  Le 
roi  n'a  pu  donner  presque  en  même  temps  des  ordres  contraires  à 
Charron  et  à  Marcel  ;  c'eût  été  le  meilleur  moyen  de  faire  échouer 
l'exécution  par  un  imbroglio.  Rappelons-nous  que  le  duc  d'Anjou  a 
dit  :  c(  Nous  nous  asseurasmes  (après  le  départ  du  roi)  du  prévost  des 
marchands  (Marcel  sans  doute),  des  capitaines  du  quartier  et  autres 
personnes  les  plus  factieuses  (les  plus  hardies).  »  Si  nous  ne  nous 
trompons,  cette  parole  est  un  trait  de  lumière.  Marcel,  sur  l'invita- 
tion des  membres  du  conseil  et  spécialement  du  duc  d'Anjou, 
recrute  un  certain  nombre  de  capitaines  de  quartiers  (les  autres 

1  Voir  La  vérité  (fausse)  sur  la  préméditation  de  la  Saint-Barthélémy^  dans  Je 
BuUelin  de  ta  SociéU  de  VHUt.  duprotesL  fr.,  t.  XI,  p.  438. 
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obéissent  h  Charron)  ;  ils  leur  adjoignent  des  gardes  da  roi  *  (eeuz 
dont  parlent  les  registres),  et  des  sicaires  audacieux  ;  puis,  comme 
il  n'est  pas  rare  dans  les  grandes  villes  en  temps  de  révolution 
et  de  proscription,  les  corps  Trancs  du  carnage  et  du  vol  arrivent. 
«  Le  désir  du  pillage  Ja  soif  du  sang,  les  rancunes  personnelles, 
toutes  les  passions...  une  fois  excitées...  poursuivirent  leur  route 
fatale  ^.  »  Voilà,  suivant  toute  apparence,  les  préparatifs  de  la 
Saint-Bartliélemy.  Le  roi  ne  s'y  est  as.socié,  croyons-nous,  qu'indi- 
rectement, car  il  eût  été,  en  intervenant  de  sa  personne  aupri^  de 
Marcel  et  des  soldats,  en  contradiction  flagrante  avec  sa  démarche 
auprès  de  Charron.  Néanmoins,  il  a  tout  su,  tout  approuvé,  car  à 
deux  heures  du  matin,  quand  il  entend  sonner  Theure  fatale,  il 
retire  ses  ordres,  il  défend  de  tuer  Tamiral  ;  c'est  au  nom  du  roi 
que  les  sbires  sont  excités  à  dépêcher  les  conspirateurs. 

Georges  Gandt. 

(La  fin  à  la  prochaUte  Uvraisan*)  *  ^: 

*■  La  plupart  des  historiens  ne  parlent  que  des  gardes  du  roi  ;  suivant  les 
Mémoires  de  CE^tat  de  Fr.,  il  y  narait  eu,  outre  ces  gardes,  des  Suisses  cl  des 
compagnies  nouvellement  in iroduiles  dans  Paris. 

*  SoLDAN,  p.  80.  Les  Mim.  de  IKsi,  de  fV.  font  intervenir  directcniciit  ClLir- 
ron,  de  par  le  roi,  dans  les  prèparalifs  du  massacre  (relation  du  massacjv  de  la 
Saint*Barlh61einy  dans  les  ArdUves  curieuses^  t.  Vil,  p.  140).  Les  erreurs  de 
eetie  relation^  écrite  par  un  huguenot  exalté,  sont  innombrables. 
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n  y  a  dix  ans  environ,  la  question  que  je  vais  essayer  de  traiter 
occupa  un  moment  Topinion  publique.  Les  journaux  les  plus 
répandus  alors  disaient  chacun  leur  mot  :  pendant  un  mois,  — et  il 
est  rare  que  la  presse  quotidienne  puisse  fixer  aussi  longtemps  Tat- 
tention  de  ses  lecteurs  sur  un  sujet  qui  n*a  pas  le  mérite  de  Tactua- 
lité, — pendant  un  grand  mois,  on  consentit,  en  France  à  écouter  les 
arguments  mis  en  avant  pour  être  éclairé  sur  un  problème  historique 
qui  peut  être  ainsi  résumé  :  Chacun  de  nous,  au  xix*  siècle,  depuis 
Vhomme  qui  appartient  à  la  classe  la  plus  élevée  de  la  sociétéy  jus- 
qu'au plus  humble  artisan,  est-il  ou  n'est-il  pas  issu  d'une  suite 
plue  ou  moins  continue  de  bâtardsl 

Je  suis  franchement  convaincu  que  je  n'avance  pas  ici  un  para- 
doxe :  je  ne  crois  même  pas  avoir  à  me  reprocher  une  exagération 
en  formulant  cette  proposition.  Si  on  considère  Torigioe  relative- 
ment récente  de  la  plupart  des  familles  actuelles  au  point  de  vue 
nobiliaire;  si  on  admet  que,  dans  presque  toute  la  France,  lorsque 
la  féodalité  était  florissante,  les  seigneurs  avaient  la  première  nuit 
des  filles  qui  se  mariaient  sur  leurs  domaines,  quel  est  celui  de  mes 
lecteurs  qui  ne  doit  pas  rougir  du  déshonneur  forcé  de  Tune  de  ses 
bisaïeules*? 

Commençons  celte  étude  par  rappeler,  aussi  brièvement  que 
possible,  rhistoire  du  droit  du  seigneur,  au  point  de  vue  des  re- 
cherches plus  ou  moins  érudites  auxquelles  il  a  donné  lieu. 

*■  H.  Jules  Delpit,  dans  une  brochure  intitulée  :  Réponse  d'un  campagnard  à 
vn  Parisien,  ou  réfutation  du  livre  de  M.  Veuillot  sur  le  droit  du  seigneur 
(Paria,  Dunf.oulm,  1857),  a  cherclië  à  établir  que  ce  droit  avait  cxislô  dans  le 
Dauphiné,  la  Bourgogne,  la  Champagne,  l'Auvergne,  le  Berry,  TAnjou,  le 
LimousiD,  la  Guyenne,  le  Qucrcy,  le  Languedoc  et  le  Béam.  Je  m'étonne  qu*en 
employant  le  mode  d'argumentation  adopté  par  lui,  et  les  preuves,  très-discu- 
tables, présenlées  systématiquement  à  Tappui  de  sa  thèse,  M.  Delpit  n*ait  pas 
limplement  énumérè  toutes  les  provinces  de  la  France. 
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I. 

C'est  au  xvii®  siècle  seulement  que  Ton  entendit  parler  du  droit 
du  seigneur  comme  d'un  privilège  féodal  tellement  répandu,  telle- 
ment incoutesiahle  que  les  preuves  en  étaient  presque  inutiles  :  au 
XVI*  siècle,  on  était  cependant  bien  moins  affirmatif,  du  moins  parmi 
les  auteurs  qui  s'occupaient  de  droit  et  de  jurisprudence.  Chopin 
avançait  que  cet  usage  avait  existé  en  Ecosse  et  <c  parmy  quelques 
peuples  barbares  et  les  insulaires  habitants  aux  isles  Orcades  et 
Hébrides,  ou  en  Fisle  de  Thulé  en  Islande,  la  plus  esloignée  de 
tout  le  monde.  »  Brodeau  était  du  même  avis,  et  faisait  remarquer 
que  cette  «  coustume  abominable  »  avait  été  abolie  par  le  Christia- 
nisme. —  Je  reviendrai  plus  loin  sur  ce  qui  se  passait  en  Ecosse  ; 
toutefois  je  noterai  dès  à  présent  que  tandis  que  les  jurisconsultes 
français  cherchaient  en  Ecosse  Torigine  du  droit  du  seigneur,  les 
jurisconsultes  écossais  affirmaient  que  cet  abus  avait  commencé  en 
France  •. 

En  1583,  parut  un  Indice  des  droits  royaux  et  seigneuriaux^ 
dans  lequel  Tauteur,  Fr.  Ragueau,  mentionne,  sous  le  nom  de  Mar- 
guette^  le  droit  du  seigneur  au  delà  de  la  Manche;  en  1704,  Laurière, 
dans  son  Glossaire  du  droit  français^  fut  plus  positif  en  ce  qui 
concerne  la  France,  sans  cependant  donner  de  preuves.  Il  compilait 
sans  critique  des  assertions  prises  un  peu  partout.  Du  Cange,  dans 
son  Glossaire,  ne  fit  que  répéter  ce  qu'avait  dit  Laurière,  sans  con- 
trôler les  citations,  ni  consacrer  à  cette  question  les  lumières  de  son 
immense  savoir  et  de  sa  saine  critique.  Le  dictionnaire  de  Trévoux 
ne  fit  pas  mieux,  et  depuis  le  milieu  du  xvii^*  siècle  jusqu'en  1854, 
les  assertions  de  Laurière  furent  répétées  avec  tant  de  naïveté,  exa- 
gérées avec  tant  de  zèle  par  l'esprit  de  parti,  que  l'existence  du 
droit  du  seigneur  devint  une  vérité  historique.  Beaucoup  d'honnê- 
tes gens  y  croient  plus  qu'à  l'existence  de  Dieu  :  l'orgueil  et  la  gaieté 
sceptique  du  siècle  dernier  firent  même  adopter  ce  préjugé  par 

<  Craig,  de  fendis,  II,  d.  3,  sec.  31.  Quod  ad  marchetas  muUerum  puto  hoc 
falso  nostromm  hominum  moribM  tantum  ascvibi,  quasi  apud  nos  sotum  domini 
pudicitiam  virginum  soliti  essenl  delibart  quœ  in  Mrmn  terrilorio  l4)carenlur; 
salis  enim  constat^  et  eumdeni  morem  m  Cailia  lume,  et  ab  iis  ad  nos  cam  feu- 
dis  transiisse.  Si  le  droit  féodal  français  a  été  iinporlc  en  Angleterre,  ce  Ait  par 
les  Normands  :  or  les  recherches  si  consciencieuses  ao  M.  T..  Uclisic  ont  suffisam- 
ment établi  que  le  droit  du  seij^'ueur  n'avait  pas  existé  en  Normandie. 
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ceux  qui  avaient  le  plus  d'intérêt  à  en  proclamer  la  fausseté.  J*ai 
connu  un  personnage  qui  se  vantait  d'avoir  exercé,  pour  la  forme, 
ce  droit  dans  son  fief  de  Franche-Comté,  aloK  qu'il  sortait  à  peine 
des  bras  de  sa  nourrice.  11  voulait  ainsi,  en  1839,  laisser  croire  que 
la  terre  dont  il  portait  le  nom,  par  suite  d'un  anoblissement  assez 
récent,  avait  été  jadis  une  haute  justice. 

Or,  en  1854,  dans  une  séance  de  l'Institut  (Académie  des  sciences 
morales  et  politiques),  l'illustre  jurisconsulte  Dupin  faisait  un  rap- 
port sur  un  ouvrage  estimé  de  M.  Bouthors,  alors  greffier  en  chef  de 
la  Cour  impériale  d'Amiens.  11  s'agissait  des  Coutumes  locales  du 
bailliage  d'Amiens.  —  Dans  ce  livre  sérieux,  et  qui,  dès  son  appa- 
rition, a  acquis  une  autorité  à  laquelle  chaque  année  ne  fait  qu'ajou- 
ter, l'auteur  donne  deux  textes  que  je  dois  reproduire  ici,  parce 
qu'ils  sont  les  arguments  qui  ont  inspiré  un  passage  du  rapport  de 
Dupin  que  l'on  trouvera  plus  bas  : 

«  Quand  aucun  estranger  se  allye  par  mariage  à  fille  ou  femme 
estant  de  la  nacion  d'Auxi  ou  demeurant  en  icelle  ville,  ils  ne  poe- 
vent,  la  nuit  delà  festo  de  leurs  noeupches,  couchier  ensemble  sans 
avoir  obtenu  congié  de  ce  faire  du  seigneur  ou  de  ses  officiers,  sous 
peine  de  lx  sols  parisis  d'amende  *.  » 

t  Se  aucun  se  marie  à  aucune  femme  estant  et  demeurant  es  mettes 
de  ladite  comté  et  baronnie  et  il  y  vient  faire  sa  résidence,  avant  de 
coucher  avec  sa  femme,  il  est  obligé'  de  payer  aux  religieux  et 
abbé  deux  sols  pour  le  droit  vulgairement  appelé  droit  de  cul- 
lage  '.  » 

A  ce  propos,  M.  Bouthors  rappelle  ce  qu'on  iii&\xT]e  Maritagium 
Nicolas  Boyer  ',  Laurière,  Grimm,  et  se  contente  d'avancer  que, 
suivant  lui,  les  redevances  dues  aux  seigneurs  par  les  nouveaux 
mariés  tirent  leur  origine  de  l'adoucissement  de  la  servitude  primi- 
tive :  il  en  conclut  que,  lorsque  les  maîtres  devinrent  seigneurs  et, 
par  conséquent,  lorsque  les  esclaves  furent  remplacés  par  les  serfs, 
le  droit  sur  les  jeunes  mariées,  s'il  a  jamais  été  exercé,  fut  remplacé 
parune  prestation.  Dans  l'esprit  de  M.  Bouthors,  il  est  clair  que, 
depuis  l'origine  de  la  féodalité,  le  droit  du  seigneur  n'a  pas  existé. 
Il  ne  faut  pas  oublier  le  système  proposé  par  Benjamin  Guérard 

»  Coutumes  locales  du  bailliage  d'Amiens,  t.  II,  p.  60,  Auxl-le-Château, 
eniS07. 

«  M.,  l.  n,  p.  77,  Baronnie  de  Blangy-en-Teroois,  en  1807. 

»  Nicolas  Boyer,  connu  sous  le  nom  de  DoeriuSj  né  h  Montpellier,  fut  pro- 
fesseur de  droit,  puis  avocate  Bourges,  cl  mourut  eu  1539,  jirôsidcnl  A  Bordeaux. 
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dans  le  Polypiique  d'irminortf  système  qui  n'a  pas  encore  été  ren- 
versé :  il  ne  faut  pas  confondre  Yesclavage  païen  avec  la  servitude 
moins  dure  des  époques  mérovingiennes  et  carlovingiennes ,  ni 
celle-ci  avec  le  servage  féodal. 

Dupin»  sans  se  donner  le  temps  de  lire  la  page  que  je  viens  d*ana- 
lyser;  sans  examiner  les  textes  avec  le  soin  que  Ton  était  en  droit 
d*attendre  d*un  jurisconsulte  aussi  éminent,  travestit  complètement 
la  pensée  de  M.  Bouthors  :  il  ne  craignait  pas  dire  en  pleine  Aca- 
démie :  «  que  les  amis  posthumes  de  la  féodalité  ne  viennent  pas 
dire  que  ce  sont  des  fables  ou  des  exagérations  inventées  par  les 
adversaires  de  Tancienne  aristocratie  seigneuriale!  On  peut  con- 
tester certains  récits  qui  ne  se  trouvent  que  dans  dos  chroniqueurs 
crédules  ou  dans  quelques  écrivains  passionnés;  mais  quand  de  tels 
faits  sont  écrits  daus  des  lois  où  ils  sont  qualifiés  de  droits,  quand 
le  texte  de  ces  lois  est  authentique  et  qu'il  est  produit,  le  rôle  offi- 
cieux de  la  dénégation  devient  impossible.  » 

Le  Journal  des  Débats  s'empressa  (2  mai  4854)  de  proclamer  la 
découverte  attribuée  par  M.  Dupin  à  M.  Bouthors.  Aussi  M.  VeuiU 
lot,  qui  dirigeait  alors  V  Univers,  releva  le  gant;  cette  passe  d'armes 
fit  le  sujet  de  plusieurs  articles  spirituels  dans  le  fond,  mais  vio- 
lents dans  la  forme.  M.  Veuillot  y  montrait  sans  contrainte  cette 
verve,  celle  ardeur  et  cette  humeur  belliqueuse  qui  lui  ont  acquis 
une  juste  renommée  dans  la  presse  contemporaine.  Un  peu  plus 
tard,  ces  articles,  revus  et  considérablement  complétés,  formèrent 
un  petit  volume  que  les  historiens  du  moyen  âge,  quelle  que  soit 
leur  école,  ne  peuvent  se  dispenser  de  lire  ^ 

Au  fur  et  à  mesure  que  les  articles  de  M.  Veuillot  paraissaient 
dans  YUnivers,  le  Siècle  lançait,  dans  un  ordre  d'idées  diamétrale- 
ment opposé,  des  entrefilets  qui  se  succédèrent  surtout  du  18  mai 
au  26  septembre;  d'autres  journaux  moins  sérieux  se  permettaient 
des  escarmouches.  Puis,  on  voyait  paraître  des  publications  sépa- 
rées, plus  ou  moins  volumineuses,  qui  niaient  comme  M.  Veuillot, 
affirmaient  comme  Dupin,  oii  cherchaient  un  moyen  terme  entre  les 
deux  opinions. 

Tout  ce  bruit  amena  peu  de  conversions.  Les  lecteurs  des  jour- 
naux qui  tenaient  pour  le  droit  du  seigneur  se  méfièrent  de  l'éru- 
dition, des  arguments  et  des  personnalités  de  ceux  qui  plaidaient 
contre  :  les  questions  historiques,  à  mon  avis,  ne  gagnent  rien  à 

^  Le  droit  du  seintieur  au  moyen  àge^  par  L.  Veuillot.  Paris,  L.  Vives,  i9U. 
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être  traitées  dans  un  journal  politique  dont  les  abonnés  générale-» 
ment  n'entendent  qu'une  voix.  I!  y  eut  aussi  bon  nombre  de  gens 
qui  ne  purent  admettre  une  erreur  de  Dupin  dans  une  question  de 
droit.  J'avoue  que  la  forme  même  adoptée  dans  sa  réfutation  par 
H.  Veuillot,  n'était  pas  de  nature  à  inspirer  une  grande  confiance  à 
ceux  qui  écoutaient  ses  antagonistes  :  son  style  incisif,  ses  plaisan- 
teries agressives,  qui  rappellent  le  pamphlet,  pouvaient  faire  redouter 
l'influence  d'idées-arrëtées  ou  de  parti  pris.  Le  rédacteur  en  chef 
àeV Univers^  pour  beaucoup  de  personnes  indécises  ou  prévenues, 
se  transformait  en  un  champion  du  moyen  âge  et  de  la  féodalité  ; 
\e  Siècle  et  M.  J.  Delpit  représentaient  les  défenseurs  des  tendances 
libérales  de  notre  époque.  —  Trop  d'esprit  peut  nuire  aux  meilleures 
causes. 

Aussi,  depuis  cette  discussion  qui  aurait  dû  faire  faire  au  moins 
un  pas  vers  la  solution  du  problème,  aucune  modification  impor- 
tante ne  s'est  révélée  diins  Topinion  publique.  Je  le  constate  par  des 
notes  prises  dans  quelques  publications  faites  depuis  1854,  et  qui 
font  allusion  au  droit  du  seigneur  comme  s'il  avait  existé  soit  dans 
les  lois  françaises,  soil  dans  les  coutumes  du  moyen  âge. 

Voici,  par  exemple,  ce  que  je  lis  dans  un  ouvrage  édité  en  1856 
par  un  académicien  :  a  11  restait  encore  sous  la  féodalité  pour  la 
jeune  fille  une  servitude  plus  affreuse  encore  :  cesi  ic  droit  de  mar- 
quette, le  droit  du  seigneur.  En  vain  les  défenseurs  du  passé  nient- 
ils  ce  privilège  comme  une  fable  ou  Texpliquent-ils  comme  un  pur 
symbole  :  le  grave  du  Gange  et  Boëtius  l'établissent  comme  un  fait, 
dans  des  textes  qu'il  suffit  de  citer  sans  les  traduire.  Ce  n'était  là,  du 
reste,  qu'une  conséquence  forcée  de  tout  le  système  féodal  qui  faisait 
avant  tout  reposer  le  vasselage  sur  la  personne.  —  Les  jeunes  gens 
payaient  de  leur  corps  en  allant  à  la  guerre,  les  jeunes  filles  en  allant 
à  l'autel,  et  quelques  seigneurs  ne  croyaient  pas  plus  mal  faire  de 
lever  une  dtme  sur  la  beauté  des  jeunes  fiancées  que  de  demander 
moitié  de  la  laine  de  chaque  troupeau.  Rien  ne  prouve  mieux  cette 
croyance  que  l'unique  et  étrange  restriction  apportée  au  droit  de 
mariage.  Le  seigneur  ne  pouvait  contraindre  sa  vassale  à  se  marier 
quand  elle  était  sexagénaire,  caria  personne  qui  doit  servir  de  son 
corps  est  quitteile  ce  service  lorsqu'elle  est  si  déchue  V  » 

11  aérait  trop  long  de  relever  les  erreurs  incroyables  entassées  dans 


1  nuioiren  orale  de  laftmme,  par  £.  Legouvè»  de  rAcadèmic  ilrançaisc,  ItfiMi 
Dcniu,  p.  64, 
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celle  citation  :  je  laisse  le  soin  de  les  apprécier  h  ceux  de  mes  lec- 
teurs qui  sonl  les  plus  prévenus  en  faveur  du  droit  du  seigneur.  Je 
dois  seulement  faire  remarquer  que  Tassertion  contenue  dans  les 
deniières  lignes  me  semble  appuyée  sur  un  usage  qui  ne  concernait 
que  les  vassaux  nobles  :  le  seigneur  supérieur  ne  pouvait  forcer  sa 
vassale,  héritière  d'un  fief  sujet  au  service  militaire,  à  se  marier, 
lorsqu'elle  avait  atteint  T&ge  de  soixante  ans. 

D*autres,  plus  modérés,  paraissent  disposés  à  convenir  que  ce 
prétendu  privilège  n'existait  pas  dans  la  loi,  mais  qu*il  était  admis 
par  les  usages  et  par  la  coutume  :  «  Les  amis  du  paradoxe  de 
M.  Veuillot  se  retranchent  derrière  cette  distinction  :  le  droit  du 
seigneur  a  existé,  il  est  vrai,  mais  en  fait  seulement;  il  n*a  été  qu*ua 
abus,  une  œuvre  d*oppression  condamnable  et  condamnée;  jamais  L 
n'a  été  reconnu  comme  droit.  —  Gela  est  vrai  à  partir  du  xv*  siècle; 
pour  les  temps  antérieurs  nous  n'en  savons  rien  ;  nous  savons  seu- 
lement qu'au  moyen  &gc  le  droit  s'établissait  par  la  coutume.  Mais 
d'ailleurs  qu'importe?  —  On  ne  reproche  pas  à  la  justice  d'avoir 
consacré  cette  monstruosité,  pas  plus  qu'au  clergé  de  l'avoir 
admise.  On  reproche  aux  mœurs  d'avoir  pu  la  tolérer  *.  » 

Lorsqu'on  lit  de  pareilles  assertions  dans  des  ouvrages  édités,  par 
l'un  des  Quarante  de  l'Académie  française,  ou  sous  le  patronage 
d'une  compagnie  sérieuse  comme  la  Société  de  l'Histoire  de  France, 
on  comprend  facilement  l'hésitation  du  public.  Aussi  qu'arrive-t-il? 
—  C'est  que  les  éruditsde  la  province  se  croient  autorisés  à  faire 
des  tirades  du  genre  de  celle-ci  :  «  Il  y  en  avait  d'atroces  (des  droits 
féodaux),  et  de  la  plus  révoltante  immoralité;  il  suffit  de  citer  celui 
de  prélibation  que  quelques  seigneurs  ecclésiastiques  et  laïques 
exigeaient  jusqu'à  la  dernière  rigueur.  Quelques  vieux  prélats  y 
renoncèrent  en  y  substituant  une  prestation  en  argent.  Alors  seule- 
ment le  jeune  père  de  famille  put  accorder  ses  embrassements  k 
son  premier-né ^  » 

Plus  récemment  encore,  en  1863,  dans  les  publications  d'une 
société  savante  ',  je  remarque  qu'il  est  question  d'une  redevance 

»  Dulletin  de  îa  SociéU  de  l'Histoire  de  France,  18o5-l«J6,  p.  117. 

«  Histoire  de  la  ville  ri  de  Vanciefi  comté  de  Dn^-rvr-Seine,  par  Lucien  Cou- 
lant, ISSTi,  p.  55.^  Ce  passajrc  est  d'aulatU  plus  incompréherisibic  que  i*aulcur  n^ 
peut  rien  citer  de  positir  sur  l'existence  du  droit  du  seigneur  dans  le  comté  de 
Bar.  Il  se  contente  de  relater  une  légende  d'après  laquelle  ud  seigneur,  pour  avoir 
abusé  de  Tune  de  ses  vassales,  aurait  vu  son  ch&teau  incendié  par  ses  hommes,  le 
Parlement  absoudre  ceux-ci  et  le  condamner  au  bannissement,  et  le  pape  enfin 
rexcomniunicr. 

^  Mémoires  de  la  SociéU  du  Berry,  it$e3-18(U,  pag.  903  et  uq. 
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dne  au  seigneur  de  Chàteauroux  :  il  $*agissail  d'un  pot  de  fleurs  que 
la  dernière  veuve  récemment  remariée  devait  le  jour  de  la  Pentecôte 
au  nom  des  habitants  de  la  rue  de  Tlndre;  «  preuve,  ajoute-t-on, 
de  la  persistance  de  Tancien  droit  dit  du  seigneur  qui,  s'il  n'existait 
pas  de  par  quelque  loi,  existait  du  moins  de  fait  dans  beaucoup  do 
lieux.  » 

Je  pourrais  multiplier  ces  citations,  mais  ce  serait  véritablement 
abuser  de  la  patience  de  mes  lecteurs.  Ce  qui  précède  suffit,  je 
crois,  pour  établir  que  la  question  du  prétendu  droit  du  seigneur, 
quoique  vieille  et  souvent  traitée,  n'est  pas  encore  résolue.  Je  vais 
tâcher  de  la  traiter  froidement,  de  manière  h  ce  que  Ton  puisse  se 
dispenser  à  l'avenir  de  répéter  sans  cesse  les  mêmes  faits  controuvés, 
de  revenir  sur  les  mêmes  citations,  sur  les  mêmes  documents  apo- 
cryphes. Jeserai,  je  l'avoue  d'avance,  beaucoup  moins  intéressant 
que  ne  le  furent  MM.  Veuillot  et  Delpit  :  j'éviterai  les  personnalités  ; 
j^examinerai  la  question  avec  la  méthode  un  peu  lourde  des  archéo- 
logues. Cette  méthode,  en  écartant  la  passion,  s'adresse  à  la  bonne 
foi  parce  qu'elle  procède  elle-même  de  la  bonne  foi. 


IL 


Tout  d'abord  il  faut  s'entendre  sur  le  nom  même  du  prétendu  droit 
dont  nous  nous  occupons.  M.  Veuillot  a  adopté  le  mot  maritagium^ 
et  je  lui  emprunte  cette  expression  qui  me  parait  être  à  la  fois  con- 
venable et  exacte.  Je  ne  crains  pas  d'être  contredit  par  les  personnes 
qui  défendent  l'existence  du  droit  du  seigneur.  Le  maritagium^  en 
effet,  indique  clairement  toute  redevance  due,  à  cause  du  mariage, 
par  le  vassal  k  son  seigneur.  Or,  on  ne  craint  pas  d'avancer  que  ce 
genre  de  redevance,  quelle  que  soit  sa  forme,  est  toujours  le  rachat 
de  ce  que  je  me  permettrai  d'appeler  une  prestation  en  nature  ^ . 

II  y  a  des  vocables  dont  les  hommes  sérieux  ne  devraient  pas  se 
servir.  Ainsi  les  mots  cuissage  ti  jambage  sont  tout  simplement  des 
barbarismes  :  on  ne  les  trouve  dans  aucun  glossaire  ^.  Prélibation 

*  C'est  en  partant  de  ce  principe  que  M.  Delpit  et  d'autres  ont  cru  pouvoir 
établir  que  le  droit  du  seigneur  avait  dâ  exister  dans  plusieurs  provinces.  —  Dans 
toute  discussion  il  est  indispensable  de  préciser  le  sens  des  mois  que  Ton 
emploie.  Je  pose  en  fait  que  la  plupart  du  teuips,  faute  de  bouncs  déliuitions 
ou  d'une  entente  préalable  sur  la  valeur  des  u^rmes  dont  on  se  sert,  le  débat  se 
prolonge  inutilement. 

>  Je  dois  constater  que  j'ai  vu  la  meniioo  d'un  seigneur  qui  prclcndaii  avoir 
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ne  vaut  guère  mieux  :  j'ouvre  du  Gange  et  j'y  lis  :  «  I^raelîbatîo, 
Merenda,  Gall.  Goûté.  » 

Droit  du  seigneur  est  également  un  non-sens  qui  ne  peut  êire 
employé.  Si  le  seigneur  féodal  n'avait  eu  que  l'unique  et  révoltant 
privilège  de  s'emparer  de  la  femme  de  son  vassal,  pour  une  nuit 
seulement,  aussitôt  après  la  célébration  du  mariage,  ces  mots 
auraient  certainement  une  valeur.  Mais  il  y  avait  une  foule  de  droits 
du  seigneur;  je  suis  même  tout  disposé  à  reconnaître  qu'ils  étaient 
trop  multipliés  :  en  tous  cas  chacun  portait  un  nom  spécial,  une 
dénomination  officielle  dans  les  documents  législatifs  et  coutumiers. 
Celui  qui  nous  occupe  en  ce  moment  aurait  donc  été  le  droit  par 
excellence?  on  l'aurait  appelé  tout  simplement  le  droit  du  seigneur^ 
comme  aux  temps  antiques,  la  ville  désignait  Rome,  et  le  Roi,  le 
souverain  de  la  Perse? —  Il  n'y  en  a  nulle  trace  dans  aucun  texte. 

Et  d'ailleurs  comment  aurait-il  pu  se  faire  que  le  droit  du  sei- 
gneur, féodal  par  excellence,  aurait  appartenu  à  des  manants, 
comme  nous  le  verrons  plus  loin?  D'un  autre  côté,  il  y  avait  en 
France  un  seigneur  qui  tenait  un  certain  rang  :  il  jouissait  des  droits 
souverains  dans  leur  plénitude.  Or  a-t-on  jamais  trouvé  une  trace 
quelconque  du  prétendu  droit  du  seigneur  qui  aurait  été  exercé  par 
le  roi  de  France?  Dans  celte  longne  série  de  souverains  qni  se  suc- 
cédèrent avant,  pendant  et  après  l'établissement  de  la  féodalité, 
plus  d'un  a  laissé  dans  l'histoire  des  souvenirs  de  galanterie  et 
même  de  libertinage  :  en  trouve-t-on  un  seul  qui  ait  osé  une  seule 
fois  excuser  ses  déporteraenls  en  s'autorisant  d'un  prétendu  privi- 
lège féodalj?  S'est-il  trouvé  un  courtisan  —  et  l'on  sait  combien 
certains  familiers  sont  portés  à  saisir  toute  occasion  de  favoriser  et 
de  justifier  les  passions  du  maître  —  s'est-il  trouvé  un  courtisan 
qui  ait  eu  la  pensée  de  mettre  en  avant  le  droit  du  seigneur? 

Voilà  donc  un  privilège  féodal  sans  nom  déterminé.  Tout  à  l'heure 
je  passerai  en  revue  tous  les  droits  qui,  directement  ou  indirecte- 
ment, ont  été  rattachés  au  prétendu  droit  du  seigneur. 

le  droit  de  cuisse  en  i684.  C'était  François  Chalierqui,  venant  d'acquérir  la  sei- 
gneurie de  Pérignal-ès-AUier,  en  Auvergne,  voulut  sans  doute  s'attribuer  un 
droit  qu'il  avait  entendu  citer  comme  un  privilège  nobiliaire.  Lorsqu'on  lut,  au 
prône,  le  dénombrement  des  droits  prétendus  par  le  nouveau  seigneur,  les  jus- 
ticiables, pour  qui  c'était  chose  nouvelle,  s'empressèrent  de  prolester;  Fr.  Chalier 
plaida,  mais  sans  succès;  un  jugement  du  21  juin  1686,  déclara  que  le  droit  de 
cuisse  était  une  innovation  qui  devait  être  rayée.  (D.  Branche,  Eluder  sur  les 
droits  seigneuriaux  de  rA  uvergne,  1857.)  —  Notons  qu'il  est  impossible  de  trouver 
une  preuve  quelconque  du  prétendu  droit  de  cuissage  qui  aurait  appartenu  aux 
chanoines-comtes  de  Lyon:  j'ai  fait  faire  les  recherches  les  plus  minutieuses. 
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Avant  de  passer  outre,  je  dois  établif  une  distiocUoD  dans  le 
marilagium  qui  peut  être  considéré  à  un  double  point  de  vue,  reli- 
gieux ou  civil. 

Au  point  de  vue  religieux»  le  maritaginm  était  la  redevance  que 
jadis  on  devait,  à  titre  de  dispense,  pour  se  soustraire  aux  pres- 
criptions imposées  par  un  canon  du  quatrième  concile  de  Gartbage 
et  confirmées  par  un  capitulaire  de  Gbarlcroagne  ainsi  conçu  : 
Sponsus  et  spotisa^  cum  benedietionem  a  sacerdote  accepmnt^  eâ- 
dem  nocte  pro  reverentia  ipsius  benedictionis  in  virginitate  per- 
maneant.  La  mauvaise  foi  seule  a  pu  donner  une  autre  signification 
à  cette  redevance,  qui  était  acquittée  soit  en  argent,  soit  en  près* 
tatîons,  soit  dans  une  part  prélevée  sur  le  repas  nuptial. 

Au  point  de  vue  civil,  le  marilagium  était  l'amende  ou  la  rede- 
vance due  par  les  vassaux  au  seigneur  à  cause  de  leur  mariage  :  il 
y  avait  amende  lorsque  le  vassal  avait  omis  de  demander  congé  au 
seigneur  ;  il  y  avait  redevance  lorsqu*cn  échange  de  celte  permission 
donnée,  le  seigneur  réclamait  une  rémunération  analogue  à  ce  que 
TEglise  demandait  pour  la  dispense  du  premier  jour  de  noce.  Je  ne 
serais  pas  loin  de  penser  que  ranicnde  était  une  institution  de  droit 
féodal,  tandis  que  la  redevance  était  une  usurpation  des  laïques 
analogues  aux  dimes  qui  primitivement  avaient  eu  un  caractère 
purement  ecclésiastique. 

11  faut  encore  remarquer  que  dans  le  mnritagium  civil  il  y  avait 
deux  nuances  bien  marquées  :  celui  qui  concernait  les  étrangers 
d'un  domaine  qui  prenaient  pour  épouses  des  filles  de  ce  domaine; 
celui  qui  concernait  les  vassaux  d*un  même  domaine  qui  se  ma- 
riaient entre  eux.  Les  premiers  devaient  leur  redevance  au  moment 
de  la  célébration  du  mariage;  les  seconds  ne  l'acquittaient  qu'à 
certains  jours  de  fêtes ,  dans  Tannée  qui  suivait  le  mariage  ;  c'é- 
taient alors,  le  plus  souvent,  des  exercices  de  corps,  des  luttes  qui 
prenaient  le  caractère  de  réjouissances  publiques. 

Je  ne  m'occuperai  que  du  maritagium  civil.  Pour  toute  personne 
de  bonne  foi^  le  maritagium  religieux  ne  peut  donner  lieu  à  aucun 
équivoque. 

Il  arrivait  parfois  que  des  prélats,  des  chapitres  et  des  abbayes, 
comme  seigneurs  féodaux,  avaient  droit  aux  redevances  du  marila- 
gium civil,  je  m'en  occuperai  naturellement.  Dès  à  présent  on  p(ui 
apercevoir  la  confusion  qui  a  été  systénuitiquement  faite  pour  em- 
brouiller la  question  :  on  a  commencé  par  confondre  les  redevances 
dues  à  l'Eglise  pour  cause  de  mariage,  avec  celles  qui  étaient 
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dues  an  seigneur.  Ensuite,  dn  moment  qu'il  fut  admis  que  les 
seigneurs  laïques,  en  vertu  du  maritagium^  pouvaient  disposer  de  la 
première  nuit  de  leurs  vassales  nouvellement  mariées,  on  s'est 
empressé  d'attribuer  le  même  privilège  aux  ecclésiastiques  en  tant 
que  seigneurs  féodaux  *• 


m. 


Je  vais  de  suite  mettre  sous  les  yeux  de  mes  lecteurs  les  textes 
qui  sont  invoqués  en  faveur  de  Texistence  du  droit  du  seigneur  : 
après  les  avoir  examinés  et  discutés,  je  chercherai  à  donner  une 
idée  du  maritagium  civil  tel  que  je  le  comprends.  Je  disais  en 
commençant  cette  étude  que  je  faisais  une  œuvre  de  bonne  foi  :  il 
ne  me  semble  pas  possible  d'en  donner  une  meilleure  preuve  que  de 
commencer  par  exposer  les  arguments  les  plus  éloquents  contre  la 
thèse  que  je  soutiens. 

Voici  d'abord  quelques  vers  d'un  petit  poëme  intitulé  «  le  conte 
dits  vilains  de  Yerson.  » 

Biem  me  conta  Rogier  Adè, 
Que  honte  ait  vilcin  eschapé  : 
Se  vilain  sa  fille  marie 
Par  de  hors  la  seignorie. 
Le  seignor  en  a  le  culage  : 
III  sols  en  a  del  mariage; 
m  sols  en  a  raison  por  quel. 
Sire,  Je  l'vos  di*par  ma  fei  : 
Jadis  avint  que  le  vilein 
Batlout  sa  fille  par  la  mein 
Et  la  livrent  à  son  seignor, 
Ja  ne  fu  et  de  si  grand  valor 
A  faire  idonc  sa  volonté, 
!  Anceis  qu'il  li  eust  el  doné 

Bente,  chastel  ou  héritage 
Por  consentir  le  mariage  *. 

*  «  Il  est  indubitable  que  des  abbés,  des  évoques,  s'attribuèrent  cette  prérogative 
en  qualité  de  seigneurs  temporels;  et  il  n*y  a  pas  bien  longtemps  que  r  es  prélats 
se  sont  désistés  de  cet  ancien  privilège  pour  des  redevances  en  ari^ent...  Mais 
remarquons  bien  que  cet  excès  de  tyrannie  ne  fut  jamais  approuvé  par  aucune 

loi  publique Vous  ne  trouverez  ni  dans  les  constitutions  de  TAllemagne,  ni 

dans  les  ordonnances  des  rois  de  France,  ni  dans  les  registres  du  Parlement 
d*Angieterre  aucune  loi  positive  qui  adjuge  le  droit  de  cuissage  aux  barons.» 
(Voltaire,  dict.  philos.) 

*  Léopold  Delislc,  Etudes  sur  la  condition  de  la  classe  agricole  et  l'étal  de 
Vagiiculture  en  Normandie  au  moyen  âge,  p.  671. 
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Résamons  briëveinent  les  motifs  qui  me  paraissent  établir  aussi 
nettement  qu'on  peut  le  désirer  que  ces  vers  ne  prouvent  rien  du 
tout.. 

Le  poème  date  de  la  seconde  moitié  du  xii«  siècle  environ  :  or 
déjà  à  cette  époque  on  reconnaissait  que  le  prétendu  droit  auquel  la 
redevance  était  substituée,  avait  existé  jadis.  —  Le  seigneur  était 
Tabbaye  du  Mont-Saint-Michel  qui  possédait  Verson  depuis  le 
X*  siècle*.  —  Puisque  la  redevance  était  seulement  due  lorsque  le 
vassal  donnait  sa  fille  en  mariage  à  un  étranger,  il  n'est  question 
ici  que  du  formariage  :  rien  n'était  prévu  pour  les  unions  contrac- 
tées entre  vassaux  et  vassales  de  l'abbaye^. 

Le  poëte  a  commenté  et  altéré  avec  malveillance  le  texte  officiel 
contemporain  que  je  cite  en  note^,  et  qui  indique  sans  ambiguïté 
les  obligations  des  vilains  de  Verson.  Remarquons  en  outre  que  le 
poëte  donne  k  la  redevance  une  dénomination  qui  n'est  pas  dans  le 
texte  officiel,  et  sur  laquelle,  du  reste,  je  reviendrai  plus  loin. 

Cette  malveillance  volontaire  se  trouve  naturellement  expliquée 
SI  on  se  souvient  que  le  «  conte  des  vilains  de  Verson  »  paraît  avoir 
été  composé  à  l'époque,  sinon  à  Toccasion  de  la  révolte  des  Pastou- 
reaux, alors  que  les  hommes  de  Verson  essayèrent  de  se  révolter 
contre  leurs  seigneurs,  c'est-à-dire  contre  les  moines  du  Mont-Saint- 
Michel  *.  A  toute  époque  de  l'histoire,  dans  l'antiquité  comme  au 
moyen  &ge,  comme  aux  temps  contemporains,  ce  moyen  fut  employé 
pour  préparer  les  insurrections,  ou  pour  exciter  les  passions  popu- 
laires contre  certains  personnages,  contre  des  corporations  ou  des 
nationalités. 

Né  quittons  pas  la  Noimandie  sans  parler  du  seigneur  de  la* 

>  Yerson  fut  donné  au  Mont-Saint -Michel  par  Richard  !«',  duc  de  Normandie, 
mort  en  996.  (Yoy.  Mém.  de  la  Soc.  des  Antiq.  de  Normandie,  1I«  série,  t.  II, 
p.  109.) 

•  remprunte  à  M.  Bouthors,  t.  II,  p.  ie6.  la  meineure  explication  do  cette  rede- 
vance due  à  roocasion  du  mariage  d'une  vassale  avec  un  étranger  :  «  Lorsqu*un 
étranger  épousait  la  sujeUe  d'un  autre  seigneur,  il  fallait  qu'il  fit  acte  de  soU' 
mission  à  ce  seigneur,  ou  qu'il  payât  l'amende  si  le  mariage  avait  lieu  sans  l'accom* 
plissement  de  cette  formalité.  Cette  exigence  s'explique  jusqn*à  un  certain  point, 
car  la  femme  suit  toujours  la  condition  de  son  mari  :  si  clic  épouse  un  étranger 
qui  va  demeurer  ailleurs,  elle  prive  nécessairement  son  seigneur  des  profits  qu'il 
retirerait  de  l'habitation  des  deux  époux  sur  ses  domaines.  » 

«  XXV.  iietn  nolandum  quod  quilibet  qui  tenet  plénum  vilanagium  si  maritn- 
reril  filiam  suam  intra  terrnm  sancti  Michaelis,  tenetur  reddere  XVIlf  d.;  el 
qm  nUnus  tenuerit  reddet  pro  portione  quam  tenebil,  L.  Delisle,  op.  laud, 
(p.  è&fi).  L'abbaye  de  Saint-Gcorj;es  de  Bochervilie  percevait  la  môme  redevance, 
d'après  une  coutume  rédigée  dans  les  mômes  termes  (fd.,  p.  00). 

*  L.  Delisle,  op,  laud.,  p.  125. 
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Rivière-Bourdet,  qui  s'exprimait  ainsi  en  1419  ^  :  «  Ay  droit  de 
prendre. sur  mes  hommes  et  autres,  quant  ils  se  marient  en  ma 
terre,  dix  soulz  tournois,  et  une  longue  de  porc  tout  au  long  de 
Tescbine  jusques  à  l'oreille,  et  la  queue  franchement  comprinse  en 
ycelle  longue,  avecques  ung  gallon  de  tel  bruvaige  comme  il  aura 
aux  nopces,  ou  je  puis  et  dois,  s'il  me  plaist,  aler  couchier  avecques 
Tespousée  en  cas  ou  son  mary,  ou  personne  de  par  luy  ne  me  paie- 
rolt  à  moy  ou  k  mon  commandement  comme  devant  Tune  des  choses 
dessus  éclairées.  » 

Dans  le  Béarn  nous  trouvons  un  fait  analogue  :  c'est  un  dénom- 
brement fourni,  en  1538,  par  Jean,  seigneur  de  Louvie  Soubiron  : 
je  dois  la  copie  du  texte  dont  je  reproduis  une  traduction  exacte,  k 
Tobligeance  de  mon  confrère  P.  Raymond,  archiviste  du  départe- 
ment des  Basses-Pyrénées  ^  : 

c  Art.  38.  Item,  il  y  a  dans  la  localité  de  Haas  *,  neuf  maisons 
avec  leurs  appartenances  qui  sont  à  ladite  seigneurie  (de  Louvie], 
et  du  fief  dudit  lieu.  Ces  maisons,  leurs  habitants  et  leurs  proprié- 
taires étaient  et  sont  serfs  et  constitués  en  servitude  de  telle  sorte 
qu'ils  ne  peuvent  et  ne  doivent  quitter  lesdites  maisons.  Mais  ils  sont 
tenus  et  contraints  d'y  résider  et  d'y  demeurer  pour  faire  le  service 
et  payer  les  droits.  Si  quelque  étranger  vient  se  marier  dans  les- 
dites maisons,  il  tombe  dans  la  même  servitude  que  s'il  y  habitait 
depuis  sa  naissance.  Si  un  habitant  de  ces  maisons  venait  à  les  quit* 
ter,  le  seigneur  de  Louvie  peut  les  faire  rechercher,  arrêter,  enchaî- 
ner et  ramener  dans  la  résidence  qu'ils  ont  abandonnée.  On  appelle 
et  nomme  les  habitants  de  ces  maisons,  en  langage  vulgaire  et  de 
toute  antiquité,  los  Bragaris  de  Louvie. 

«  Art.  39.  Item,  quant  les  habitants  de  ces  maisons  ^  se  marient, 
avant  de  connaître  leurs  femmes,  ils  sont  tenus  de  les  présenter  la 
première  nuit  audit  seigneur  de  Louvie  pour  en  faire  suivant  son 
plaisir,  ou  autrement  lui  payer  un  certain  tribut. 

«Art.  40.  Item,  il  sont  aussi  tenus  delui  payer  une  certaine  somme 
d'argent  pour  chaque  enfant  qui  leur  natl  :  et  s'il  arrive  que  le  pre- 
mier soit  un  mâle,  il  est  libre  s'il  peut  être  prouvé  qu'il  a  été  engen- 

1  L.  Delislc,  p.  72. 

i  Le  document  a  été  sipalé  en  partie  par  M.  6.  Bascle  de  la  Gréze  dans  une 
brochure  intitulée  :  Essai  sur  le  droit  du  seigneur  à  Voccasion  de  la  controverse 
entre  M.  Dupin  aîné  et  M,  Louis  Veuillot,  Paris,  Charavay,  18^.  Il  est  bon  de 
remarquer  qu'en  Béarn  on  ne  trouve  pas  d'aveux  ou  do  dénombrements  anté- 
rieurs à  1S36. 

s  Aas,  commune  supprimée  aujourd'hui  et  réunie  aux  Eaux-Bonnes. 

»  Les  maisons  au  nombre  de  neuf  se  nommaient  Cents,  Horque-Dessus,  Casa- 
mayour,  Orteig,  Cascnavc,  Forgue-Dcbal,  Puyou,  Court  et  Soulé. 
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dré  des  œuvres  dudit  seigneur  de  Louvie  dans  ladite  première  nait 
de  sesdils  plaisirs.  »  ,,.^  .  I 

Avant  de  faire  connaître  mon  avis  sur  le  sens  véritable  des  clauses 
contenues  dans  ces  actes,  je  demande  la  permission  d'en  emprunter 
an  troisième  à  TÂllemagne  :  je  copie  M.  Michelet,  d'après  un  passage 
pris  dans  Grimm  :  «  Notre  avis  est  que  ceux  qui  viennent  ici  célébrer 
leurs  noces  doivent  inviter  le  maire  et  son  épouse.  Le  maire,  de  son 
côté,  prêtera  au  futur  un  pot  où  il  puisse  facilement  faire  cuire  une 
brebis  ;  le  maire  amènera  encore  une  voiture  de  bois,  et  le  jour  des 
noces,  le  maire  et  son  épouse  apporteront,  en  outre,  le  quart  d'un 
ventre  de  laie.  Quand  les  convives  se  seront  retirés,  le  nouvel  époux 
laissera  coucher  le  maire  avec  sa  femme  ;  sinon,  il  la  rachètera  pour 
cinq  schillings  et  quatre  pfennings.  » 

Un  fait  me  frappe  dans  ces  quatre  citations  ;  c'est  la  liberté  laissée 
au  nouveau  mar«é  de  se  soustraire  à  une  obligation  honteuse  en 
acquittant  une  redevance  en  nature  :  k  mes  yeux,  on  a  mis  une 
clause  inacceptable  pour  forcer  le  sujet  à  acquitter  le  tribut  :  il  n'y 
a  pas  là  privilège  nobiliaire,  car  ce  maire  allemand  était  un  simple 
bourgeois  ou  un  paysan,  et  le  seigneur  de  Louvie-Soubiron  n'avait 
même  pas  le  droit  de  haute  justice.  Ces  obligations  impossibles  à 
remplir,  ces  clauses  comminatoires  n'étaient  pas  seulement  libellées 
à  propos  dés  nouveaux  mariés  :  M.  P.  Raymond  a  signalé  un  acte 
de  4337,  par  lequel  un  individu  d'Orthez  s'engageait  à  ne  plus 
jouer  et  à  ne  plus  faire  jouer  k  des  jeux  de  hasard,  et  cela  par- 
devant  son  seigneur,  un  notaire  et  un  prêtre  ;  dans  le  cas  ou  il  man- 
querait k  son  serment,  il  jurait  de  payer  une  somme  assez  considé- 
rable, ou  de  se  précipiter  du  haut  du  pont  d'Orthez  dans  la  rivière  * . 
Ce  suicide  promis  par  acte  authentique  n'était-il  pas  une  manière 
de  forcer  ce  malheureux  joueur  à  payer  l'amende  en  cas  de  réci- 
dive ? 

Remarquons  aussi  que  le  seigneur  de  Louvie  ne  fait  allusion  h 
aucune  transformation  d'un  droit  plus  ancien  :  il  ne  se  réserve  pas 
la  faculté  de  s'emparer  de  la  nouvelle  mariée  ou  d'imposer  une 
redevance  k  l'époux.  Il  prévoit  le  cas  où  il  naîtrait  un  bâtard,  et  ce 
bâtard  serait  libre,  mais  que  le  bragarii  paye  le  tribut,  et  tout  ce 
([u'il  y  a  de  répugnant  dans  ce  texte  est  réduit  k  néant  :  il  est  aussi 
peu  inquiété  que  lorsque  le  sujet  du  seigneur  de  la  Rivière- Bourdet 

1  Rtvue  <U$  Sociétés  savantes^  1864, 1«r  sem.,  p.  163;  2«  sem.,  p.  11. 
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a  acquitté  à  celui-ci  une  longe  de  porc  et  un  gallon  de  vin  ou  de 
cidre. 

Sans  sortir  du  Béarn,  nous  trouvons  un  autre  seigneur,  Âuger  de 
Bizanos,  qui,  en  4538  aussi,  dans  son  dénombrement,  interprétait 
h  sa  manière  la  part  qu'il  réclamait  sur  les  repas  de  mariage  de  ses 
vassaux.  Je  citerai  le  texte  original  dont  M.  de  la  Grèze  n'a  donné 
que  la  traduction  : 

a  Item  euro  en  temps  passât  anxique  es  botz  et  fama  en  lodît  loc 
et  senhoria  sous  sosmes  dequet  temps  eran  en  subjectionet  los  sen- 
bors  de  tal  loc  prédecessors  deu  dénombrant  en  dret,  aucloritat» 
preheminence  totas  qualas  vegadas  qui  se  fasen  sposaliciis  ou  lo  dit 
ioc  de  Bizanos  de  dromir  a  son  plasir  ab  las  nobias  la  prumera 
noeyl  plus  prochana  de  lasdictes  sposaliciis  et  per  so  que  entcrsous 
prédecessors  et  sousdits  sosmes  taldicte  subjeclion  fo  convertit  en 
autre  tribut  au  moyen  de  que  luy  es  en  poccssion  de  haber,  prener,  et 
receber  et  sousdits  sosmes  son  tengulz  et  an  usât  et  accostumat  Ij 
balhan  et  portan  en  sa  maison  tolas  vegadas  qui  fen  sposaliciis  una 
poralha  o  ung  capon  et  una  spalla  de  moton  et  dus  paas  o  una 


» 


fogassa  et  duas  scudelas  de  Bibarou 

Ici ,  il  faut  Tavouer,  le  texte  donne  raison  à  mes  contradicteurs  : 
la  part  prélevée  sur  le  repas  de  noces  est  un  rachat  du  droit 
qu'avaient  eu  les  ancêtres  du  seigneur  de  Bizanos,  droit  qui  est  indi- 
qué en  termes  précis.  Je  n'ai  que  quelques  observations  à  faire. 

El  d'abord  sur  quoi  se  fonde  le  seigneur  de  Bizanos  pour  faire  cette 
interprétation?  aucun  acte  antérieur  n'en  fait  mention.  Ensuite, 
malgré  les  recherches  que  j'ai  faites  et  fait  faire  depuis  plus  de 
quinze  années,  voilà  les  seuls  actes  dans  lesquels  on  puisse  trou- 
ver une  allusion  au  prétendu  droit  du  seigneur  :  et  où  trouvons- 
nous  les  deux  exceptions  qui  peuvent  confirmer  à  la  rigueur  la  règle 
générale?  En  Béarn ,  c'est-à-dire  hors  de  la  France  féodale,  dans 
un  pays  de  marches  ou  frontières  où  il  n'y -avait  pas  de  loi  générale 
commune  à  tous  les  fiefs,  où  l'influence  espagnole  et  rinffuence 
française,  ensuite,  n'avaient  pu  effacer  complètement  le  caractère 
d'autonomie  qui  avait  longtemps  dominé  dans  les  usages  et  cou- 
tumes ;  dans  un  pays,  en  un  mot,  où  l'arbitraire  régnait  nécessaire- 
ment^. Il  y  aurait,  je  crois,  une  étude  particulière  à  faire  sur  les 

*  La  même  clause  se  retrouve  dans  le  dénombrement  rédigé  en  ihinçais,  fourni 
le  ii  octobre  1674  par  Jacob  du  Vignau,  seigneur  de  Bizanos,  qui  prélend 
trois  écuclles  de  Bibaroou  :  elle  a  disparu  dans  le  dénombrement  de  Henri  du 
Vignau,  qui  est  du  21  décembre  1682,  et  dans  lequel  il  n*y  est  fait  aucune  alluaiott- 

*  De  1338  à  4546»  en  Béarn,  les  dénombrements  étaient  vérifiés  par  ,*a&  oom 
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serft  des  provinces  pyrénéen  nés  :  depuis  le  xiu*  siècle,  les  seigneurs 
du  Béarn,  imitant  Texemple  donné  dès  le  xii*  par  le  vicomte, 
avaient  affranchi  généralement  leurs  serfs  ou  questaux  :  néanmoins 
il  en  existait  encore  au  xvi*  siècle,  témoins  les  bragarii  de  Louvie 
qui  étaient  plutôt  en  état  de  servitude  que  de  servage. 

Quant  à  rinterpréiation  donnée  par  le  seigneur  de  Bizanos  à  ce 
qu*ailleurs  on  appelait  les  «  regards  de  mariage,  »  je  serais  très- 
porté  h  croire  qu'il  s'était  laissé  influencer  par  les  idées  qui,  dès  le 
xvi«  siècle,  avaient  commencé  à  être  mises  en  circulation  sur  les  droits 
des  seigneurs  sur  leurs  sujets.  C'était,  sans  doute,  à  ces  prélentions 
que  faisait  allusion  Nicolas  Boyer,  lorsqu'il  disait  :  «  et  parlter  dici 
et  pro  certo  teneri,  nonnullos  Vasconiae  dominos  habere  facultalem 
prima  nocte  nuptiarum  suorum  subditorum  ponendi  unam  libiam 
nudum  ad  latus  neogamiaecubantis,  aut  componendicum  ipsû.  »  — 
On  voit  que  N.  Boyer  était  moins  explicite  que  le  seigneur  de 
Bizanos. 

IV. 


Examinons  maintenant  les  différentes  redevances  seigneuriales 
dans  lesquelles  on  a  voulu  voir  un  rachat  de  l'ancien  droit  du  sei- 
gneur. —  Nous  consacrerons  un  paragraphe  spécial  au  droit  de 
«  marquette,  »  mercheta,  qui  n'a  jamais  éit  cité  dans  un  acte 
français,  et  que  nous  ne  retrouvons  qu'au  delà  de  la  Manche.  11  est 

missaîre  du  roi  de  Navarre  :  pour  les  deux  premiers  actes  de  Bizanos  et  celui  de 
L/>uvie  SoubiroR,  le  commissaire  fut  Jacques  de  Foix,  ëvêque  de  Lescar.  Le 
dénombrement  de  Louvie  porte,  en  outre,  les  conclusions  du  procureur  gênerai 
qui  réserve  les  (lroil9  apiMxnenant  à  la  baute-juslice,  sans  autres  explications. 
Voici  la  formule  dont  on  usait  plus  tard  pour  admettre  les  dénombrements  pré- 
sentas à  Jac(|ues  de  Foix:  clic  donne  une  idée  de  Tarbitraire  avec  lequel  ils  oui 
été  établis  :  «  Nous,  Jean -Baptiste  d'Elissaldc  et  Jcan-Jaeriues  de  Fayet,  ran- 
seillci^s:  du  roi  en  ses  conseils  cl  ses  avocats  généraux  au  Parlement  de  Navarre, 
séant  à  l'au,  certifions  que,  suivant  la  jurisprudence  constante  (\u  Parlement,  les 
dénombrements  présentés  à  Jacc^ues  de  Foix  sont  admis  comme  dt  .s  litres  qui 
établissent  ce  qui  y  est  contenu,  quoiqu*ils  n'aient  pas  été  ^érlSics.  pour\'ii  néan- 
moins quMls  aycnt  été  suivis  de  Texécution.  Km  foi  de  quoi  rous  vivons  donné  la 
présente  déclaration  signée  do  nous  et  contresignée  de  noire  secrétaire,  à  laquelle 
nous  avons  feit  api>oser  le  sceau  du  parqucl.  A  l'au,  le  !•'  août  17»! .  •  —  La  dis- 
parition de  la  redevance  du  bibarou  en  1082,  pennoUrait  de  conclure  que  cette 
scnilude  avait  été  supprimée  sous  riiiflucnce  de  la  législation  française;  j'ajou- 
terai que  si  on  ne  retrouve  pas  postérieurement  ii  1538  de  dénombrement  de 
Louvie  mentionnant  le  droit  sur  les  bragarii,  il  ne  serait  pas  trop  hardi  de  sup- 
poser que  le  défaut  d'exécution  annula  les  prétentions  plus  ou  moins  fondées  de 
Jean  de  Louvie  Soubiron. 
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indispensable  de  donner  sur  ce  mot  quelques  détails,  puisqu*il  aurait 
indiqué  en  Angleterre  et  en  Ecosse  cequ*en  France  on  aime  à  dési- 
gner sous  le  nom  de  droit  du  seigneur.  Jusqu'ici  tout  ce  que  nous 
savons,  chez  nous,  au  sujet  de  Mercheta  se  trouve  résumé  dans 
du  Gange  :  or  du  Gange  cite  comme  autorités  Skenée,  Hector 
Hoethius,  Buchanam  et  la  loi  Regiam  majestaiem.  Pesons  la 
valeur  de  ces  témoignages. 

Skenée,  ou  John  Skene,  avocat  et  a  clerc  du  registre  »  h  Edim- 
bourg, au  commencement  du  xvii*'  siècle,  publia  le  texte  de  la  loi 
Regiam  majestaiem  d'après  des  manuscrits  peu  corrects  :  il  ne  se 
donna  pas  la  peine  de  contrôler  son  texte.  La  meilleure  preuve  du 
peu  de  sérieux  apporté  par  cet  auteur  dans  sa  critique  est  Tétymo- 
iogie  qu'il  ose  proposer  pour  le  mot  mercheta  :  «  Marck  equum 
significat,  liinc  deducta  msiaphora  ah  eqxiiiando;  marcheia  mulie- 
risdicilur  virginalis  ptLdicitiœ  pi^ima  violaiio  et  delibatio,  »  — 
Lord  Hailes,  que  MM.  Veuillot  et  Delpil  n'ont  pas  eu  la  bonnechance 
délire,  et  auquel  le  dernier  de  cesérudits  donne  Tépithète  de  a  pro- 
fond et  éminent  jurisconsulte,  »  lord  tiailes  dit  franchement  que 
les  assertions  de  Skene,  dans  ce  passage,  sont  trop  ridicules  pour 
être  répétées  :  «  what  Skene  has  said  ofmarcheta  mulierum  is  too 
«  ridiculousto  be  transcribed  '.  » 

Bœthius,  Hector  Boot  ou  Boodt,  Ecossais,  docteur  d*Aberdone, 
publia,  au  commencement  du  xvi'' siècle,  une  histoire  d'Ecosse.  Il  y 
parla  du  roi  Evenus,  personnage  fabuleux,  antérieure  Tère  chré- 
tienne, qui  aurait  établi  le  droit  du  seigneur.  Ge  triste  état  de  choses 
se  serait  continué  pendant  dix  siècles,  jusqu'au  règne  de  Malcolm  III, 
qui,  à  rinstigaiion  de  Marguerite,  sa  femme  ^,  aurait  changé  ce  droit 
honteux  en  une  redevance  appelée  market,  parce  qu'elle  était  d'un 
demi-marc  d'argent  :  a  dimidiata  argenti  marca  primam  noctem  a 
praafectorum  uxoribus  redimente  sponsa  *.  »  Malcolm  lli  régna 

1  AnnaU  of  Scotland,  vol.  III,  p.  2,  Edinburgh,  i707. 

*  Je  remarque  une  tradition  analogue  dans  Touvrage  intitulé  :  Femmes  arabes 
avant  et  depuis  tlslamisme^  par  le  docleur  Perron,  oh,  vu,  p.  52.  Le  chef  de  la 
tribu  des  Djadis  auraii  exercé  le  «  droit  du  seigneur  »  sur  la  tribu  des  Tasmi- 
des.  bes  auteurs  ont  voulu  établir  une  analO{:io  entre  ce  qui  se  serait  pa.ssé  au 
moyen  Ajre  tlans  noire  pays,  et  ce  qui  a  lieu  dans  la  Bosnie  et  IHerregovine.  Je 
n'admets  pas  que  Von  puisse  assimiler  la  féodalité  Trançaisc  avec  ce  que  Ton 
appelle  la  féodalité  »iusulmane.  L'esclavage  aussi  dur  que  dans  Tantiquité 
paienuc,  et  le  paradis  de  Mahomet  n'ont  jamais  eu  de  rapports  avec  le  servage 
elles  croyances  chrétiennes.  (Cf.  G.  Lejan»  tievue  contemporaine,  i.  XLI,  p.  740.) 

*  AUeurs  Boot  oublie  l'étymologic  Urée  du  demi-marc  d'argent  pour  parler 
d'un  t  nummus  aureus^  »  comme  représentant  cette  redevance.  Une  monnaie 
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de  105.7  à  1093  :  en  admettant  par  conséquent  les  récils  apocry- 
phes de  Boot,  copié  par  Bachanan,  dont  je  parlerai  dans  un  instant, 
on  est  forcé  de  reconnaître  que  depuis  le  xi*'  siècle  le  droit  du  sei- 
gneur n'était  plus  exercé  matériellement  en  Ecosse. 

George  Buchanan,  Ecossais  aussi,  publia  vers  le  milieu  du 
xTi*  siècle  une  histoire  de  son  pays,  à  laquelle  on  s'accorde  généra- 
lement à  reconnaître  peu  d'autorité,  surtout  au  point  de  vue  de  la 
véracité.  Buchanan  répéta  les  fables  déjà  imprimées  par  Boot,  et  il 
le  fit  avec  d'autant  plus  d'empressement  qu'il  aimait  les  récits  gra- 
veleux; certaines  poésies  composées  par  lui  témoignent  de  son  goût 
pour  les  plaisanteries  gauloises. 

Voilà  ce  que  je  puis  dire  au  sujet  des  auteurs  qui  ont  surpris  la 
bonne  foi  de  du  Gange.  Je  ne  me  permets  pas  de  récuser  de  parti 
pris  leurs  témoignages,  mais  je  maintiens  qu'ils  n'offrent  pas  les 
garanties  que  Ton  doit  exiger  d'autorités  historiques  graves  :  ce 
sont  des  conteurs,  des  chroniqueurs,  mais  rien  de  plus. 

Quant  à  la  loi  Regiam  majestatem ,  avant  d'en  reproduire  le 
texte,  je  dois  rappeler  ce  que  l'on  peut  penser  de  sa  date. 

On  a  dit  et  répété  qu'elle  remontait  à  l'époque  où  le  roi  David  !•' 
(1124-1133)  réunissait  en  un  code  unique  les  anciennes  lois  du 
pays  :  or  on  ne  la  retrouve  dans  aucun  des  manuscrits  antérieurs 
au  xV"  siècle  contenant  la  compilation  des  lois  écossaises. 
La  chronique  de  Kinlos,  document  'du  xvi*"  siècle,  et  qui  four- 
mille d'erreurs,  est  le  premier  texte  qui  propose  cette  date  du 
XII*  siècle.  On  s'accorde  à  croire  que  la  loi  en  question  commença 
seulement  à  paraître  vers  le  xv*  siècle,  et  cela  dans  le  recueil  des 
lois  d'Ecosse  et  d'Angleterre  fait  sous  Henri  II.  Â  la  rigueur,  le 
droit  de  marquette  serait  donc  d'origine  anglaise  plutôt  qu'écos- 
saise * . 

Voici  le  texte  que  j'emprunte  à  l'édition  publiée,  par  ordre  de  la 
reine  Victoria,  sur  la  demande  de  la  Chambre  des  Communes  : 

«  Regiam  majestatem^  lib.  17,  c.  liv;  de  merchetis  muherum. 
Sciendum  est  quod  secundum  assisiam  terre  Scocie  quecunque 
mulier  fuerit  sivc  nobilis,  sive  serva,  sive  mercenaria,  mercheta  sua 
erit  una  juvenca  vel  très  solidi  et  rectum  servientis  très  denarii.  Et 

d'or  écossaise  du  onzième  siècle,  serait  une  belle  découverte  pour  les  numia- 
xnaiisles.  Les  textes  qui  mentionnent  le  montant  de  la  marquette  prouvent  qu'Q 
ne  s'agissait  ni  d'un  demi-marc  d*argent,  ni  d'une  pièoe  d'or.  (Cf.  Bocthîus,  III, 
3S,a,b.,clXIf,26o,a.) 
1  AnnalsofScotlandf  op.  laud.,  p.  978  et^e^. 
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si  filia  liberi  sit  et  non  domini  ville  mercheta  sua  erit  una  vacra  vel 
sex  solidi  et  rectum  servientis  sex  denarii.  Item  mercheta  fiiii  iha- 
ris  vel  ochetiern  due  vacco  vel  duodecim  solidi  et  rectum  servientis 
duodecim  denarii.  Item  mercheta  filii  comitis  et  regine  duodecim 
vacce,  et  rectum  servientis  duo  solidi  '.  » 

Il  appartient  aux  diplomatistes  d*Angleterre  d*étudier  et  de  fixer 
la  valeur  des  termes  employés  dans  ce  texte  :  je  ne  me  permettrai 
pas  d'aborder  ce  travail,  dont  la  difficulté  était  signalée  par  lord 
Hailes  lui-même^.  Mais  je  puis  constater  que  rien  ne  parait  y 
faire  allusion  à  un  droit  imposé  comme  rachat  de  la  première  nuit 
dos  nouvelles  mariées.  Qui  en  eût  profité  en  ce  qui  concernait  la 
reine? 

Lord  Hailes  établit  très-judicieusement  que  le  mot  mercheta  a 
deux  srcceptions  bien  distinctes  :  tantôt  il  signifie  une  amende;  tan- 
tôt il  est  synonyme  de  redevance. 

Â  Tappui  du  premier  sens,  il  cite  un  texte  mal  interprété  par 
du  Gange;  le  voici  :  <(  Merchetum  hoc  est  quod  sokemanni  et  nativî 
debent solvere  pro filiabus  suis corruptis  seu  defloratis,  5s.,  4 d.  '.  » 
Jdest,  ajoute  du  Gange,  ni  fallor,  ne  corrumpantur  aut  deflorentur 
a  suis  dominis  in  prima  nuptiarum  siMrum  nocte.  —  Mais  du 
Gange  se  trompe. 

Lord  Hailes,  en  effet,  observe  que  le  vérilable  sens  de  merchetum, 
ici,  se  trouve  interprété  dans  un  texte  du  commencement  du 
douzième  siècle,  établissant  que  chaque  vilain  deWridthorp  devait 
à  Tabbaye  de  Groyland  un  «  ourlop  pro  filiabus  suis  corruptis  ^  :  » 
or  ourlop,  en  vieil  anglais,  indique  une  amende  encourue  pour 
un  délit  ^.  Il  y  avait  donc  une  amende  imposée  aux  parents  dans  le 
cas  d'inconduite  de  la  part  de  leurs  filles.  Nous  sommes  bien  loin 
de  ridée  du  droit  du  seigneur. 

Je  rappellerai  une  loi  des  anciens  Bretons  qui  n'est  pas  sans 
analogie  avec  la  marquette  considérée  comme  amende  :  seulement 
la  composition  ici  est  payée  par  le  coupable  et  non  par  la  famille  de 

^  AcUoftheParliamentofScoaand^YoU  h  ann.  1124-Uâ3.  London,  18U, 
in-P». 

<  Op.  laud.,  p.  14. 

•  Spelman,  Glossary,  p.  388;  ex  reg.  abb.  de  Burgo  S.  Peiri. 

^  Op.  laud.  p.  9,  d'après  P.  Blesensis  contin.  Ingulphi,  p.  2t5. 

B  En  Ecosse  on  appelait  ourloup  le  délit  causé  par  le  passage  du  bétail  sur  un 
pâturage.  Ailleurs  nous  lisons  :  «  In  Fiskerlon  and  Moreton  every  shc  native 
thaï  maricd  or  commited  fornication,  paid  pro  redemplionesanguinis,  5  s.,  4  d.  ■ 
(Dlouut,  ancient  teuureSy  p.  153.) 
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la  femme*.  Dans  une  note  de  Houard,  avocat  au  Parlement  Je 
remarque  encore  que  ce  jurisconsulte  parle  du  marketa  mulierum^ 
dans  le  même  sens,  mais  d'une  manière  plus  générale  encore  ^. 
Après  avoir  dit  que  Thomas  Littleton,  compilateur  des  lois  et  des 
coutumes  anglaises  sous  le  règne  d'Edouard  IV  (1272-1307),  ne 
fait  aucune  allusion  au  droit  du  seigneur,  il  s'étonne  que  Ton  ait  pu 
supposer  que  la  loi  qui  avait  défendu  sous  les  peines  les  plus  sévè- 
res aux  femmes  de  souffrir  leur  propre  déshonneur,  même  avec  le 
consentement  de  leurs  maris,  eût  en  même  temps  reconnu  un  droit 
aossi  contraire  à  Thonnèur  que  celui  dont  Skene  avait  parlé.  Il 
déclare  que  celui-ci  s'est  trompé  en  ce  qui  concerne  Tinterprétation 
da  regiam  majestatem,  et  que  le  passage  dont  j*ai  donné  le  texte 
plus  haut  fixe  seulement  la  composition  due  par  les  femmes  qui  ont 
commis  quelque  faute  ou  quelque  crime. 

Passons  maintenant  à  la  seconde  acception  du  mot  Mercketum 
admise  par  lord  Hailes,  à  celle  de  redevance.  Je  cite  en  note  deux 
textes  qui  me  dispensent  d'entrer  dans  des  détails  '  :  le  droit  de 
marquette  n'était  alors  autre  chose  que  le  maritagium  de  France, 
c'est-à-dire  la  redevance  acquittée  par  le  vassal  qui  mariait  sa  fille 
avec  un  étranger*. 

>  «  Si  quis  violaverit  ancillam  alicujus dominus  eju8  débet  habere  ab  eo 

XII  denarios.  Quoliescumque  aliquis  ancillam  alicujus  sine  liccntia  cognoverit 
toties  domino  suo  xu  denarios  reddat.  »  (De  Gourson,  Histoire  des  peuples  bretons^ 

.Il,p  67.) 

»  Anciennes  lois  des  François  conservées  dans  les  coutumes  angloises,  t.  1, 
p.  3.%.  Voy.  aussi  :  On  the  custom  of  borouch  englisch  asexisting  in  Ihe  county  of 
Sussex,  by  George  R.  Corner,  csq.  f.  s.  London.  1833. 

>  «  Uic-Burrc  tcnct  unum  mesuagium,  et  débet  tallagium,  sectam  curiae  et 
merchety  hoc  modo  :  quod  si  maritare  volucrit  filiam  suam  cum  quodam  libcro 
bominc  extra  villam,  faciet  pacem  domini  pro  marilagio,  et  si  eam  maritaverit 
alicui  costumario  villas,  nihii  dabit  pro  maritagio.  »  {Ext,  maner,  de  Wivenfio^ 
18dcc.,40Ed\v.  111). 

«  Johanna  Dcakony  atlachiala  fuit  ad  rcspondcndum  homînibus  de  Bcrkholt, 
quarc  cxigit  ab  cis  alia  servilia,etc.  Unde  dicil  quod  tempore  régis  H  avisolcbant 
habere  lalcm  consucludincm,  quod  qunndo  maritare  volebant  filias  suas, 
solebant  dare  pro  (iliabus  suismarilandisduas  orns,  quîe  valent  32  denarios,  elc. 

Poslca  vcniunt  homincs  et  concedunt,  quod dcbcnl  dare  meschclum  pro  lilia- 

bus  suis  marilandis,  scilicct  35  denarios.  »  {PtacUa  coram  concilh  domini  régis, 
Tcrm.  mich.  37.  Ilcnr.  111.  «ol.  4  SnlTolk.  Apud  lord  Hailes,  p.  li.) 

*  Nous  trouvons  dans  une  loi  d'UocL  c.  xxi,  un  passage  qui  indique  en  termes 
exprès  robligai'.on  pour  le  sujet  de  demander  au  seigneur  la  permission  de 
marier  sa  tiiic  :  «  .Ncmo  fcminam  det  viro,  aniequam  de  mercede  domino  red- 
dcnda  fidejussorcm  accipiat  *  puella  dicilur  esse  deserlum  régis,  et  ob  hoc  régis 
est  de  ea  amachyr  dabere.  »  Pour  interpréter  ce  texte,  je  ne  puis  mieux  faire 
que  de  renvoyer  à  la  note  que  j*ai  empruntée  à  U.  Bouthors.  Voir  plus  haut, 
p.  105,  note  2. 
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Ajoutons  sobsidiairement  qoe  lord  Hailes,  bien  avant  M.  Veaillot, 
avait  établi  la  confusion  que  Ton  s'était  plu  à  mettre  entre  les 
redevances  dues  à  TÉgUse,  par  suite  du  canon  du  concile  de  Car- 
tbage,  et  celles  qui  étaient  dues  aux  seigneurs  laïques. 

De  tout  ce  qui  précède,  il  résulte  :  f""  que  le  droit  de  marquette 
n'a  jamais  existé  sous  ce  nom  en  France,  quoique  les  dictionnaires 
et  les  recueils  de  jurisprudence  Talent  maintes  fois  répété;  ^  que 
le  marketum,  particulier  à  TAngleterre  et  ï  TEcosse,  a  été  tantôt 
une  amende  destinée  à  réprimer  les  mauvaises  mœurs,  tantôt  une 
redevance  parfaitement  semblable  au  maritagium  français  ;  3"*  que 
les  bommes  les  plus  sérieux  d'Angleterre,  autrefois  comme  aujour- 
d'hui, repoussent  franchement  la  supposition  que  le  droit  du  sei- 
gneur ait  existé  au  delà  de  la  Manche. 

Je  vais  maintenant  examiner  sous  leurs  diverses  dénominations, 
lea  redevances  exigées  des  nouveaux  mariés  en  France. 


V. 


Nous  commencerons  par  le  maritagium^  qui  n*o{Fre,  à  mon  avis, 
aucune  incertitude  sur  rétendue  du  droit  auquel  ce  vocable  était 
attribué  spécialement.  Le  mot  maritagium  signifiait  à  la  fois,  pour 
les  nobles  et  les  hommes  libres,  la  dot  donnée  aux  époux,  et  le  droit 
en  vertu  duquel  le  seigneur  supérieur  exigeait  que  rhéritiëre  d'un 
fief  devant  le  service  militaire,  se  pourvût  d'un  mari  :  il  arrivait  alors 
que  le  seigneur  supérieur  avait  la  faculté  d'offrir  à  sa  vassale  le 
choix  entre  plusieurs  prétendants,  mais  ceux-ci  devaient  alors  être 
de  même  rang  que  rhériiièrc  du  fief.  —  Pour  les  serfs,  et  pour  les 
sujets  ou  vassaux  non  nobles,  le  maritagium  se  traduisait  par  Tobli* 
galion  de  demander  au  seigneur  la  permission  de  se  marier,  et 
cette  permission,  le  plus  souvent,  était  accordée  moyennant  une  re- 
devance en  argent.  Quelquefois,  mais  rarement  je  crois,  la  licentia 
matrimonii  n'entraînait  de  redevance  pécuniaire  que  lorsque  le 
mariage  avait  pour  résultat  de  faire  sortir  une  sujette  du  domaine 
du  seigneur. 

Du  Gange  a  cité  une  riche  collection  de  textes  qui  viennent  à  l'ap- 
pui de  la  définition  que  je  viens  de  donner  *  :  aucun  ne  faitsnppo* 
ser  que  la  redevance  ait  été  le  rachat  d'un  droit  personnel  sur  iîès 

>  Cr.  du  Can^,  v«  MariUujivm, 
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Doavelles  mariées.  Je  crois  que  le  maritagium,  dans  le  prineipe« 
était  simplement  soumis  à  une  permission  toujours  gratuitement 
accordée,  lorsqu'il  ne  s'agissait  pas  de  mariage  avec  un  étranger  : 
la  redevance  pécuniaire  est  venue  ensuite,  et  là  ou  les  seigneurs  ne 
se  souciaient  pas  d'imposer  un  sacrifice  d'argent  à  leurs  sujets,  ils 
n'exigeaient  qu'une  part  du  festin  nuptial,  ce  qui  donna  naissance 
aux  regards  de  mariage  ou  pasts  nuptiaux.  N  oublions  pas  que,  dès 
la  fin  du  XII*  siècle,  les  grands  feudataires  et  les  rois  dispensaient 
fréquemment  et  à  perpétuité  leurs  sujets  de  robligalion  de  deman- 
der la  liceatia  vtatrimonii  :  je  renvoie  encore  ici  à  du  Gange. 

Je  viens  de  parler  des  regards  de  mariage;  il  n'est  pas  inutile 
d*en  dire  ici  quelques  mots  :  ce  genre  de  redevance,  bien  inno- 
cent en  apparence,  a  été  présenté  comme  un  rachat  ou  une  modi- 
fication du  droit  du  seigneur  *.  11  est  bon  de  mettre  quelques 
textes  sous  les  yeux  des  lecteurs,  afin  qu'ils  voient  bien  que  là, 
pas  plus  que  pour  le  droit  de  quintaine^^  il  n'y  a  apparence 
de  ce  que  des  esprits  prévenus  veulent  trouver.  Je  citerai  des  re- 
gards de  mariage  dus  à  des  abbayes^  et  à  des  seigneurs  laïques,  en 

•  Cf.  J.  Delpit,  p.  53. 

<  J*ai  traité  la  question  des  Quintaines  et  du  Bouhourdage^  dans  des  articles 
publies  dans  la  Revue  de  Bretagne  et  Vendée  :  on  y  remarque  que  les  nouveaux 
mariés  ne  sont  pas  les  seuls  vassaux  qui  aient  été  les  acteurs  de  ces  sortes  de 
réjouissances  populaires. 

'  A  Saint-Seine-FAbbaye,  les  nouveaux  mariés  offraient  k  Timage  de  la  Vierge 
on  cierge  dit  chandelle  des  épousés,  (Amanton,  Essai  chr.  sur  les  mœurs,  etc.^ 
de  la  Bourgogne,  p.  74.)  —  1358.  «  Item  quod  a  tcmpore  et  per  tempus  predi- 
«  ctum,  predicti  sacrista  et  capilulum  pro  et  ad  opus  quorumdam  benefîcialo- 
«  rum  et  ofHciariorum  in  ipsa  ecclcsia,  per  ipsos  pcrcipil  et  percipcrc  consuevit 
a  et  sibi  licuit  et  licet  exigere  ex  quibuslibet  nuplias  et  matrimonia  contrahenli- 
«  bus  infra  dictam  villam,  et  iucolis  villae,  porliones  panis  et  vini  et  carnium 
«  crudarum  et  coctarum,  et  pastum  cum  nubenlibus,  scutellas  matrimonii  vul- 
a  garilernuncupatas,et  inpossessionepredictorum  fueruntetsunlpercipicndi  et 
«  exigendi,  et  in  iis  paritum  fuil>  et  est  ipsis  palam  et  notorie.  »  (Privilcg.  du 
chap.  de  Saint-Bamard  de  Bomaos,  en  Dauphiné,  confirmés  en  1348,  par  le 
Dauphin  et  en  1338  par  le  roi  Jean;  Ordonnances  des  rois  de  France,  tome  II, 
p.  279  et  285.)  —  A  Beauvais,  un  oflicier  épiscopal  ayant  pour  mission 
de  pourvoir  d'acteurs  les  représentations  populaires  des  mystères,  avait  un 
fief  dit  de  la  Jonglerie  :  parmi  ses  revenus  il  avait  une  redevance,  à  défaut 
du  payement  de  laquelle  il  pouvait  s'emparer  de  la  robe  de  noces  du  marié, 
et  exiger  un  pot  de  vin,  un  pain  et  ung  mes  de  char  ou  de  tel  serviche 
comme  on  servoit  aux  neuches.  En  1330,  révoque  Jean  de  Marigny  mit  fin 
à  ce  droit  afin  de  faire  cesser  les  nombreuses  discussions  auxquelles  il 
donnait  lieu  :  la  commune  paya  800  livres  parisis  pour  indemniser  Téglise 
de  la  diminution  de  son  fUf  de  la  Jonglerie.  (Hist.  de  la  Cathédrale  de 
Beauvais,  par  G.  Desjardins,  p.  134  et  seq.).  —  Dans  Vhistoire  de  Cabbaye  de 
Saint-Etienne  de  Laon,  H.  Hippeau,  p.  406,  a  rappelé  <fUe  chaque  vassal  qui  se 
mariait  à  Torteval  et  qui  coucbaii  la  première  nuit  sur  la  baronnle,  devait  uo 
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cherchant  autant  que  possible  à  n'employer  que  des  documents  en- 
core inédits  ^ .  Parfois  il  ne  s*agissait  même  pas  d*one  contribution 
lô'ée  sur  le  repas  de  noces,  une  chanson  suffisait  ^  voire  une 

gAteau  de  la  valeur  de  tS  deniers,  une  longe  de  porc  ou  de  bœuf  et  un  gaUon  du 
vin  de  la  noce  :  le  tout  était  ipporté  à  Tabbayc  par  la  nouvelle  mariée,  accom- 
pagnée d'un  servant  ou  valet,  et  les  moines  devaient  un  dîner  à  celle-cî. 

1  Dans  r<nvcu  du  flcf  de  Sottcville  (par.  de  Bretcuil),  par  Philippe  de  Cbantclott 
CD  161 1,  les  rc;?ards  de  mariage  consistent  en  «  ung  plat  de  viande  avec  deux  pains 
et  deux  pois  de  boisson  tel  qu'il  se  boistcn  la  festc  ({ui  se  fuil  lorsque  aucuns  des- 
dits vassaux  se  marient  qu^il  est  tenu  fournir  et  présenter  au  dtner  du  seigneur 
avec  le  convoy  des  mcneslricrs  de  ladite  Teste,  à  peine  de  Tamende  et  estimation 
diidil  plat.  »  ^  En  1099,  dans  Tiivcu  de  Timotéon  de  TEspinay,  pour  le  ticf  de 
Saint-Luc  (par.  de  Saint-Luc-lc-Chàteau),  on  lit  :  «  Ledit  sieur  de  Saint-Luc  a 
droit  sur  tous  les  hommes  et  tenants  de  ladite  sieurie  de  Saint-Luc  tel  que  tous 
ceux  qui  se  marient  en  ladite  sieurie  et  y  font  le  disner,  luy  doivent  un  plat  de 
viande  tel  qu'il  est  servi  à  la  dame  des  nopccs,  et  lui  doit  estre  apporté  avec  le 
labourin  et  autres  instrumens  qui  sont  aux  nopces.  »  —  Nicolas  Daniel,  en  I7H, 
da*is  un  aveu  du  fief  de  Fours  (par.  du  môme  nom),  disait  :  «  Quant  un  de  mes 
hommes  de  mon  vilage  de  Fours  se  marie,  il  doit  apporter  à  mon  hôtel  ung  plat 
de  ^^utes  viandes,  deux  pots  de  vin  et  quatre  pains  blancs,  les  ménétriers  faisant 
de  violon  mesticr.  »  —  Le  seigneur  de  Fiers  avait  aussi  son  droit  de  repas,  ou  du 
moins  sa  part  au  festin  de  noces  sur  ses  tenanciers  de  la  Crochére,  mais  simple- 
ment à  cause  du  droit  accordé  à  ceux-ci  de  prendre  un  fon  dans  la  forêt  seigneu- 
riale, sans  rétribution,  à  l'occasion  desd:tes  noces.  {Hist,  de  FlerSy  par  le  comte 
H.  de  la  Perrière).—  Tous  ces  exemples  sont  empruntés  à  des  aveux  de  Norman- 
die, mnis  on  pourrait  les  multiplier  en  chcrchani  dans  les  archives  de  chaque 
province  :  ainsi,  en  Auvergne,  le  vicomte  de  Murât  devait  être  invité  au  repas  de 
noces  :  plus  tard  il  exigea  une  redevance  appelée  droit  de  nappe  qui  lui  rappor- 
tait, à  la  fin  du  xvii«  siècle,  100  livres  par  an.  Les  vassaux  de  Rouve  (par.  de 
Sau^^nes)  devaient  le  droit  d  osquâ  qui,  acquitté  en  argent,  élait  évalué  à  3  livres 
par  an  au  moment  de  la  Révolution  :  or,  Posquft  était  un  plat  de  ragoût  de  mou- 
ton aux  raves.  — 11  ne  faut  pas  croire  que  les  soigneurs  se  réserv&<»scnt  seulement 
sur  les  nouveaux  mariés  le  droit  de  prendre  part  à  des  fesiins  :  il  y  avait  des 
abbayes  qui  en  devaient,  à  certains  jours,  à  leurs  fondateurs  ou  certains  bien- 
faileiirs;  il  y  avait  des  seigneurs  qui  en  devaient  à  d'autres  seigneurs;  il  y  avait 
des  communautés  qui  en  devaient  à  des  chapilres,  à  des  évéques  ;  il  y  avait 
même  des  curés  qui  en  devaient  à  certains  seigneurs  :  lémoin  le  curé  de 
Plélo  (Côtcs-du-Nord),  qui  devait  au  seigneur  de  Saint-Thuriau  une  soupe 
.le  pain  de  seigle  dans  une  écucUe  de  frêne  :  ce  qui  ."estait  de  cette  maigre  pitance 
.tait  n'servé  pour  le  lévrier  du  seigneur  :  plus  lard  cette  redevance  au  lieu  de 
l'iminuer  prit  plus  d'importance,  et,  le  jour  de  Pâques,  le  recteur  donnait  un  véri- 
table repas  au  seigneur  de  Saint-Thuriau,  à  sa  suite,  et  il  n'oubliait  ni  les  che- 
vaux ni  les  chiens.  Il  faut  dire  que,  primitivement,  l'emplacement  du  presbytère 
avait  été  donné  par  un  seigneur  de  Saint-Thuriau. 

*  «  Hesdits  hommes  sont  subjets,  quant  ils  se  marient  sur  mondit  fief  que  leurs 
femmes  me  viennent  dire  le  lendemain  de  leurs  nopces  une  chanson.»  (Aveu  du  llcf 
deTheurey  en  1607,parTanneguy  de  Chambray).— Le  propriétaire  de  la  Poulaniôre, 
commune  de  Coulon,  devait  annuellement,  à  Tîssue  des  premières  vêpres  de  la 
Saint-Jean,  présentera  la  passée  et  entrée  du  cimetière,  sous  peine  de  saisie,  une 
couronne  de  cerfeuil  sauvage  aux  officiers  du  seigneur  de  Monifort  qui  la  por- 
taient sur  la  «  motte  aux  mariées  t  où  devaient  se  trouver  réunies,  sous  peine 
de  6()  sons  d'amende,  toutes  les  nouvelles  mariées  des  paroisses  Saint-Jean  et 
Saint-Nieolas  de  Coolon  ;  oeUes-d  dansaient  et  chantaient  ctiaame  une  chanson 
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flenr  S  une  simple  visite  aa  seigoeor  au  moment  de  quitter  ton 
fief,  —  alors  même  qu'il  n*avait  pas  le  droit  de  s'opposer  au 
mariage  3. 

Le  nuptiaticum^  noçailles,  était  synonyme  de  maritagium^  mais 
avec  une  acception  plus  large  :  il  s'appliquait  non-seulement  à  la 
redevance  due  au  seigneur*,  mais  aussi  h  la  part  qui  revenait  aux 
compagnons  des  nouveaux  épousés  dans  les  réjouissances  nuptia- 
les ^.  Nous  reviendrons  en  détail  sur  ce  dernier  point,  à  propos  du 
mot  que  nous  examinerons  dans  un  instant,  et  qui  par  son  sens  gri- 
vois n*a  pas  peu  contribué  à  faire  croire  au  prétendu  «  droit  du  sei- 
gneur. » 

Le  maritagium  était  quelquefois  désigné  par  un  vocable  qui,  à 
notre  époque,  a  une  apparence  et  un  sens  qui  répugnent  à  Turba- 
nité  moderne  :  je  ne  sache  pas  que  Rabelais  s*en  soit  servi,  et  je 
m*eo  étonne,  lui  qui  fut  grand  amateur  de  la  plaisanterie  gauloise  : 
il  faut  du  reste  remarquer  en  passant  que  le  joyeux  curé  de  Meudon 
n*a  pas  pensé  h  parler  du  droit  du  seigneur,  ni  au  point  de  vue  reli- 
gieux, ni  au  point  de  vue  laïque  :  c'est  une  bonne  preuve  négative 
qu*au  xvi^  siècle  on  y  croyait  peu. 

Le  culagium^  en  français  culage^  cullage^  couillage,  était  syno- 


ayant  à  tour  de  rôle  la  couronne  sur  la  tôle.  Le  seigneur  fournissait  100  fae;ots 
pour  le  feu  de  joie  qui  était  allumé  pendant  la  danse.  La  fête  terminée,  chaque 
mariée  embrassait  le  soigneur  ou  son  procureur  tiscal,  et  la  couronne  restait  à 
la  dernière.  (IHsL  de  Monlfort^  par  F.  -L.-E.  Oresve). 

^  Voy.,  p.  101,  ce  que  j'ai  signalé  à  propos  d*un  droit  du  seigneur  de  Château- 
roux.  —  Les  potiers  de  Tramaîn  (Cétes-du-Nord)  devaient  aux  seigneurs  de  la 
Tilleneuvc,  le  dimanche  avant  la  S.  Jean-Baptiste,  un  pot  garni  de  fleurs  qui 
était  offert  par  le  dernier  marié  d*entre  eux,  ac«;ompagné  d'un  joueur  d'Instrument. 

*  Ce  regard  de  mariage  est  indiqué  dans  XEi$toir$  des  grands  panetiers  de 
Sormandie,  par  M.  le  marquis  de  Belleuf. 

*  «  Ne  pourront  demander  lidit  seigneur  et  dames  esdiz  habitanz  ne  avoir 

d'iceulx  nulle  chose  pour  cause  de  ost,  de  chevauchée,  de  subvencion de 

mortalités,  de  noçaillcs,  de  chevalerie,  ctc  »  {Ordonnances  des  rois  de  France^ 
if  VI,  p.  63;  chart.  de  Tannay,  art.  14.)  —  En  la  baronnie  de  la  Roche-Vemas- 
sal  (Auvergne),  un  ofllcier  du  château  était  convié  au  repas  de  noces;  les  mariés 
étaient,  en  outre,  tenus  de  faire  au  seigneur  un  présent  de  vin,  pain  et  viande 
désigné  sous  le  nom  de  droU  de  noces.  {D,  Branche,  d'après  une  charte  de  lâui.) 

^  A  propos  du  nuptiaticum,  du  Gange  cite  plusieurs  textes  parmi  lesquels 
J*emprunte  les  deux  qui  suivent  :  MiH  :  «  Lesquels  compaignons  conclurent 
entrculx  que  il  convenait  aler  en  la  chambre  de  l'espousée  demander  deux  pots 
de  vin  pour  le  vin  de  couchier,  comme  l'en  seult  faire  en  teles  noces  audit  pals 
(de  Reims)  disans  que  s'ils  ne  les  avoient,  l'espousée  ne  s'en  iroit  pas  cou- 
chier. »  —  1479.  a  Une  meslée  de  gens  qui  estoiont  assemblez  au  lieu  de 
Semur  pour  cuider  avoir  les  pastez  de  certaines  noces,  lesquelz  on  a  acoua- 
tnmé  de  bailler  aux  varlets  &  marier.  » 
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nyine  de  maritagium  :  c^était  le  nom  vulgaire,  rèxpressioii  popu- 
laire par  lesquels  on  désignait  les  redevanees  acqaittées  aax  sei- 
gneurs par  les  nouveaux  épousés  ^  Le  plus  ancien  texte,  à  ma 
cannaissaace,  qui  donne  ce  mot  est  la  «  chanson  des  vilains  de 
Verson,  »  poésie  essentiellement  populaire;  puis  vient  la  charte 
de  1238  de  Simon  de  Pierrecourt  qui  renonce  au  droit  de  culagium 
sur  les  hommes  de  son  fief  ^  ;  aux  xiv**,  xv*  et  xvi*  siècles  nous  trou- 
vons souvent  ce  mot  grossier  employé. 

Le  cutagîum consistait  en  une  redevance  en  argent,  comme  nons 
venons  de  le  voir  dans  la  chanson  de  Verson  et  dans  la  charte  de 
Pierrecourt,  et  le  plus  souvent  en  une  part  du  festin  de  noces.  Il 
pouvait  être  dû  par  un  noble  à  un  seigneur  supérieur  ',  très  souvent 
il  était  dû  par  le  nouvel  époux  aux  jeunes  gens  non  mariés  de  la 
paroisse  de  Tépousée  ^,  ou  à  la  corporation  de  métier  de  Tépoux. 
C'est  là  sans  doute  ce  qui  a  suggéré  à  Montaigne  cette  plaisanterie 
d'un  goût  d'autant  plus  douteux  qu'il  ne  pouvait  de  bonne  foi  avan- 
cer sérieusement  une  pareille  assertion  :  <k  Ailleurs,  si  c'est  un 
marchand  qui  se  marie,  tous  les  marchands  conviés  à  la  nopce  cou- 
chent avecquesl'espousée  avant  luy;  si  un  officier  se  marie,  il  en  va 
de  mesme;  de  mesme  si  c'est  un  noble;  et  ainsi  des  aultres,  sauf 
si  c'est  un  laboureur  ou  quelqu'un  du  bas-peuple,  car  lors  c'est  au 


1  Voyez  plus  haut,  page  87,  la  coutume  de  Blang^. 

s  «  Quitavi  etiam  diclis  hominibus  qucmdam  reddilum  qui  culagium  diœba- 
tur  videlicet  très  solidi  quos  mihi  singuli  reddebant  quando  filias  suas  mari- 
tabal.  »  {BibL  de  l'Ecole  des  Chartes,)  7*  série,  t.  Ili  (1857),  p.  168,  art.  de 
M.  de  Beaurepaire.) 

>  m  Ledit  seigneur  (Olivier  de  Vrenade,  seigneur  de  la  Bastée  et  Barlin)  tient 
la  lerre  et  seigneurie  de  Barlin,  appartenances  et  apeudances  d'iecUe,  en  un  seul 
fief,  de  madame  de  Humbercourt,  à  cause  de  son  châlel  de  Honnebin,  de  la 
comte  de  Saint-Pol;  auquel  fief  il  a  toute  Justice,  haute  moyenne  et  basse»  à 
cause  dudit  fief,  visconté,  baronnie  et  seigneurie  de  Barlin ,  ledit  seigneur  a 
plusieurs  beaux  droix,  previliéges  et  prérogatives  sur  tous  ses  hommes  et 
tenans;  et  sy  a  certain  droit  de  cullage  qui  est  tel  que  toutes  les  femmes  qui 
tiennent  fief  dudit  seigneur  de  Barlin,  toutes  et  quantes  fois  qu'elles  se  maryent 
ou  changent  de  mary,  elles  ou  leursdits  maris  sont  tenues  paler  assavoir  les  ficf^ 
reliefs,  limites  et  coteries,  le  sixième  denier  de  la  valeur;  duquel  droit  de  cullage, 
ledit  seigneur  de  Barlin  est  tenu  faire  pareil  droit  à  madame  de  Humbercourt.  » 
(Bouthors,  Coutumes  locales  du  bailliage  d'AmienSy  t.  II,  p.  433).  Ann.  1507. 

^  Aujourd'hui  encore,  dans  un  grand  nombre  de  communes,  les  jeunes  gens 
ne  laissent  pas  sortir  de  la  maison  paternelle  la  fiancée  lorsqu'elle  se  rend  k 
réglise  sans  lui  barrer  le  passage  avec  un  ruban  ;  le  ruban  tombe  lorsque  le 
fiancé  a  donné  aux  Jeunes  gens  une  certaine  rétribution  :  j'ajouterai  que  cela 
ne  se  fait  que  pour  les  jeunes  tilles  considérées.  D'après  M.  Bouthors,  l'usage 
du  vin  de  mariage,  sous  peine  de  charivari,  existe  en  Picardie  pour  1m  éutmgers 
à  la  commune. 
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ieigoeuràfaire  :  ^si  oo  ne  laisse  pas  d'y  recommander  estroteteoieni 
la  loyauté  pendant  le  mariage  \  » 

Je  donne  en  note  un  ou  deux  textes,  par  siècle,  relatifs  au  cula- 
gium  dû  entre  manants;  je  les  emprunte  à  du  Gange  '. 

Les  seigneurs  n'exigeaient  pas  toujours  de  l'argent  *,  ou  une  pari 
dans  le  festin  de  noces  ^,  ils  se  contentaient  parfois  de  confisquer  le 
lit  nuptial  avec  tout  ce  qui  constituait  le  couchage  ^ 


1  Esxais,  c.  XX11, 1. 1. 

*  1375.  a  Comme  en  la  ville  de  Jallon-sar-Marne  et  cm  pais  d'environ,  il 
soit  accoustumé  de  longtemps  que  ung  chascun  vartet,  mais  quMl  ne  soit  clerc 
ou  noble,  quant  il  se  marie,  soit  tenuz  de  paier  aux  autres  compaignons  et  var- 
iez à  marier  son  bec-Jaune,  appelle  oudit  pais  coullage.  »  —  1385.  «  Le  vin  du 
couUlage  du  tils  Petitpas,  qui  fu  de  nouvel  mariez.  »  —  1391.  «  Auquelles  noces 
certain  grant  débat  fu  meu  enlreulx  pour  savoir  à  qui  appartenoit  le  droit  du 
eoWage,  deu  par  ledit  espousé.  »  — 1396.  a  Lesquels  se  partirent  tous  ensemble 
du  iieu  de  la  Grève  après  cure  de  cuevre-feu,  pour  venir  au  lieu  de  Montieren- 
der  en  es|jérance  de  aier  demander  à  Jehan  Thibaut,  vigneron,  son  coiUage  pour 

ce  que  ce  jour  il  avoit  espousé  une  fille  dudit  lieu  de  la  Grève lequel  Jehan 

Thibaut  ne  leur  voulsit  donner  aucune  chose,  fors que  son  pain  et  de  son 

vin  et  des  biens  de  son  hostel.  »  —  1454.  a  Lesquelz  compaignons  envoyèrent 
oudit  hostel  où  se  faisoient  les  nopces  pour  demander  à  Tospousé  son  culaige 
ainsi  qu'ils  ont  accoustumé  de  faire  oudit  lieu  (de  St-Leu-eu-Relhelois).  »  — 1458. 
«  Fut  par  les  varlets  de  la  ville  de  Saint-Just  demandé  le  vin  ou  coullaige,  qui 
est  une  chose  accoustumée  ou  pays.  »  —  U  est  &  remarquer  que  toutes  ces  cita- 
tions sont  empruntées  à  des  lettres  de  rémissions  données  à  la  suite  de  contes- 
tations et  de  rixes  provenant  du  refus  des  nouveaux  mariés  de  se  soumettre  à 
un  usage  traditionnel. 

s  1507.  a  Item  se  ung  homme  foraing  se  marie  et  prend  femme  en  ladite 
ville  (  Breslci-lez- Douions),  laquelle  y  soit  demeurant,  alors  qu'il  la  flanchera, 
il  doist  et  est  tenu  payer  le  jour  qu'il  espousera  au  seigneur  de  Brestel, 
Il  deniers,  et  s*il  dcsfault  à  les  payer,  il  eschet  envers  ledit  seigneur  en  amende 
de  LX  solz.  s  (Bouthors,  t.  H,  p.  85.) 

^  1507.  «  Item  et  quant  aucun  des  subgielzou  subgictes  dudit  lieu  de  Drucat 
se  marye,  et  la  feste  et  nœupces  se  fond  audit  lieu  de  Drucat,  le  maryé  ne  pœult 
coucher  la  première  nuyl  avec  sa  dame  do  nœupces  sans  le  congié,  licence  et 
auctorité  dudit  seigneur,  ou  que  ledit  seigneur  ait  couchié  avec  ladite  dame  de 
nœupces  ;  lequel  congié  il  est  tt^u  demander  audit  seigneur  ou  à  ses  officiers; 
pour  lequel  congié  obtenir,  ledit  maryé  est  tenu  bailler  un  plat  de  viande  tel 
que  on  la  mangue  ausdites  nœupces,  avec  deux  los  de  breuvaige  tel  quo 
Ton  boit  ausdites  nœupces;  et  est  ledit  droit  appelé  droit  decuUage;  et  dlcelluy 
droit  de  cullaîge  ledit  seigneur  et  ses  prédécesseurs  ont  joy  de  tout  temps,  et  de 
tel  qu  II  n'est  mémoire  du  contrÂire.  »  (Bouthors,  t.  I,  p.  484.) 

s  1507.  a  Item  se  aulcuns  se  conjoident  par  mariage  en  ladite  ville  et  sei- 
gneurie (de  Mcsnil-lez-Hesdin)  ou  ailleurs  vœullent  couchier  la  première  nnyt 
de  leurs  nœupces  sur  ladite  seigneurie,  soit  qu'ilz  soient  subgetz  ou  non,  le 
sire  de  nœupces  ne  pœult  ou  doit  couchier  avec  sa  femme  et  espousé  ladite 
première  nuyt,  sans  demander  grâce  et  congié  de  ce  faire  audit  seigneur, 
sur  peine  de  confiscation  du  lit  sur  lequel  lesdis  conjoingz  auroient  couchié  et 
de  tout  ce  qui  seroit  trouvé  sur  ledit  lit,  lendemain  au  n^atin,  te  tout  fin  driQit 
et  prouffit  d'icelluy  seigueur.  »  (Bouthors,  t.  II,  p.  626.) 
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Le  coehet^y  lecalenum^  chaudel  oa  chaudelet  *,  le  ban  on  bast  ', 
le  vinum  mariiagii,  vin-donner,  et  vindecouchier  *,  étaient  abso- 
lument la  même  chose  que  le  maritagium  ou  nupiiaticum  considéré 
comme  la  part  que  les  compagnons  et  compatriotes  deTépoux  oa 
de  répoosée  devaient  avoir,  dans  les  réjouissances  du  mariage.  Si 
jMnsiste  sur  ce  point,c*est  que  dans  une  note,  M.  Delpit  a  avancé  que 
tous  ces  mots  étaient  synonymes  de  droit  du  seigneur  '.  Je  n'ai  pas 
à  m*occupcr  du  yuerson,  guersumma^  qui  parait  être  une  dénomi- 
nation usitée  en  Angleterre  ^  ;  mais  j'ajouterai  encore  à  Ténuméra- 
tion  précitée  le  mot  caveliche  ^,  particulier  aux  vassaux  de  Tabbaye 
deCorbie,  en  faisant  remarquer  que  le  vocable  culagium  n'est  gi^né- 
ralement  pas  employé  dans  les  actes  officiels  mentionnant  les  droits 
de  seigneurs  ecclésiastiques  sur  les  mariages. 

Il  y  a  un  point  sur  lequel  je  me  rencontre  avec  M.  Delpit,  sans 

•  135«.  «  Die  nuplianim  dîcli  malrîmoniî  de  sero  accesserant  ad  domum 
dicti  dcruncti  tune  sponpî,  parentes  et  amici  qui  ad  nuptias  ipsas  ratioiic  amici- 
tiœcon vénérant... .  causa  solatii  et  quaercndl  gallum  seu  rorheliim^  ut  in  parti- 
bus  illis  est  moris.  »  {UL  remiss,  rcj».  80,  no  423).  —  1471.  «  Le  cochet  qui 
est  )e  droit  que  les  cspousezau  pays  ont  accouslumé  de  donner  le  soir  de  leurs 
nopccs  aux  rompaig^ons  du  lieu  et  paroisse  où  se  font  Icsdictes  nopccs.»  (M. 
rcff.  103,  n*  030.) 

•  1475.  «  Lcsquclz  compaignons  requirent  à  aucuns  des  parents  et  amis  des 
mariés  qui  en  leur  voulsist  donner  le  chaudeau  comme  Ton  a  coustume  donner 
aux  nopces.»  (  /rf.  /d.,  n**  1503.) 

»  1390.  «  Quant  Tespousèc  se  deusl  couchier,  vindrent  plusieurs  tisscrans 
d*icc1ic  ville  de  Dreux,  Icsquelz  demandèrent...  à  l'exposant  comme  administra- 
teur du  vin  leur  droit  de  ban  qu'ils  disoient  îi  cuix  appartenir,  c'est  assavoir 
qu'ils  dient  avoir  de  coustume  au  lieu  et  au  pays  d'environ,  que  quant  aucun  se 
marie,  ilz  doivent  avoir  de  l'espousê  ou  de  ses  commis  une  carie  ou  deux  de  vin 
especial  pour  leur  ban,  ou  argent  pour  la  valeur,  et  pa  cculz  qui  sont  du  mcsmc 
mcstier  ou  oITlccdc  Pespousè  :  et  pour  ce  aussi  qu'il  est  accouslumé  de  chanter 
par  esbatcmcnt  une  chançon  par  cculx  qui  font  ladille  demande,  ledit  exposant 
respondit  amiablemenl  qu'ilz  n'en  auroienl  point,  si  ilz  nechanloient  la  chançon.» 
(W.  reg.  139,  nM2). 

•  1375.  «  Cuiilclmus,  Johannes  ac  îpsorum  complices  post  cœnam  et  reccssum 
dictarum  nupliarum  redeundo  de  quodam  spalianicnlo,  le  vin  donner  gallicô 
nominalo,  in  dictis  parlibus  (  en  Normandie  )  ficri  consucto,  et  quod  spatiamcn- 
tum  supra  marilum  sumitur.  »  (Rog.  87,  n»  27.) 

1404.  «  ChJiscun  maislre  dudll  niesiicr  (de  tanneur)  sera  tenu  payer  pour  vin 
de  mariaige  xx  solz  tournois.  »  {Ordonnances  du  roi  de  France^  t.  IX,  p.  40.) 

•  l\éponse  d'un  campnrfnard,  clc,  ch.  i,  p.  0. 

•  Cf.  du  Cangc.  —  Deiîsie,  p.  80. 

1  13<»8.  «  hem  lediie  /église  a  bien  en  Icditc  ville  mille  personnes  et  plus  assez 
bsqueiies  ne  se  |icuvent  marier  sans  son  congië,  et  du  confié  donner  elle  a  sa 
droiture.  —  Item  elle  a  sa  droiture  accouslumôe  en  tant  qj'ii  sont  ensemble 
par  mariage;  chascune  personne  paie  a  lediie  église  doux  deniers  parisis  de 
son  kicffCt  appelle  en  icelle  condicion,  en  nom  vulgnl,  caveliche,  pour  ce  qu'il 
est  payé  par  le  kîcf.  »  (  Coutumes  de  la  vitle  et  banheue  de  Corbie.  ) 
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admettre  ses  eonclosioDs  :  il  avance  qu'il  croit  être  le  premier  à  étA* 
blir  que  le  droit  de  formariage  se  rattache  étroitement  à  ce  que  Ton 
appelle  maritagium,  nuptiaticum,  culagium^  etc.  Il  eo  conclut  que 
le  droit  du  seigneur  se  câcbait  très-souvent  sous  celui  de /bnna« 
riage  ^  Il  est  évident  qu*on  ne  peut  établir  de  diiïëreDce  entre  le 
maritagium^  acquitté  par  la  famille  de  la  vassale  qui  en  se  ma- 
riant hors  des  domaines  du  seigneur  quittait  ceux-ci,  et  le  forma^ 
riage  *. 

On  pourra  peut-être  me  reprocher,  dans  cette  étude  déjà  longue, 
de  n*avoir  pas  discuté  certains  documents  qui  depuis  longtemps 
servent  d'arguments  aux  personnes  qui,  suivant  TexpressiondemoQ 
savant  ami  et  confrère  M.  Léopold  Delisle,  ne  cessent  de  jeter  le 
souvenir  du  droit  du  seigneur  à  la  face  de  la  féodalité,  comme  le 
plus  sanglant  outrage.  J*avoue  que  je  ne  me  sens  pas  Tenvie,  sans  y 
être  forcé,  de  perdre  mon  temps  à  discuter  sur  des  actes  dont  Fau- 
thenticité  est  parfaitement  douteuse.  Je  ne  crois  pas  avoir  cité  un 
texte  qui  ne  soit  auiheniique,  et  que  chacun  de  mes  lecteurs  ne 
puisse  contrôler  lui-même  :  il  m'est  donc  permis  de  demander,  si 
le  débat  continue,  qu'il  ait  lieu  à  armes  égales.  Je  discuterai  encore 
s'il  le  faut,  mais  dans  le  cas  seulement  oii  mes  contradicteurs  m'op- 
poseraient  des  arguments  fondés  sur  des  textes  d'une  valeur  incon* 
testable,  ou  dont  ils  établiront  solidement  la  valeur. 

On  a  dit  :  «  on  n'invente  pas  ces  choses-là'  ;  »  moi  j'affirme  que  la 
malveillance  invente;  tous  les  jours  nous  en  voyons  des  preuves 
autour  de  nous.  L'histoire  fourmille  d'erreurs  inventées,  répétées,  et 
passées  à  l'état  de  faits  acquis.  Dans  la  pièce  de  Beaumarchais,  qui  a 
peut-être  le  plus  popularisé  le  droit  du  seigneur  comme  une  insti- 
tution des  lois  féodales,  ne  trouvons-nous  pas  le  fameux  adage  : 
cahmniez^  calomniez^  il  en  restera  toujours  quelque  chose?  Et 

«  Delpit,  p.  119. 

»  Dans  le  livre  des  Serfs  de  Marmoutiers  publié  tout  récemment  par  M.  Ch. 
Gnndmaison,  on  trouve  plusieurs  exemples  de  sommes  données  par  les  serfs 
pour  avoir  le  droit  de  se  marier  avec  des  serves  appartenant  à  d'autres  maîtres; 
je  citerai  par  exemple  un  fragment  d'un  acte  de  la  seconde  moitié  du  xi«  siècle, 
p.  bO  :  «  \delardus  servus  sancti  Martini  accepit  in  conjugio  quamdam  mu- 
Ueram  ancillam  cujusdam  hominis  nomine  Gualoii,  quam  postea  calumnialus 
est  eî  prsBdictus  homo,  de  qua  calumnia  venimus  ad  ooncordiam  cum  illo,  et 
dédît  ei  Isdem  Adelardus  de  suo  xiiui<»  in  solides,  et  ita  guerpicit  Dco  elsancto 
Vartino  mulierem  iUaro  cum  fnictn.  »  Parmi  les  nombreuses  cl  talions  que  j*ai 
eonsignées  dans  cette  étude,  plusieurs  établissent  clairement  que  le  formariage 
If  est  qu'une  nuance  du  marilagium^  mais  Je  crois  que  ce  que  j*ai  exposé  sur  la 
culagium  doit  bien  convaincre  que  le  droit  du  seigneur  n*a  lien  à  foire  ici* 

>  H.  Delpit,  p.  113. 
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BeAomarehais  n^avait  pas  été  le  premier  à  proelamer  cette  triste 
térité. 

Et  maintenaDt,  je  conclas. 

Le  droit  du  seigneur,  c'est-à-dire  la  prétention  do  la  part  d'nn 
seigneur  à  exiger  la  première  nuit  de  sa  sujette  nouvellement 
mariée,  n*a  existé  à  aucune  époque  et  nulle  part  en  vertu  d*une  loi 
ou  de  la  coutume. 

De  très-rares  exceptions  permettent  d'établir  que  la  menace 
d'exercer  celte  prétention  illégale  a  été  employée  pour  extorquer 
aux  vassaux  une  redevance  quelquefois  onéreuse.  Je  ne  me  fais  pas 
d'ailleurs  le  champion  de  Fétat  de  la  société  pendant  la  féodalité  et 
)e  suis  le  premier  à  reconnaître  que,  pour  un  souverain  obéré,  petit 
ou  grand,  tous  les  moyens  sont  bons  pour  avoir  de  l'argent. 

La  croyance  et  les  prétentions  du  droit  du  seigneur  se  sont  exclu- 
sivement multipliées  à  dater  de  la  fin  du  xv*  et  surtout  au  xvi*  et  au 
XVI I'' siècles,  c'est-à-dire  à  l'époque  où  la  féodalité  s'amoindrissait 
rapidement;  cette  erreur  fut  accréditée  par  quelques  légistes  qui 
s'en  firent  une  arme  contre  le  clergé  et  la  noblesse,  en  feignant 
d'ignorer  que  les  redevances  pour  cause  de  mariage  existaient  dans 
le  peuple  comme  dans  les  classes  privilégiées;  cette  erreur  fut 
encouragée  et  presque  avouée  par  certains  seigneurs  libertins  qui, 
dans  leurs  petites  maisons  de  Paris,  ou  dans  quelque  ruelle  galante, 
se  vantaient  de  privilèges  qu'ils  eussent  été  bien  marris  d'avoir 
exercé  dans  leurs  fiefs,  quelquefois  aussi  imaginaires  que  leurs  pré- 
tendus droits. 

Je  vais  plus  loin  :  lorsqu'un  de  ces  riches  partisans  à  qui  son 
immense  fortune  amassée  en  quelques  années  permettait  de  tout 
acheter,  lorsqu'un  grand  seigneur,  un  prince,  le  roi  lui-même  trou- 
vait un  homme  assez  complaisant  pour  donner  son  nom  h  une  mat- 
tresse  délaissée,  ce  financier,  ce  ministre,  ce  souverain  ne  pouvait-il 
pas  dire  qu'il  avait  exercé  le  droit  du  seigneur? 

M.  Delpit  ne  s'est  pas  aperçu,  après  avoir  avancé  que  le  droit  du 
seigneur  était  de  Vesnence  même  de  l'esprit  et  des  mteurs  des  premiers 
siècles  du  moyen  âge,  qu'il  se  démentait  lui-même  quelques  pages 
plus  loin  en  multipliant  les  citations  pour  établir  que  cet  abus  exis- 
tait de  toute  antiquité  * .  Je  me  contente  de  lui  emprunter  un  texte  de 
Lactance,  relatif  à  l'empereur  Maximilien  Galère;  Skene,  Booth  ou 
Buchanan  n'auraient  pas  mieux  dit  :  «  Naximianus  Galerius...  jam 

«  Ddpil,  p.  275. 
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t  indaxerat  morem  ut  nemo  sine  ejns  permissa  uxorem  daceret,  ot 
€  ipse  in  omnibus  nuptiis  praegostator  esset.  »  Lactance  répétait 
ainsi  une  accusation  portée  contre  un  persécnteor  de  la  foi  chré- 
tienne; on  avait  dit  à  peu  près  la  même  chose  sur  César  et  sur  Cali- 
gula.  J  di  fait  remarquer,  au  commencement  de  ces  recherches,  que 
la  malveillance,  à  toute  époque»  avait  employé  ce  moyen. 

C'est  qu'aussi,  il  faut  Favouer,  sans  remonter  aux  Grecs  ni  aux 
Romains,  sansénumérer  les  peuples  au  sujet  desquels  leshistoriens 
antiques  se  sont  exprimés  comme  Montaigne,  dans  les  quelques 
lignes  que  j'ai  transcrites,  Tabus  de  la  force  et  de  Tinlimidation  pour 
favoriser  le  libertinage  est  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  pays. 

Cet  abus  existait  sous  la  féodalilé  lorsqu*un  seigneur,  par  menace 
on  autrement,  s'emparait  de  sa  sujette  ou  de  la  femme  de  son  sujet; 
mais  ce  seigneur  usait  de  violence  et  non  pas  d'un  privilège. 

Cet  abus  existait  sous  la  monarchie,  lorsque  pour  obtenir  une 
faveur,  pour  éviter  une  disgrâce  à  son  mari,  une  femme  sacrifiait 
son  honneur;  mais  l'arbitraire  et  la  corruption  ne  constituaient  pas 
un  droit. 

Cet  abus  existait  après  la  ruine  de  la  féodalité  et  de  la  monarchie, 
pendant  la  république,  lorsque,  sous  la  promesse  quelquefois  falla^ 
deuse  de  la  grâce  d'un  père,  d'un  frère  ou  d'un  époux,  une  fille,  une 
sœur  ou  une  femme  cédait  aux  propositions  d'un  proconsul  terro- 
riste ;  mais  la  brutalité  et  l'arbitraire  ne  donnent  ni  droit  ni 
privilège. 

Qaedirait-on,  â  notre  époque,  si,  en  présence  de  la  proportion  tou- 
jours croissante  des  attentats  contre  la  propriéié.  attentats  que  la 
loi  ne  peut  pas  toujours  réprimer,  quelqu'un  venait  dire  sérieuse- 
ment que  certains  individus  ont  «  le  droit  du  voleur?» 

Le  «  prétendu  droit  du  seigneur  »  existe-t-il  encore  maintenant 
que  la  démocratie  a  remplacé  la  féodalité? —  J'ai  dit  au  début  de 
cet  article  que  je  faisais  une  œuvre  de  bonne  foi,  et  que  je 
m^abstiendrais  de  personnalités.  Or  la  bonne  foi  me  défend  de 
r^ondre  négativement,  et  je  ne  veux  pas  faire  de  personnaluéd. 

Anatole    db   Bauthélbmt. 


Digitized  by  VjOOQIC 


SAINT  LIBÉRIUS 

SON  EXIL 

Si  PRÉTENDUE   FAIBLESSE,  SON  TRIOMPHE 


I. 


Les  ennemis  de  TEglise  onl  beau  faire;  leurs  efTorts  et  leurs  suc- 
cès les  plus  furieux  n*ont  jamais  d'autre  résultat  que  de  rendre  plus 
manifeste  la  force  de  sa  doctrine  et  l'uutorité  du  siège  apostolique. 
Les  mensonges  légués  aux  inimiiiés  des  âges  suivants,  comme  un 
fonds  perpétuel  d'accusation,  finissent  tôt  ou  tard  par  être  percés  à 
jour.  L'expérience  du  passé  nous  garantit  Tavenir.  Les  contradic- 
tions haineuses  n'en  continuent  pas  moins  et  s'irritent  de  se  voir 
confondues;  faut-il  pour  cela  renoncer  à  leur  répondre  et  à  les  con- 
vaincre de  malignité?  L'enseignement  et  l'exemple  du  divin  Maître 
disent  tout  le  contraire.  11  avertit  ses  disciples  de  la  haine  qui  les 
attendait  à  cause  de  lai  ^  ;  et  sa  douce  mais  inflexible  patience 
poussait  à  bout  la  détestable  obstination  des  Juifs.  Il  en  faut  lire  le 
touchant  et  triste  récit  dans  l'Evangile  de  saint  Jean  ^.  Gomment  se 
fait-il  donc  que  des  croyants  fidèles,  même  zélés,  affectent  de  pro- 
céder autrement? 

Leur  supériorité  d'intelligence  et  sans  doute  de  charité. 

Pour  rétablir  le  calme  et  dissiper  la  haine  ^ 

estime  plus  sage  et  plus  opportun  de  reprendre  le  Système  des  con-i 
cessions;  en  dignes  héritiers  des  politiques  du  xvi*  siècle,  ils  adoptent 
pour  indubitables  certaines  idées  hétéroclites  et  certaines  histoires 
apocryphes  dont  les  hérétiques  et  les  incrédules  prétendent  se  pré- 
valoir au  détriment  et  à  la  honte  de  l'Église  ;  comme  si  une  satisfac- 

«  s.  Hatlh.,  X,  22;  s.  Luc,  xxi,  17;  s.  Jean,  xv,  18, 19,xvii,  14. 

•  Ch.  V  à  vui. 

•  Àthalw^  acte  III,  scène  iv. 
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tîoù  donnée  à  des  griefs  fiiux  pouvait  éclairer  la  miauvaise  foi,  et 
comme  si  le  dévouement  absolu  à  la  vérité  n'était  pas  la  première 
condition  de  toute  justice! 

Ainsi  pour  appliquer  ceci  h  un  fait  particulier,  les  Ariens  ont 
inventé  une  défection  du  pape  saint  Libérius;  il  y  a  déjh  longtemps 
que  cette  fable  méprisable  a  été  réfutée  à  plusieurs  reprises  ;  et  Ton 
n'en  a  pas  tenu  compte.  C'est  presque  une  hardiesse  aujourd'hui  de  ré- 
viser sa  cause.  11  y  a  encore  une  critique  hautaine,  qui  conteste,  qui 
se  retranche  dans  l'opinion  faite  par  l'hérésie,  comme  dans  un  juge- 
ment sans  appel.  Ce  n'est  pas  seulement  une  erreur,  c'est  une  indi- 
gnité, qu'on  pouvait  s'épargner,  même  sans  tout  le  labeur  de  la 
démonstration,  qu'on  va  lire. 

Le  saint  pape  Juies  P'  avait  consolidé  l'œuvre  du  concile  de 
Nicée  par  l'éclatante  justification  de  saint  Athanase  et  par  le  concile 
de  Sardique.  La  situation  cependant  demandait  un  successeur  non 
moins  vigilant  et  ferme  ;  car  la  mort  de  Constant,  l'empereur  de 
l'Occident,  laissait  de  nouveau  le  champ  libre  aux  manœuvres 
ariennes.  Ses  menaces  redoutables  avaient  à  peine  terrassé  la  résis- 
tance, et  Alexandrie  n'avait  pas  encore  revu  son  vénéré  patriarche, 
que  l'infortuné  prince  périssait  (3S0)  dans  une  révolte  d'un  grand 
officier,  le  parvenu  Magncncc,  auquel  il  avait  lui-même  sauvé  la 
vie  en  l'arrachant  aux  fureurs  de  soldats  mutinés.  Vainement  l'usur- 
pateur essaya  de  traiter  avec  l'empereur  d'Orient,  Constance,  le 
dernier  qui  restait  des  trois  fils  du  grand  Constantin.  Les  armes 
durent  décider.  Pendant  la  bataille,  qui  eut  lieu  en  Pannonie, 
Constance  était  en  prières  à  peu  de  distance  dans  Téglise  de  Mursa; 
l'évcque  de  la  ville,  Valens,  non  le  moins  inquiet  de  l'événement, 
avait  pris  soin  secrètement  d'être  le  premi«3r  informé,  pour  se 
mettre  en  faveur  ou  eu  sûreté,  selon  la  fortune.  11  annonce  tout  à 
coup  la  victoire,  et  Constance  demandant  à  voir  le  porteur  de  cette 
heureuse  nouvelle  (331),  il  répond  d'un  air  modeste,  qu'il  l'a  reçue 
d'un  ange  *.  De  ce  moment  le  pauvre  empereur,  depuis  longtemps 
séduit  à  l'hérésie,  ne  douta  plus  que  Valens  ne  fût  un  saint,  dont  les 
mérites  lui  gagnant  cette  victoire,  l'avaient  rendu  seul  maître  du 
monde  romain.  On  comprend  ce  que  de  tels  sectaires  pouvaient 
oser  avec  un  tel  prince. 

Déjà,  en  vue  d'une  reprise  de  persécution  contre  Athanase,  afin 
de  maintenir  avec  leur  prétention  d'orthodoxie,  la  fréquence  des 

1  Suip.  Sév.,  hùioift,  liv.  IL  .  ^ 
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délibérations  dogmatiques  et  des  synodes,  leur  gnttA  moyen  dln- 
trigucs  et  dMnfluence,  ils  avaient  obtenu  de  Constance  en  marche 
contre  Magnence,  un  nouveau  concile  h  Sirmium  contre  Tévèque 
Photin,  qui,  trois  fois  condamné  comme  sabellien,  à  Gonstantinople, 
h  Milan  et  à  Sirmium  même,  son  siège  épiscopal,  avait  bravé  la 
sentence  eu  ameutant  son  peuple  ^  Cette  fois  Pbotin,  sans  défense 
devant  un  souverain  et  une  armée,  se  vit  définitivement  déposer. 
Dès  que  rélection  du  pape  Libérius  (352)  fut  connue  en  Orient, 
une  assemblée  arienne  lui  dénonça  Athanase,  comnie  irréconciliable 
ennemi  de  Tempereur  sur  troisgriefs  récents.  Mais  en  même  temps 
les  évéques  d*Egypte,  qui  observaient  incessamment  cette  perfide 
faction,  expédiaient  à  Rome  la  réponse  aux  trois  chefs  d'accusation. 
Athanase,  selon  les  Ariens,  avait  eu  des  intelligences  avec  Magnence, 
parce  que  les  quatre  personnages  venus  à  Antiochede  la  part  de 
l'usurpateur  pour  proposer  à  Constance  un  accommodement,  avaient 
passé  par  Alexandrie,  et  que  deux  d'entre  eux,  évéques  de  Gaule, 
dont  Tun  saint  Servatius  de  Tongres,  avaient  été  bien  reçus  par 
saint  Athanase.  Cette  réception  et  Tambassade  même  paraissent 
peut-être  étranges  et  n'avaient  pourtant  rien  que  de  naturel.  La 
Gaule,  enfermée  entre  le  Rhin,  les  Alpes  et  les  Pyrénées,  avait  tou- 
jours été,  sous  l'Empire,  par  la  difficulté  des  communications,  un 
sujet  de  troubles  et  de  révolutions,  avec  sa  nation  courbée  sous  le 
joug,  comme  dans  les  autres  provinces,  sans  propre  défense,  et  une 
soldatesque  mêlée,  sans  patrie  et  sans  honneur.  La  résidence  y  était 
tout  à  la  fois  nécessaire  et  peu  sûre  pour  un  empereur,  à  moins  d'une 
vigueur  de  commandement  partout  présente.  Une  imprudente  con- 
fiance y  perdit  l'infortuné  Constant  et  bien  d'autres  après  lui.  On 
n'y  connaissait  que  des  pouvoirs  de  fait,  on  vivait  dans  une  habitude 
de  changement  où  les  usurpations  se  sentaient  k  l'aise. 

Or,  depuis  que  le  christianisme,  devenu  la  religion  de  l'État, 
avait  donné  aux  cités  une  protection  réelle  dans  le  ministère  pastoral, 
un  usurpateur  d'ordinaire  ne  négligeait  pas  de  relever  sa  cause  en 
témoignant  du  respect  aux  évéques,  en  appelant  leur  intervention 
dans  les  conjonctures  importantes;  et  les  évéques  n'hésitaient  pas, 
ne  fût-ce  que  pour  ne  pas  irriter  contre  le  peuple  chrétien  et  contre 
la  religion  un  dominateur  nouveau.  Rome,  ainsi  que  tout  l'Occident, 
avait  bien  été  contrainte  de  subir  le  pouvoir  de  ce  maître  imprévu, 
et  de  plus  son  odieuse  présence.  Athanase  devait  donc  une  hospita- 

i  Pèuu.  de  Phùdnl  d<i9)ma//oiif,dan8Ubbo,Cone^/«i,i.  Il,  pages  7:19  et  stttv« 
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lilé  fraternelle  aux  deux  évéqaes,  députés  par  Hagnence,  quand 
même  il  n'aarait  pas  eu  à  cœur  de  montrer  sa  gratitude  pour  Tac- 
cneil  qu'il  avait  reçu  en  Gaule  durant  son  long  exil.  «  Et  quelles 
intelligences  pouvait-il  avoir  avec  cet  usurpateur,  qu'il  ne  connais- 
sait pas,  qui  ne  lui  était  d'aucun  intérêt?  Aurait-il  commencé  en  lui 
écrivant  par  lui  dire  :  Tu  as  bien  fait  d'assassiner  mon  protecteur, 
dont  je  n^oublierai  jamais  les  bienfaits  *  ?  »  C'est  ce  qu'il  écrivit  lui-» 
DQéme  dans  la  suite  à  Constance  et  ce  que  les  soixante-quinze 
évéques  d'Egypte  écrivirent  premièrement  au  pape  Libérius. 

Le  second  grief  d'avoir  consacré  et  ouvert  au  culte  la  grande 
église  d'Alexandrie,  sans  la  permission  de  Constance,  qui  en  avait 
achevé  la  construction,  était  encore  moins  fondé.  L'ancienne  église, 
trop  petite  pour  le  nombre  toujours  croissant  des  fidèles,  causait 
des  accidents  les  plus  fâcheux.  Le  saint  patriarche  n'avait  pas  dû 
refuser  plus  longtemps  l'usage  de  la  vaste  et  neuve  basilique  aux 
instances  du  peuple,  surtout  en  Carême,  à  l'approche  des  grandes 
solennités  de  la  Pâque.  On  n'avait  pas  oublié  d'y  prier  pour  Tem- 
pereur.  On  accusait  enfin  Athanase  de  n'être  pas  allé  en  Italie  sur 
un  ordre  écrit  de  Constance  et  apporté  par  un  officier  palatin,  Mon^ 
tanus.  Ce  n'était  pas  un  ordre  mais  une  simple  permission  ou, 
pour  mieux  dire,  un  piège  des  Ariens  pour  faire  sortir  d'Alexandrie 
le  patriarche.  Us  avaient  forgé  une  lettre  de  l'empereur,  comme 
accordant  une  permission  demandée  par  Athanase;  or  Athanase 
n'avait  rien  demandé  et  défiait  qu'on  montrât  sa  lettre.  II  avait 
pénétré  tout  d'abord  la  fourberie  de  ses  ennemis,  comme  il  le  dit 
nettement  plus  tard  à  Constance  dans  son  apologie  '. 

Libérius  fit  lire  en  concile  à  Rome  le  double  message  des  Ariens 
et  des  catholiques;  rien  n'était  plus  clair;  mais  de  peur  de  heurter 
un  prince  très-ombrageux  et  d'attirer  ses  colères  sur  l'Eglise 
romaine,  Libérius  s'abstint  de  prononcer  et  lui  demanda  un  concile 
dans  Aquilée,  où  cette  maligne  brouillerie  serait  confondue,  comme 
elle  le  méritait.  Mais  Magncnce  se  défendait  encore,  tenant  les  pas- 
sages des  Alpes;  le  concile  était  impraticable  avant  sa  dernière 
défaite  près  de  Gap,  après  laquelle  il  se  tua  (353).  Alors  Constance 

i  Athan.,  Apologla  ad  Cênstantium. 

«  Mœhler,  Vie  d" Athanase,  traduction  de  Cohen,  liv.  V,  ouvrage  intéressant, 
quoique  trës-diiïus  et  incomplet,  où  de  longs  fragments  des  écrits  de  saint  Atha- 
nase font  regretter  davantage  ce  qu'on  en  supprime.  L'auteur  veut  que  Constance 
tit  été  complice  de  la  fourberie  des  Ariens  en  cette  circonstance  ;  c'est  une  con- 
jecture tout  à  IkUinvralsenibràble. 
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devînt  plus  6er  que  jamais  ;  les  douceurs  d'un  second  bynien  ne 
guérirent  en  lui  ni  son  vertige  de  grandeur,  ni  ses  froides  rancunes. 
La  cabale  hérélique,  surtout,  vit  avec  satisfaction  la  nouvelle  impé- 
ratrice, Eusebie,  fille  d'un  consulaire,  brillante  de  jeunesse  et 
d*attMits,  caractère  dissimulé  autant  que  hautain,  unissant  toute 
la  finesse  avec  toute  la  beauté  grecque.  Le  prince  acheva  Tannée 
dans  Arles;  après  les  réjouissances  publiques  du  cirque  et  des 
théâtres  ^  un  concile  convoqué  ne  s'entendit  pas,  sans  une  surprise 
d'effroi,  proposer  uniquement  de  souscrire  un  édil  impérial  de  con- 
damnation contre  Athanase;  car  les  Ariens  ne  voulaient  pas  de  dis- 
cussion dogmatique  avec  les  redoutables  évfiques  d'Occident.  Ces 
réclamations  furent  étouffées  par  les  menaces  ;  et  Valeus,  Ursacias 
de  Singidunum,  et  leur  détestable  complice,  Saturninusde  Toulouse, 
poussèrent  la  violence  au  point  de  fléchir  Vincent  de  Capoue,  légat 
du  Saint-Siège.  L*exil  châtia  le  refus  de  Paulin  de  Trêves  et  de  deux 
autres  évoques  *. 

Il  faut  voir  la  douleur  de  Libérius  sur  ce  triste  échec  dans  ses 
deux  lettres  à  Osius  et  à  l'empereur'.  En  notifiant  à  Constance  sa 
désapprobation,  il  sollicita  vivement  une  nouvelle  assemblée,  qui 
fut  indiquée  à  Milan  (355),  et  Eusèbe  de  Vcrceil,  qui  n'en  augurait 
rien  de  bon,  ne  consentit  à  s'y  rendre  que  sur  les  instances  du 
pape  ^.  Eusèbe  avait  prévu  ce  qui  arriva,  Ursacius  et  Valens,  les 
deux  boute  feux  de  l'arianisme,  ayant  refusé  de  souscrire  préalable- 
ment la  foi  de  Nicée,  lurent  publiquement  dans  l'église  une  lettre  de 
l'empereur  pleine  d'hérésie  et  de  fausseté,  contre  laquelle  le  peuple 
présent  poussa  des  cris  d'horreur.  Alors  l'assemblée  fut  transférée 
au  palais,  où  Constance,  assistant  derrière  une  tapisserie  h  la  dis- 
cussion, ne  put  se  contenir,  quand  les  qualifications  à'hérétiqne  ci 
de  précurseur  de  Vantechrist  lui  apprirent  ce  que  les  catholiques 
pensaient  de  lui;  il  sortit  en  courroux  de  son  écoule  et  dit  :  Cest 
moi  quiaccuse  Athanase^  croyez  et  obéissez.  Et  comme  on  continuait 
de  lui  opposer  de  vigoureuses  remontrances  et  de  pieuses  supplica- 
tions, ce  prince,  qui  n'avait  pas  osé  affronter  Magnence  en  personne, 
tire  l'épée  contre  des  évéques;  fait  saisir  les  plus  animés;  ordonne 
le  supplice;  et  les  voyant  aller  résolument  à  la  mort,  se  contente 
d'exiler  Lucifer   de  Cagliari,  Eusèbe  de  Verceil,   Dionysius  de 

*  Le  10  octobre;  Am.  Marcellin,  hUtoire.WY,  5. 

*  S.  Hilar.,  Libellm  ad Constantium;  S.  Athan..,ad  soîiiarios;  Sulp.Sèv.,  1.  II. 

*  Llborii  Epist.,  I,  II,  dans  Labbe,  ConcUes,  t.  II,  p.  7U-7iS. 
*LU).  EpUL,iU,lY,ib. 


Digitized  by  VjOOQIC 


SAINT    LIBÉRIUS.  129 

Milan;  le  diacre  Hilaire,  un  des  légats,  fut  moins  ménagé  :  on  le 
dépouilla  et  on  le  battit  de  verges.  Atbanase  demeura  condamné, 
ei  des  officiers  palatins  allèrent  porter  dans  les  provinces  Tédit 
impérial  à  souscrire  sous  peine  de  bannissement,  -de  prison  et  de 
confiscation  * . 

En  ce  pressant  péril,  Libérius  écrivit  sa  lettre  encyclique  aux 
exilés  pour  les  encourager.  Cette  lettre  ^  est  digne  du  suprême  Pas- 
teur; il  console,  fortifie  les  généreux  confesseurs  et  désire  partager 
leur  sortet  leurs  mérites.  II  y  a  comme  dans  les  cinq  précédentes, 
adressées  à  Eusèbe  de  Vcrceil  et  k  Tempereur,  un  zèle  aussi  ferme 
que  discret  et  le  sentiment  d'un  devoir  urgent,  qu'il  remplit  sans 
faste.  Il  s'en  serait  abstenu,  s'il  n'eût  consulté  que  la  prudence 
humaine  ;  il  connaissait  très-bien  l'inimitié  implacable  que  Constance 
nourrissait  contre  lui  personnellement  ^,  non  pas  tant  pcul-ètre  à 
cause  del'arianisme  réprouvé  et  d'Athanase  soutenu,  que  des  actes 
du  pape  saint  Sylvestre.  Car  on  n'attribuait  à  nul  autre  q:f  a  Libé- 
rius cette  biographie  très-répandue,  où  les  fureurs  domestiques  de 
Constantin,  sa  lèpre,  son  baptême  et  sa  conversion  comj^lète  étaient 
.  autant  de  blessures  pour  l'orgueil  et  la  prévention  d'un  fils  qui  favo- 
risait publiquement  les  hérétiques  *. 

Il  ne  tarda  pas  d'en  porter  la  peine.  Le  Préfet  de  la  Chambre 
sacrée^  l'eunuque  Eusèbe,  se  rend  k  Rome  avec  des  présents  et  des 
lettres  menaçantes  du  prince.  A  tout  cela  Libérius  répondit  en  se 
récriant  que  condamner  un  homme,  sans  l'avoir  ni  vu,  ni  entendu, 
était  de  la  dernière  iniquité  '. 

a  Celui,  disait-il,  que  deux  synodes  universellement  convoqués 
«  ont  déclaré  pur  de  toute  inculpation,  celui  que  le  synode  romain 
a  a  renvoyé  en  paix,  comment  pouvons-nous  le  condamner?  Qui 
a  nous  approuvera  si  nous  le  rejetons  absent,  après  Tavoir  reçu  en 

1  S.  Athan.,  ad  soUtar;  S.  Hilarius,  LibeUus  ad  ConstanL;  Sulp.  Sév%,  II; 
Sozomen.,  IV,  0;  Theodoritus,  II,  15. 
<  Libérius,  «pisL  vi,  dans  la  Patrologie  de  Higne,  t.  VIII,  p.  1396. 
>  Uber.^epist.  n,  tbid.,  p.  1351. 

*  D.  Coustanl  rapporte  dans  son  Appendice  aux  lettres  des  Pontifes  romains 
ïe&gesta  Liberii,  comme  un  écrit  supposé,  mais  très-ancien,  il  n'y  a  pas  plus  de 
confusion  et  d'inexactitude  que  dans  le  Liber  pùhtificalis  aux  articles  de  Libérius 
et  de  Félix.  Les  méprises  qui  embarrassent  ce  récit  ne  sonl  insérées  que  sur  un 
fond  de  tradition;  pourquoi  en  rejeter  ce  qui  est  le  plus  vraisemblabic  ?  Dans 
Migne,  p.  1387. 

*  Nec  visum  hominem  nec  audilum damnare  nefas  ullimum  saepè  cxilamans, 
apertè  scUicet  recalcitrans  imperatoris  arbitrio.  (Amm.  Marc,  XV,  7») 
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«  porsonne  avec  affecUon  dans  noire  communion?  Cf»  nVsl  pas  la 
«  règle  ecclésiaslique,  ni  la  tradition  des  Pères,  qu'ils  tenaient  eux- 
«  mêmes  du  bienheureux  et  grand  apôire  Pierre.  Hais  si  l'empe- 
«  reur  veut  la  paix,  et  s'il  lui  plaît  de  regarder  comme  nul  ce  qui  a 
tt  été  statué  ici  pour  Atbanase,  qu'on  annule  aussi  ce  qui  a  été  fait 
«  contre  lui  et  les  autres.  Qu*od  assemble  loin  du  palais,  un  synode 
«  où  Tempereur  ne  paraisse  pas,  où  nul  comte  n'approche,  où  nul 
tt  jugp  ne  menace,  mais  qu'on  le  laisse  à  la  seule  crainte  de  Dieu  et 
«  à  la  conscience  apostolique.  Qu'avant  tout  la  foi  de  l'Eglise  soit 
«  gardée,  comme  elle  a  été  déGnie  par  les  Pères  de  Nicéc.  Que  les 
«  sectateurs  d'Arius  soient  réprouvés,  toute  leur  hérésie  vouée  à 
a  Tanathème.  Qu*un  jugement  soit  rendu  sur  les  accusations  portées 
«  contre  Athanasc  et  contre  ses  adversaires;  que  les  coupables 

<  soient  rejftës  enfin  et  les  innocents  rendus  à  la  sécurité.  Il 

<  n'est  pas  permis  d'admettre  au  synode  les  ennemis  de  la  foi  : 
«  il  ne  convient  pas  de  préférer  à  la  question  de  foi  aucune  autre 
«  question.  Toute  contestation  touchant  la  foi  doit  être  tranchée 
•  avant  tout;  on  traitera  ensuite  des  autres  affaires.  Car  Notre-Sei- 
«  gneur  n'a  pas  guéri  les  malades  avant  qu'ils  eussent  montré 
«  quelle  foi  ils  avaient  en  lui,  —  voilà  ce  que  nous  avons  apprisdes 
«  Pères.  Rapporte  cela  à  l'empereur.  Voilà  ce  qui  est  pour  son  bien 
«  et  celui  de  l'Eglise.  Qu'on  n'écoute  Ursacius  ni  Valens,  qui, 
«  s'étant  soumis,  puis  dédits  de  leur  soumission,  ne  méritent  aucune 
t  confiance  ^  » 

Une  tyrannique  obsession  n'avait  servi  qu*à  donner  plus  d'éclat  k 
la  résistance;  quand  on  sut  à  Milan  la  fermeté  du  Pontife  et  les 
oiïrandes  impériales  rejetées  par  son  ordre  hors  de  l'église  de  Saint- 
Pierre,  le  palais  s'en  émut.  La  colère  conjurée  des  eunuques  fit 
partir  aussitôt  des  palatins,  des  comtes,  des  notaires,  avec  messages 
de  l'empereur  pour  le  préret  de  Rome,  et  la  commission  d*enlever 
Libérius  de  ruse  ou  de  force.  Ce  n'était  quVpouvante  dans  la  ville 
et  embûche  partout.  Le  guet  autour  des  principales  maisons;  ins- 
tig^nions  contre  Libérius  par  Tappât  des  promesses;  ce  combien 
d'évèques  se  cachèrent!  combien  de  femmes  s'enfuirent  pour  se 
soustraire  aux  procédures  arbitraires!  Combien  de  pièges  tendus 
aux  personnes  qui  mennient  la  vie  religieuse!  Combien  de  gens 
bannis!  Le  port  et  les  portes  étaient  tout  à  coup  étroitement  sur- 
veillés pour  que  nul  fiJèle  ne  pût  approcher  du  Pontife.  Rome  alors 
éprouva  ce  quelle  n'avait  jamais  voulu  croire,  quand  elle  entendait 
parier  des  villes  et  des  églises  bouleversées  par  les  ariens.  »  Enfin 

>  s.  Athan.,  ad  sotU. 
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Lîbérius  fut  emmené  secrètement  pendant  la  nuit  \  par  crainte  du 
peuple  qui  Taimait  extrêmement.  On  peut  tenir  pour  certain  que, 
prévoyant  ce  projet  et  Témotion  du  peuple,  il  avait  lui-même  pré- 
venu tout  obstacle  en  annonçant  sa  résolution  d'aller  conférer  avec 
Tempereur,  ce  qui  n*eropéche  pas  qu'on  le  fit  partir  de  nuit  pour 
plus  grande  précaution. 

L'entrevue  entre  le  Pape  et  l'Empereur  à  Milan  fut  mémorable. 

c  II  est  bon,  dit  Théodore,  pour  animer  les  vrais  chrétiens,  de  rap- 
porter les  admirables  paroles  du  Pontife,  telles  que  les  ont  recueil- 
lies les  hommes  pieux  qui  vivaient  en  ce  temps-là.  L'empereur  dit  à 
Libérius,  amené  devant  lui  :  «  Nous  avons  arrêté  de  te  mander  et  de 
«  f  avertir^  toi,  chrétien  etévêque  de  notre  cité,  que  lu  aies  à  rejeter 
«  de  ta  communion  la  criminelle  démence  de  Timpie  Atbanase  ;  car 
c  le  monde  entier  a  jugé  que  cela  est  juste  et  par  sentence  synodale 
€  Ta  déclaré  exclu  de  la  communion  ecclésiastique.  »  —  Libérius 
répondit  :  «  Les  jugements  ecclésiastiques,  ô  Empereur,  doivent  se 
c  rendre  avec  la  plus  grande  équité.  C'est  pourquoi,  s'il  platt  à  ta 
«  piété,  ordonne  qu'on  procède  au  jugement,  et  si  Atbanase  estrecon- 
a  nu  digne  de  condamnation,  alors,  selon  la  forme  de  la  règle  ecclésias- 
€  tique,  la  sentence  sera  prononcée  contre  lui.  Car  nousne  pouvons 
«  condamner  un  homme  que  nous  n'avons  pas  jugé.  — L'Empereur  : 
c  Tout  l'univers  a  prononcé  sur  son  i mpiétë,et  depuis  assez  longtemps 
«  il  s'en  joue.  —  I^e  Pape  :  Tous  ceux  qui  ont  souscrit  la  sentence 
c  n'ont  pas  été  témoins  des  actions  imputées;  mais  par  vaine  gloire 
c  ou  par  peur,  ils  ont  souscrit  pour  n'être  pas  traités  par  toi  igno- 
t  minieusement.  —  L'Empereur  :  Que  parles -lu  de  gloire,  de  peur 
«  et  d'ignominie?  —  Le  Pape  :  Tous  ceux  qui  n'aiment  pas  la  gloire 

<  de  Dieu,  ceux-là,  préférant  tes  faveurs,  ont  condamné  celui  qu'ils 
€  Bravaient  ni  vu  ni  jugé,  ce  qui  ne  convient  pas  à  des  chrétiens, 
c  V Empereur:  Mais  il  était  présent  quand  on  l'a  jugé  au  concile  de 
c  Tyr,  et  tous  les  évêques  de  la  terre  l'ont  condamné  '^n  ron^^ile.— * 

<  Le  Pape  :  Jamais  il  n'a  été  jugé  lui  présent.  Tous  ceux  qui  se  sont 

<  assemblés  à  cette  époque  ont  condamné  Atbanase  après  qu'il  se 
c  fut  retiré  en  les  récusant  pour  juges,  et  ils  l'ont  condamné  sans 
c  motif.  —  Veunuqus  Eusèbe  se  mit  à  dire  :  Dans  le  concile  de 
c  Nicée,  on  l'a  reconnu  hors  de  la  foi  catholique.  — Le  Pape  :  Cinq 
c  seulement  l'ont  jugé  de  ceux  qui  allèrent  en  Egypte  avec  Ischy- 

<  ras,  et  on  ne  les  avait  envoyés  que  pour  inventer  des  preuves 
«  contre  l'accusé.  Deux  de  ces  envoyés,  Théognis  et  Théodore  ne 
«  sont  plus;  les  trois  autres  vivent  encore,  ce  sont  Mares,  Valens  et 
c  Ursacius,  et  une  sentence  a  été  portée  à  Sardique  sur  ce  fait 

i  S.  Athan.,ad  MUt.  Amm.  Mare.,  XV,  7. 
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u  même,  contre  ces  envoyés.  Depuis  ils  en  ont  fait  l'aveu  par  écrit 
((  en  synode,  demandant  pardon  des  actes  qn'ils  avaient  fabriqués 
<(  contre  Athanase  en  Egypte,  une  seule  partie  étant  présente.  Nous 
«  avons  cet  écrit  entre  les  mains.  Avec  qui,  ô  Empereur,  devons-nous 
«  nous  entendre  et  communiquer?  Avec  ceux  qui,  après  avoir  con- 
«  damné  Athanase  en  ont  demandé  pardon  ensuite,  ou  avec  ceux  qui 
a  ont  dernièrement  condamné  ceux-ci  ? — Vévéque  Epictète  :  Ce  n'est 
tt  paspouria  cause  de  la  foi,  ni  pour  le  maintien  des  jugements  ecclé- 
a  siastiquesque  Libérius  fait  tous  ces  discours,  ô  Empereur,  maispour 
«  se  vanter  devant  les  sénateurs  de  Rom«  d'avoir  bravé  l'Empereur.  — 
«  Constance  reprenant  :  Quelle  pari  es- lu  dans  le  monde  pour  vou- 
u  loir  à  toi  seul  soutenir  un  impie,  pour  rompre  la  paix  de  l'empire 
<c  et  du  monde  entier?  —  Libénus  :  Si  je  suis  seul,  la  cause  de  la 
«  FOI  n'Eif  EST  POINT  AFFAIBLIE  ^  Car  jadis  il  s'en  est  irouvé  trois 
((  seulement  qui  résistèrent  aux  ordres  d'un  roi.  —  Veunuque 
«  Eusèbe  :  Tu  fais  donc  de  notre  Empereur  un  NabucLodonosor? 
«  Libénus  :  Nullement.  Mais  loi,  tu  condamnes  témérairement  un 
«  homme  sur  lequel  nous  n'avons  point  fait  de  jugement.  Or,  je 
«  demande  que  d'abord,  avant  tout,  on  souscrive  une  déclaration 
«  générale,  qui  confirme  la  foi  formulée  à  Nicée  ;  ensuite,  qu'on 
«  rappelle  de  l'exil  tous  nos  frères  ;  qu'on  les  rétablisse  dans  leurs 
tf  sièges,  et  si  ceux  qui  maintenant  excitent  les  troubles  dans  les 
«  églises  se  montrent  d'accord  avec  l^  foi  apostolique,  alors  tous, 
«  rendus  à  Alexandrie,  en  présence  de  l'accusé,  des  accusateurs  et 
(r  de  leur  protecteur,  la  cause  étant  examinée,  portons  tous  ensem- 
(c  ble  et  paisiblement  la  sentence.  —  Epictète  :  Mais  les  relais  publics 
«  ne  suffisent  pas  à  transporter  les  évêques.  —  LibéritLS  :  Les  affai- 
«  res  de  TEglise  n'ont  pas  besoin  des  relais  publics.  Toutes  les 
«  églises  peuvent  aisément,  à  leurs  frais,  transporter  les  évêques 
O'  par  mer.  —  VEmpereur  :  Ce  qui  a  déjà  reçu  force  de  chose 
u  jugée  ne  peut  plus  être  annulé.  La  sentence  du  plus  grand 
«  nombre  d'évêques  doit  valoir.  Tu  es  le  seul  qui  conserves  ami- 
ft  lié  à  cet  impie.  —  Libérius  :  Jamais,  Empereur,  nous  n'avons 
«  entendu  déclarer  impie  un  accusé  absent;  c'est  un  signe  d'inimi- 
((  lié.  —  L'Empereur  :  Tous  ensemble,  il  nous  a  offensés  et  personne 
tt  autant  que  moi.  Non  content  de  la  mort  de  mon  frère  aîné,  il  n'a 
«  cessé  d'animer  contre  moi  Constant  d'heureuse  mémoire,  et  c'est 
«  par  un  excès  de  mansuétude  que  nous  avons  surmonté  les  efforts 
«  de  l'instigateur  et  de  l'excité.  Nulle  victoire  ne  m'est  aussi  prè- 
a  cieuse,  pas  même  la  défaite  de  Magnence  et  celles  de  Silvanus, 
«  que  d'avoir  expulsé  ce  scélérat  du  gouvernement  de  l'Eglise. — 

<  Thcodor.  II,  46  :  AtSepcoç*  où  Ml  xh  cTvoec  fa  |aÔvov,  6  ttjç  ImiAç  Aot*- 
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«  Libérius  :  Garde-toi,  Empereur,  de  venger  tes  inimitiés  par  les 
«  évéques;  car  les  mains  des  ecclésiastiques  doivent  uniquement 
«  bénir  et  sanctifier.  Ordonne  donc,  s'il  te  platt,  que  les  évfiquos 
c  soient  rappelés  à  leurs  sièges,  et,  s'ils  se  montrent  d*accord  avec 
«  celui  qui  défend  maintenant  la  droite  doctrine,  professée  autrefois 
«  à  Nicée,  alors,  tons  réunis,  qu'ils  pourvoient  à  la  paix  du  monde, 
c  en  sorte  qu'il  ne  soit  pas  dit  qu'on  homme  innocent  ait  été  noté 
c  d'infamie. —  V  Empereur  :  Une  s'agit  que  d'une  chose;  car  je 
«  veux  te  renvoyer  à  Rome,  dès  que  tu  auras  adopté  Tavis  com- 
«  mun  des  églises;  consens  donc  à  la  paix;  signe,  et  par  ce  moyen 
«  tu  retourneras  à  Rome.  —  Libérius  :  J'ui  déjà  dit  adieu  à  mes 
«  frères  de  Rome.  Les  lois  ecclésiastiques  sont  préférables  à  la  rési- 
«  dence  de  Rome.  —  L'Empereur  :  Tu  as  trois  jours  pour  réfléchir 
Cl  si  en  signant  tu  veux  retourner  à  Rome,  ou  en  quel  lieu  tu  désires 
«  être  déporté.  —  Libérius  :  Trois  jours  ou  trois  mois  ne  changent 
<c  pas  une  résolution  ;  envoie-moi  donc  où  tu  voudras'.  » 

L'entrevue  finit  de  la  sorte.  Deux  jours  après,  Libérius,  appelé  de 
nouveau  et  ne  cédant  pas,  entendit  son  arrêt  d'exil  qui  le  reléguait 
k  Bérée  en  Thrace.  Cependant,  à  peine  sorti  de  la  présence  du  prince, 
on  lui  avait  apporté  de  sa  part  cinq  cents  écus  d  or  pour  subvenir 
àsâ  dépense,  mais  il  répondit  h  celui  qui  lui  présentait  celle  somme  : 
«  Va,  reporte  cet  or  à  l'Empereur,  il  en  a  besoin  pour  ses  soldats.  » 
«  L'impératrice,  à  son  tour,  lui  envoyant  une  somme  semblable,  Libé- 
rius fit  la  même  réponse  :  «  Rends  cela  à  l'Empereur,  il  en  a  besoin 
«  pour  la  paye  de  ses  soldats,  ou  s'il  n'en  a  pas  besoin,  qu'il  par- 
te tage  cette  somme  à  Auxentius  et  Épiclète,  car  ils  en  ont  besoin.  » 

L'eunuque  Eusèbe  revint  à  la  charge,  et  Libérius  lui  dit  :  «r  Tu 
((  as  rendu  les  églises  vides  et  désolées,  et  tu  m'offres  Taumône 
€  comme  à  un  coupable;  va,  et  tâche  auparavant  d'être  chrétien.  » 
Le  troisième  jour,  n'ayant  rien  voulu  recevoir,  on  le  conduisit  en 
exil  ^.  Sozomène,  qui  ne  parle  pas  de  l'entrevue,  rapporte  cepen- 
dant les  réclamations  du  Pape  dans  les  mêmes  termes  que  Théo- 
doret,  et  il  termine  les  réponses  du  Pontife  à  l'offre  des  cinq  cents 
écus  d'or,  par  ces  paroles  plus  expressives  :  «  Dis-lui  de  distribuer 
«  cela  à  ses  flatteurs  et  ses  histrions,  dont  l'avidité  est  insatiable; 
«  quant  à  nous,  le  Christ,  qui  est  en  tout  semblable  au  Père^  nous 
a  fournit  la  subsistance  et  tous  les  biens  '.  » 

»  Théodorct,  îlist.  ecclés.y  I.  II,  c.  16;  S.  Alhan.,  nd  soliL,  cl  conlra  Arian.  Kl 
i  ajODie,  ffirayant  ainsi  parlé,  Libérius  Tulpour  tous  un  objet  d'admiration, 
t  ThriMl,  il,  10. 
•  Soioinen.,  Uist.  ecclcs.,  I.  IV.  c,  xi. 
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II- 

Le  véoérable  coofesseur  de  la  foi  était  en  exil  depuis  dix-huit 
mois,  sous  la  garde  des  Ariens,  lorsque  Constance  voulut  enfin  voir 
Rome  et  y  entra ^  magnifiquement  le  28  avril  3S7.  Pendant  les 
trente  jours  que  le  prince  y  passa,  il  put  se  convaincre  de  TafTection 
que  l'on  y  conservait  pour  Libérius.  Le  parti  avait  voulu  établir  un 
autre  pape;  et  dans  ce  dessein  Tévéque  Épictète  étant  venu,  selon 
les  ordres  de  Tempereur,  '1  avait  été  obligé  de  procéder  furtivement 
à  Tordination  dans  une  salle  du  palais,  où  la  cérémonie  n'avait  eu 
pour  témoins  que  trois  prélats  riens  '^  comme  assistants,  entre  les- 
quels Âcacius  de  Césarée;  trois  eunuques  représentaient  rassemblée 
des  fidèles.  L'intrus  était  le  diacre  Félix;  on  s'accorde  à  dire  qu'il 
n'adopla  pas  l'hér4sie  arienne,  quoique  gagné  par  les  Ariens  et 
communiquant  avec  eux  ^  et  le  fait  est  certain;  mais  il  n'avait  qu'un 
très-petit  nombre  de  partisans,  la  plus  grande  partie  du  clergé  et 
le  peuple  le  fuyaient  comme  un  schismatique. 

L'arrivée  de  Constance  ne  changea  rien  k  celte  situation.  Les 
sénateurs  et  les  grands  n'osant  hasarder  une  demande,  qui  n'eût 
pas  été  sans  risque  pour  eux,  les  dames  romaines,  en  grande  parure, 
se  présenièrent  à  l'empereur,  le  suppliant  de  prendre  en  pitié  une 
si  grande  cité,  privée  de  son  pasteur  et  exposée  aux  embûches  des 
loups.  Quoiqu'on  ne  pût  rien  demander  à  Constance  qui  le  choquât 
davantage,  il  répondit  aux  matrones  avec  un  calme  affecté  :  «  que 
«  la  cité  n'avait  pas  besoin  d'un  autre  pasteur  et  qu'elle  avait  un 
«  évéque  très-capable  de  la  gouverner,  puisque,  après  le  grand 
((  Libérius,  un  de  ses  diacres,  Félix,  avait  été  ordonné,  qui  gardait 
«  intacte  et  pure  la  foi  donnée  par  les  Pères  de  Nicée  ;  et  cepen- 
«  il  ne  laissait  pas  de  communiquer  avec  ceux  qui  rejetaient  cette 
«  doctrine.  »  Or,  c'était  pour  cela  précisément  que  les  Romains 

1  A.mmlen,  XVI,  10. 

*  S.  kihan.yconlra  Arian.^los  uppellenon  évêques^  eici9X(moc,mais:  xocr^ncoicoc, 
etpions . 

«  S.  Athan., ad  solit.;  s.  Hiéron.,  Chronicon,  catalog. script.^  108,  art.  à' Acacius; 
répithèlearionMm  jointe  à  Fe/ir^m,  ne  se  trouve  pas  dans  plusieurs  manuscrits 
non  plus  que  dans  le  texte  grec  de  Sophronius.  —  Marcellini  et  Faustini  Libel- 
lus,  praef.  —  Rufin,  Hist.  ecclés.,  1, 22  ;  Théod.,  HisL  ecclés.^  Il,  17.  Le  serment  de- 
mandé par  Lil)érius  au  clergé  de  ne  point  élire  un  pape  en  son  absence  est  une 
invention  du  LibeUtASfOMpéiUionhiciîén&in»* 
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n'entraient  jamais  daDs  une  église  pendant  qae  Félix  y  paraissait, 
ce  que  les  matrones  objectèrent  instamment.  L*Eropereur,  cédant  à 
leurs  raisons,  ordonna  que  Tillilstre  et  digne  pontife  revint  de  Texil 
ei  qu'il  administrât  TEglise  en  commun  avec  Félix.  Son  rescrit  étant 
porté  au  cirque  pour  en  faire  lecture  publique,  la  foule  applaudit  ; 
mais  quand  on  eut  entendu  celte  clause,  «  que  les  spectateurs  étant 
divisés  en  deux  partis,  désignés  par  deux  couleurs,  les  deux 
évéques  gouverneraient  de  même  simultanément  chacun  un  parti,» 
on  s'écria  tout  d'une  voix  ;  «  Un  seul  Dieu,  un  seul  Christ, 
«  un  seul  Évêquel  »  Après  ces  pieuses  et  justes  acclamations  du 
peuple,  Yadmirable  Libérius  revint.  Félix  se  retira  dans  une 
autre  ville  *. 

On  ne  soupçonnerait  pas  qu*il  manque  quelque  chose  à  cette 
narration  intéressante  et  si  nette  de  f  héodorct,  non  plus  que  dans 
la  brièveté  assez  confuse  de  Socrale  ^.  Il  y  a  pourtant,  au  jugement 
des  habiles,  uno lacune,  qu'ils  suppléent  à  laide  de  quelques  docu- 
ments qu  ils  donnent  pour  certains,  parmi  lesquels  trois  lettres  du 
pape  Libérius. 

Voici  donc  ce  qui  se  serait  passé  à  Sirmium  vers  la  fin  de  Tan- 
née 3«^7,  lorsque  Constance  y  fut  revenu.  Les  meneurs  du  parti 
arien  auraient  contraint  le  vénérable  Osius,  vieillard  centenaire,  de 
signer  une  formule  hérétique,  sans  obtenir  qu'il  condamnât  saint 
Atbanase.  Ensuite  sous  la  même  pression  et  la  menace  de  mort,  le 
pape  captif,  amené  de  Bérée,  aurait  au  contraire  abandonné  Atba- 
nase, en  ne  consentant  qu'à  signer  une  formule  orthodoxe. 

C'est  là  ce  qu'on  appelle  la  chute  du  pape  Libérius.  11  n'est  guère 
vraisemblable  tout  d'abord  que  Osius  et  Libérius  aient  failli  en  sens 
contraire  et  que  les  ariens  les  fléchissant  tous  deux  ne  les  aient  pas 
induits  aux  mêmes  concessions.  Osius  cédant,  ce  qu'on  admet  géné- 
ralement sans  trop  savoir  pourquoi,  on  a  pensé  que  Libérius  avait 
pu  céder  aussi;  les  Ariens  ont  du  moins  essayé  uu  moment  de  le 
faire  croire,  et  l'artifice,  qui  n'a  pas  réussi  alors,  n'a  pas  été  perdu 
plus  tard  ;  la  chute  de  Libérius  est  tenue  depuis  des  siècles  pour  un 
fait  avéré,  authentique,  incontestable,  où  l'on  ne  saurait  hésiter 
avec  tant  soit  peu  de  raison  et  d'instruction.  Si  l'on  n'ose  plus  nous 
renvoyer  en  preuve  au  candide  et  judicieux  Fleury,  que  Marchetti 
a  convaincu  si  souvent  d'ignorance  et  d'infidélité  réfléchie,  on  vous 


«  Théod.,  If,  17. 

>  Socr.,  Bist.  ecclés.y  1.  Il,  c.  xxix,  xxxi,  xxxvi,  xxxvn. 
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donnera  pour  garants  D.  Ceillier,  D.  Cousiant,  Tillemont*,  Noël 
Alexandre,  Valois,  Pagi  ei,  en  remonlanl  plus  haut,  Baronius, 
toutes  autorités  d'autant  plus  imposantes  que  ce  qui  a  été  écrit  dans 
le  sens  opposé  semble  n'avoir  pu  se  soutenir. 

C'est  grand  hasard  en  effet  si  Ton  rencontre  quelque  mention 
d'une  histoire  des  papes  par  Deglen,  au  xvi"  siècle,  et  d'une  autre 
au  siècle  suivant  par  le  savant  André  du  Ghesne,  qui  tous  deux 
défendent  Libérius.  Songe-t-on  à  chercher  ces  antiquailles?  et  dans 
quel  recoin  poudreux  les  découvrir?  On  perdrait  encore  plus  son 
temps  à  la  poursuite  d'une  dissertation  apologétique,  publiée  on 
1736  par  un  docteur  de  Navarre,  Corgne,  tout  à  fait  contemporain 
de  D.  Ceillier.  On  ne  connaît  guère  en  France  l'histoire  ecclésias- 
tique que  le  cardinal  Orsi  a  laissée  au  vingtième  volume  sans  avoir 
achevé  le  vi*  siècle,  ni  le  traité  de  Zaccaria  de  commentitio  Liberii 
Lapsu.  Et  quelque  chose  de  plus  étrange,  un  célèbre  bollandiste, 
vingt  ans  après  le  chanoine  Corgne,  n'a  pu  ramener  l'attention  sur 
ce  point;  en  sorte  que  Muzzarelli,  Marchetti  et  le  cardinal  Litta 
n'ont  pas  même  tenté  de  reprendre  la  controverse,  se  bornant  à 
réclamer  le  doute  en  faveur  de  Libérius. 

Aujourd'hui  donc  encore,  après  tant  de  faussetés  abjurées,  dont 
l'histoire  de  l'Eglise  a  été  si  longtemps  et  si  obstinément  altérée, 
on  célèbre  avec  un  deuil  nouveau  la  faiblesse  de  Libérius  *.  On  se 

1  On  ne  parle  plus  d'un  recteur  de  TUniversité,  Hermant,que  ses  liaisons  avec 
Tillemont,  Sainte-Beuve,  tout  Port-Royal  et  son  opiniâtre  rébellion  au  Formu^ 
Zaïre,  exclurent  de  la  Sorbonne  et  du  chapitre  de  Beauvais;  mais  la  vie  de  saint 
Athanase,  fatras  de  style  plantureux,  d'érudition  confuse  et  déloyale,  a  bien  sa 
pari  d'absurdité  et  de  faux  zèle  dans  l'opinion  travaillée  pour  le  vulgaire  lou- 
chant le  saint  pape  Libérius. 

«  Il  faut  excepter  M.  l'abbé  Rohrbacher  et  X.  l'abbé  Darras  qui,  dans  leurs  his- 
toires de  V Eglise,  ont  relevé  cette  erreur  et  indiqué  les  meilleurs  apologistes. 
M.  Tabbé  Constant,  dans  son  ouvrage  intitulé  :  Vhistoire  et  VinfaiUibiiilé  des 
Papes  (1859),  a  longuement  réfuté  les  reproches  adressés  à  Libérius.  Enfin 
M.  rabbé  de  Béchillon  a  publié  à  Poitiers,  en  1855,  une  dissertation  sur  la 
prétendue  chute,  du  Pape  libère^  bon  résumé  des  objections  et  des  réponses 
à  faire  d'après  les  vindiciœ  summorum  pontificum  de  Cavalcanti.  On  ne  peut 
non  plus  passer  sous  silence  une  récente  et  remarquable  publication  du  doc- 
teur Reincrding  :  Essai  (ou  conlingent  d'étude)  sur  Honorius  et  sur  Libérius  : 
Deitrage  zur  Hononus  und  Libeiius;  Munster,  1865).  La  I«  parlie,  qui  se 
borne  h  défendre  contre  MM.  Dollinger  et  Schneeman  l'orthodoxie  des  deux  lettres 
d'Honorius,  a  son  utilité  pour  l'Atlemagne,  même  après  la  discussion  décisive 
de  Joseph  de  Maislre.  La  seconde  partie,  beaucoup  plus  étendue,  n'est  point  une 
exposition  complète  de  la  cause.  Bien  que  Tauleur  ait  fait  sou  profit  du  grand 
iravaU  de  Siiliing,  le  sien  n'a  d'autre  objet  <iuc  de  rcpomlro  aux  objections  de 
ildète,  malsU  le  réfute  avec  une  vive.ci  savante  logique. 
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platt  à  gémir  sur  un  héritier  tombé  de  la  divine  promesse  faile  à 
saint  Pierre.  On  serait  bien  fâché  de  renoncera  celle  douleur  de 
respect  rébarbatif  et  d  obéissance  mesurée  envers  Tautoriié  ponti- 
ficale. Gens  de  foi  étonnante,  qui  aiment  mieux  pleurer  pieusement 
la  faute  d'un  chef  que  de  ne  pas  le  croire  coupable  !  Ils  ont  grand 
soin  d*alléguer  ici  Topiuion  de  Baronius,  dont  ils  font  si  bon  marché, 
à  roccasion.  C'est  un  superbe  moyen  d'intimider  les  excessifs  servi- 
teurs du  Saint-Siège;  petite  ruse  de  guerre  qui  se  voit  de  loin  et  qui 
n^empéche  pas  la  fougueuse  crédulité  d'examiner  les  choses  à  fond. 

Personne  mieux  que  Baronius  ne  vous  instruit  à  ne  pas  jurer  sur 
les  paroles  d'un  maître  ;  personne  ne  met  mieux  ses  lecteurs  à  même 
de  conclure  de  leur  propre  jugement  et  autrement  que  lui,  si  bon 
leur  semble.  On  en  a  largement  usé;  Pagi,  qui  n'a  pas  toujours  rai- 
son, a  rempli  quatre  in-folio  des  erreurs  relevées  dans  les  Annales 
ecdésiasHqites.  Le  grand  annaliste  nonobstant  reste  très-supérieur 
à  ses  censeurs.  Ceux  qui  l'admirent  ne  se  départent  pas  de  son  avis 
sans  y  regarder  à  deux  fois;  mais  enfin  cela  leur  est  permis  aussi 
bien  qu'à  ceux  ne  l'admirant  pas;  et  ce  qu'on  estime  puéril,  sa 
longue  dissertation  sur  le  baptême  de  Constantin,  ne  le  rend  pas 
absolument  irrésistible  sur  la  chute  de  Libérius. 

Il  produit,  selon  sa  coutume,  toutes  les  pièces  du  procès;  il  ne  les 
juge  pas  toutes  valables;  il  a  rejeté  le  premier  une  des  plus  accré- 
ditées, et  sans  la  surprise  de  leur  apparition  et  la  fatigue  de  tant 
d'incertitudes  si  compliquées  à  démêler,  celte  observation  l'eût  pro- 
bablement conduit  à  une  conclusion  différente. 

Bergier  a  écrit  exprès  l'article  de  Libérius  dans  son  Dictionnaire 
ihéologique^  pour  enregistrer  en  résumé  l'arrêt  définitif  de  la  cri- 
tique moderne.  «  La  faute  de  Libérius,  dit-il,  fut  très-grave  sans 
doute;  aussi  dès  qu'il  fut  de  retour  à  Rome  et  qu'il  vit  Vavantage 
que  les  Ariens  tiraient  de  sa  condescendance,  il  la  désavoua  et  la 
pleura.  »  On  s'empresse  d'ailleurs  de  l'excuser  :  a  II  est  fort  sin- 
gulier que  de  prétendus  zélateurs  de  l'orthodoxie  aient  moins 
d'indulgence  pour  cette  faute  que  saint  Atbanase,  plus  intéressé 
qu'eux  dans  cette  affaire  et  mieux  instruit  des  faits.  »  Et  une 
note  ajoutée  à  l'édition  deBesançon,  1843,  disculpe  le  pape  d'avoir 
souscrit  la  seconde  formule  du  Sirmium,  «  étant  certain  par  saint 
Hilaire  qu'il  a  souscrit  la  première.  »  Comment  un  arrêt  exprimé 
avec  tant  de  chanté,  ne  serai;-il  pas  équitable  et  exact? 

Or,  quand  il  vous  prend  envie  de  vérifier,  et  quand  vous  con- 
sultez les  témoignages  allégués  avec  quelques  autres  auxquels  ceux* 
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ci  VOUS  amènent,  voas  êtes  un  peu  étonné  de  n*y  pas  trouver  ce 
qu  on  vous  affirme  d'une  manière  si  indubitable;  c'est-à-dire  que 
Libérius  ail  souscrit  une  formule  quelconque;  que  les  Ariens  aieni 
tiré  avanlageàe  cette  condescendance;  que  Libérius  l'ait  désavouée 
et  pleurée.  Cela  n'apparaît  point  du  tout  à  la  lecture  des  documents. 
De  là  est  venue  Tidée  d'entreprendre  un  examen  qui  ne  s'est  pas 
borné  à  une  première  publication  *.  La  question  était  épineuse  par 
les  difficultés  dont  on  l'a  embrouillée  à  l'envi  ;  et  une  assez  longue 
révision  pensait  avoir  mené  à  fin  cette  laborieuse  étude,  quand  un 
dernieret  providentiel  indice,  longtemps  inaperçu,  a  fait  reprendre 
la  tâche  par  le  secours  d'un  bollandiste. 

Non-seulement  Libérius  a  sa  place  au  23  septembre  dans  les 
Acta  sanctorum^  mais  toutes  les  prétendues  preuves  de  sa  chute  y 
sont  réfutées.  Cet  article  est  dans  le  VI*  tome  de  septembre,  mis  au 
jour  parle  P.  Stiitingen  1757.  Gomme  on  n'avait  rien  à  y  répliquer, 
on  a  pris  le  bon  moyen  d'esquiver  la  défaite  et  Ion  s'est  si  bien 
entendu  à  s'en  taire,  que  cette  dissertation  d'une  ample  et  rare 
netteté  gisait  inconnue.  Le  savant  et  ingénieux  P.  Petau  avait 
seulement  montré  la  voie  cent  ans  auparavant  et  laissait  beaucoup  à 
dire  «. 

Le  point  le  moins  apparent  de  la  controverse  étant  la  souscription 
d'une  formule  de  Sirmium,  c'est  par  là  qu*il  convient  de  com- 
mencer. 

III. 

N'est-il  pas  d'abord  très-bizarre  qu'il  faille  chercher  quelle  for- 
mule de  foi  aurait  acceptée  Libérius?  Rnfin,  qui  vivait  alors,  qui  ne 
devait  pas  même  avoir  besoin  de  s'enquérir  à  ce  sujet,  dit  qu'il  n'a 
pu  savoir  si  Libérius  a  cédé  en  quelque  chose  '.  Les  modernes  n'en 
savent  pas  davantage.  11  est  incroyable  avec  quels  raccordements 

1  Dès  1834,  le  Précis  de  Vhittoire romaine  (Empereun  V,  xv),avait8ignalë  cette 
contradiction  du  fait  à  ropinion  reçue.  Plus  tard,  les  Armaleê  de  philosophie 
chréiiennen  t.  XLY,  ont  publié  à  oe  sajet  uue  disquisition  qui  foit  encore  le  fonds 
de  la  présente  apologie. 

*  Animadvsrsiones  ad  S.  Bpiphan.  de  PhoHfddamnaiUme. 

*  Stilting.,  Acta  Sanctor. ,iS  sept,  Ruf.,  Hist.  ecdés.y  X,  S7  :«  Nam  Libérius  or- 
bisRomœ  episcopus,  Constantio  vivente,  regressus  est.  Sed  hoc  utnim  quod  ao- 
quieverit  voluntati  suœ  ad  suscribendum,  an  ad  populi  romani  graliam,  a  quo 
proficisoens  ftierat  exoratus,  induisent,  pro  ccrto  compertum  non  habeo.  »^  On 
sait,d'ailleurs»queRufln  s'inquiétait  peu  de  raconter  et  de  s'informer  exactement* 
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irbitraires  de  texte,  quelle  intrépidité  de  conjecture  et  qaelle  confu* 
sion,  ils  se  sont  évertués  à  tourner,  plier,  agencer  les  circonstances 
de  ce  prétendu  fait,  qu'aucun  ne  peut  parvenir  à  saisir  et  à  exposer. 

II  y  a  eu  trois  formules  de  Sirmiuo),  entre  lesquelles  les  avis  se 
partagent.  Les  plus  hostiles  avec  Blondel  et  les  prolestants  veulent 
que  la  seconde  ait  été  proposée  k  Libérius,  les  autres  penchent  avec 
Baronius  pour  la  première  *  ;  Valois  et  Pagi  ont  cru  trancher  la 
difficuliéen  soutenant  la  troisième  ^.  S11  existait  un  indice  positif, 
de  tels  érudits  seraient-ils  en  désacord?  On  ne  peut  affirmer  autre 
chose,  sinon  qu'en  351  il  se  tint  un  concile,  qui  fut  le  seul  de  Sir- 
mium  ;  Constance,  qui  parait  y  avoir  assisté  avec  un  certain  nombre 
de  sénateurs,  Tavait  convoqué  pour  juger  Tévéque  de  cette  ville, 
Pbotio,  accusé  de  renouveler  les  hérésies  de  Paul  deSamosate  et  de 
Sabellius.  Photin  fut  convaincu,  déposé  et  exilé  sur  son  refus  opi- 
niâtre d'accepter  la  profession  de  foi  qu'on  lui  proposait. 

Cette  profession  de  foi  est  la  première  formule  de  Sirmium,  for- 
mule orthodoxe  en  ce  qu'elle  précisait  et  réprouvait  le  blasphème  de 
Photin,  à  l'unanimité  des  catholiques  et  des  Ariens 3.  Cène  fut  qu'un 
incident  sans  conséquence,  étranger  à  la  contestation  arienne.  Le 
concile  terminé,  ceux  des  évéques  qui  restèrent  encore,  du  moins 
quelques-uns,  eurent  Tidée  de  composer  en  latin  une  formule  arienne, 
probablement  pour  la  répandre  à  la  faveur  de  cette  occasion  solen- 
nelle, comme  l'œuvre  du  concile.  Voilà  la  seconde.  A  la  réflexion  la 
plupart  la  désapprouvèrent  et  voulurent  la  supprimer  en  exigeant 
qu'elle  fût  rendue  par  ceux  qui  l'avaient  écrite;  ils  obtinrent  même 
an  décret  impérial,  qni  prescrivait,  sous  peine  sévère,  de  la  détruire. 
Ce  qui  n'empêcha  pas  les  auteurs  de  la  garder  en  secret  ;  il  en 
demeura  des  copies  en  beaucoup  de  mains*.  Les  deux  historiens, 
qui  fixent,  par  Yannée  après  le  Consulat  de  Sergius  et  de  Nigi  i- 
nianus,  la  date  incontestable  de  ce  concile,  disent  aussi  que  Osius 
déjà  exilé  et  présent  à  l'assemblée,  aurait  été  forcé  par  les  mauvais 
traitements  à  souscrire,  selon   Socrate,  la  seconde  formule,  ou 

1  TUIem.,  Mémoires,  t.  YI,  sur  les  ariens,  S5;  Natal.  Alexand.,  lY  sœculum, 
dissert.  32;  Baron.,  iinn.  357,  e.  xxxviii. 

*  Yal.,  Amot.  ad  So%.,  IV,  15;  Pagi,  ann.  dtP7,  n«  iS.  Marchetti,  Critique,  t.  II, 
p.  3, remarque  cette  hésitation  :  «  Bossuet  lui-même,  ditril,  reconnut  que  plusieurs 
drcoDStances,  qu'il  avait  admises  dans  sa  Défense,  ne  pouvaient  être  soutenues 
par  un  écrivain  grave,  et  il  supprima  son  chapitre  34,  qui  les  contenait,  comme 
on  peut  te  voir  dans  la  dernière  édition  de  1745. 

*  Socrat.,11,  29,30;  Sozom.«  IV,  6;  Epiph.,h(^*e5,71,7a. 
^Socr.,  11,30;  Soz.,  lY,  6, 16. 
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selon  Sozomëne,  une  troisième,  dont  il  fut  question  beaucoup  plus 
tard. 

Ici  commence  la  confusion.  L'un  des  deux  historiens  se  trompant 
nécessairement,  n'est-il  pas  possible  qu'ils  se  trompent  tous  deux? 
Tout  le  monde  sait  que  Osius  n'était  point  en  exil  à  cette  époque , 
et  qu'il  n'a  point  assisté  à  ce  concile  ;  que  Libérius  n'occupait  pas 
encore  la  chaire  de  saint  Pierre  ;  que  les  confesseurs  de  la  foi  furent 
exilés  après  le  concile  de  Milan  (358),  et  qu'on  ne  peut  placer  avant 
les  derniers  mois  de  357  les  tentatives  ariennes  pour  obtenir  une 
adhésion  d'Osiusetdu  pape.  Il  n'y  a  pas  ombre  de  doute  sur  tout 
cela.  Reste  à  démêler  seulement  ce  que  les  sectaires  ont  entrepris 
en  357  et  quel  en  a  été  le  succès.  On  ne  peut  pas  moins  comprendre 
ce  qu'on  raconte  que  ne  font  nos  deux  historiens,  spécialement 
Sozomène.  Car,  quoiqu'il  ait  plus  d'ordre  que  son  prédécesseur 
dans  sa  narration  non  moins  entrecoupée,  il  aurait  pu  la  rectifier  lui* 
même  sur  ce  point  par  quelques  circonstances  qu'il  ajoute  et  qui 
jettent,  à  son  insu,  assez  de  jour  sur  cette  éyolulion  arienne  pour  la 
bien  faire  connaître.  Ces  circonstances,  hors  de  suspicion  en  elle- 
mêmes  et  confirmées  d'ailleurs,  auraient  une  garantie  surfisante 
dans  son  indifférence  à  les  rapporter  au  hasard,  s;ins  en  apercevoir 
la  liaison  ni  les  conséquences. 

Il  note  donc  que  pendant  le  voyage  de  Constance  à  Rome  (357), 
un  des  évêques  de  sa  suite,  Eudoxius,  en  obtint  congé  de  retour  en 
sa  résidence  titulaire  de  Germanicia  en  Palcslino,  pour  une  affaire 
qui  exigeait  sa  présence.  C  est  qu'il  avait  appris  la  mort  de  Léontius, 
patriarche  d'Antioche,  et  son  véritable  motif  ciait  d'usurper  ce 
siège  :  projet  concerté  secrètement  avec  les  eunuques  du  palais, 
redoutés  interprètes  des  volontés  souveraines.  Il  y  réussit  contre 
toutes  les  règles,  malgré  lopposition  des  évêques  de  la  province. 
Le  diacre  Aétius,  surnommé  YAthée,  que  Léontius  avait  été  oblige 
d'éloigner,  revenant  presque  aussitôt  d'Egypte,  Eudoxius  tint  un 
synode  pour  le  réintégrer,  en  arborant  la  doctrine  toute  arienne  de 
ce  nouveau  sectaire,  celle  qu'adoptèrent  ensuite  les  Eunomieds, 
c'est-à-dire  qu'il  rejeta  ouvertement  et  le  consubstantiel  et  le  sem- 
blable, affirmant  que  les  évêques  d  Occident  avaient  déjà  pris  cette 
décision.  Car  il  avait  reçu  une  lettre  (TOsius,  qui  lui  annonçait  son 
assentiment;  et  il  en  félicita  Valens,  Ursacius  et  Germinius  par  une 
réponse  où  il  leur  attribuait  ce  grand  succès  *. 

'  Soz.,lY,lî:i  Socr.,  Il,  35,37:  Tlicodor.,  IJ,  âi,ïîo.  27;  l»iiilusl.,  iV,  4, 8, 


Digitized  by  VjOOQIC 


SAIM    UBÉRTUS.  141 

Caserait  bien  par  conséquent  la  seconde  formule  qu'Osiiis  aurait 
signée?  Conoment  cela  serait-il  arrivé?  Depuis^  le  concile  de  Sar- 
(lique,  où  il  avait  terrassé  Vaudace  arienne,  le  parti  redoutait  cette 
grande  renommée  de  vertu  et  de  doctrine;  on  ne  Tavait  pas  convo* 
que  aux  conciles  d'Arles  et  de  Milan  *.  Après  Texil  du  pape,  on  vou- 
lut l'attaquer  de  même  séparément,  etlefîeillard  centenaire,  mandé 
à  la  cour,  interdit  tellement  Tempereur  par  ses  réponses,  qu'on  le 
renvoya  dans  son  diocèse  ;  puis  on  revint  à  la  charge  par  un  mes- 
sage impérial,  entremêlé  de  caresses  et  de  menaces,  h  quoi  Osius 
répliqua  avec  une  paternelle  et  sévère  vérité.  «  Voilà,  dit  saint 
Athanase,  qui  nous  a  conservé  cette  réplique,  ce  qu*a  pensé  et 
écrit  cet  abrahamique  vieillard,  vraiment  Osius  (6(noç,  $anc(ti«).  » 
Alors  on  le  fit  venir  de  nouveau  pour  le  réléguer  à  Sirmium,  où, 
épuisé  par  Tâge  et  les  tourments,  il  aurait  enfin,  dit-on,  au  bout 
d'une  année,  accepté  la  formule  d'Ursacius  et  de  Valens,  sans  con- 
sentir jamais  à  condamner  Athanase  :  et  revenu  à  Gordoue,  il 
aurait,  avant  de  mourir,  dans  un  dernier  écrit,  qui  fut  comme  son 
testamenty  protesté  contre  la  violence  subie,  en  renouvelant  et  pres- 
crivant Tanathème  sur  1  hérésie,  qu'il  avait  souscrite^. 

Si  la  mention  de  la  chute  avec  les  détails  qui  suivent  étaient  éga- 
lement delà  main  de  saint  Athanase,  il  faudrait  renoncer  à  com- 
prendre comment  il  les  aurait  accompagnés  d'un  pareil  éloge,  com- 
ment il  aurait  demandé  dans  un  autre  passage,  «  quel  homme  voyant 
Libérius  et  Osius  tant  souffrir  plutôt  que  de  condamner  Athanase, 
ne  serait  convaincu  qu'on  l'accusait  faussement?  »  Et  saint  Hilaire 
après  ce  désaveu  public  d  Osius,  serait-il  excusable  de  poursuivre 
de  ses  malédictions  à  cinq  reprises  un  moment  de  défaillance  si 
digne  de  compassion  '? 

On  est  obligé  d'ailleurs  de  reconnaître  qu'il  n'y  eut  pas  de  concile 
à  Sirmiam  en  357  ;  que  Constance  revenu  de  Rome  eut  à  surveiller 
les  barbares  sur  les  frontières  d'Illyrie  et  que  Valens,  Ursace,  Ger- 
minius  auraient  agi  en  son  nom  *,  Il  n'était  certainement  pas  possi- 


<  Lib.  epist  prim.  Oragment.  dans  Labbe,  Conc,^  t.  Il,  p.  744;  t^id.,  p.  671. 
Sardic.  epist.  synodica:  «Et  in  primîs  praeclarft  senectute  Osius,  homo  et  ob  œvi 
loDgitudinem  et  conressioncm  suam  et  ob  tantos  suos  labores  omni  reverenUa 
dignus.  »  (Théodor.,  Hist,  ecclés,.  II,  8.) 

t  Labb.,  Conc,  t.  Il,  p.  779  et  780,  Osii  epistola;  S.  Athan.,  ad  solilar. 

*  S.  Hilar.,  de  tynodis. 

«  Tillem.,  Emp.^  IV,  Constance^  art.  42,  et  Mémoires^  VI,  sur  les  ariens,  88; 
StiU.,  AcL  SancL,  23  sepL,  VIII,  137 ;  S.  Hii., de synod.:fii fefellerunt enim  ignoran- 
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ble  qu'ils  exécutassent  devant  Tempereur  le  complot  de  forcer  Osius 
à  recevoir  une  formule  prohibée  par  Tempereur.  Y  a-t-il  même 
quelque  vraisemblance  qu*en  son  absence  ils  Taient  osé?  Si  bien 
établis  qu'ils  fussent  dans  sa  faveur  par  leur  hypocrisie,  particu- 
lièrement Valens,  qui  lui  avait  appris  le  premier  la  victoire  de 
Mursa,  comme  ayant  reçu  cette  nouvelle  d'un  ange  *,  n'était-ce  pas 
se  perdre  eux-mêmes,  s'ils  eussent  abusé  à  ce  point  de  son  auto- 
rité et  heurté  si  effrontément  sa  croyance?  Car  Constance  ne  se 
départit  jamais,  qu'en  mourant  peut-être,  de  la  doctrine  des  semi- 
ariens,  se  montrant  presque  aussi  opposé  aux  ariens  extrêmes 
qu'aux  catholiques^.  Et  qui  ne  voit  que  cette  formule  prohibée  et 
l'insolence  de  ses  trois  auteurs  se  décelaient  inévitablement  par  l'ac- 
ceptation contrainte  d'Osius  et  du  pape? 

On  affirme  donc  bien  légèrement  la  chute  d'Osius,  sur  le  seul 
témoignage  de  saint  Hilaire,  quia  pu  être  trompé  par  Téloignement 
de  Sirmium  et  les  mensonges  des  sectaires.  On  ne  peut  pas  dire  que 
saint  Phébadius  l'avoue  ;  Sulpice  Sévère,  qui  a  connu  l'un  et  l'autre, 
en  doutait  ;  saint  Augustin  et  Tbéodoret  n'en  ont  rien  cru  ^.  Selon 
toute  apparence  les  Ariens  n'y  croyaient  pas  non  plus,  quoique  ils 
en  aient  triomphé.  Il  est  évident  que  Eudoxius  a  menti  à  son  conci- 
liabule en  annonçant  l'adhésion  des  Occidentaux  ;  qui  sait  si  la  let- 
tre d'Osius,  dont  Eudoxius  se  vantait,  n'a  pas  été  une  invention 
concertée  entre  les  quatre  plus  grands  fourbes  de  l'arianisme?  A  la 
faveur  de  cette  nouvelle,  ils  ont  essayé  aussi,  quoique  moins  hardi- 
ment, de  compromettre  le  pape  en  semant  le  bruit  qu'il  avait  lui- 
même  été  gagné  ^.  Pourquoi  seraient-ils  plus  croyables  à  l'égard  • 
d'Osius? 

Quant  à  Libérius,  si  sa  délivrance,  qui  ne  tarda  pas,  eût  été  le 

tem  regem  ut  istiusmodi  perfldiae  fidem  belUs  oceupatus  exponeret  et  credendi 
formam  ecclesiis  nondum  regeneratus  imponeret.  » 

1  Sulp.  Sév.,  II. 

*  S.  Grég.  Naz.,  Contra  Jultan.,  or.  2,  in  laudem.  Atban.  Soz.,  III,  18.  Théod. 
II,  27. 

>  Phaeb.  de  TriniL  Sulp.  Sév.,  II  :  «  Osium  quoque  eamdem  perfidiam  conseil» 
sissc  opinlo  Aiit,  quod  mirum  àtque  incredibiU  videtur,  quia  omiiis  ferè  aetatis 
suae  temporc  constantissimus  nostrum  partlum  et  nicœna  synodus  illo  auctore. 
confccta  habebatur,  nisi  fatiscente  sevo,  etenim  major  centenario  fuit,  ut  S.  Hila- 
rius  in  epistolâ  refert,  deliraverit.  »  —  S.  Aug.,  contra  epist.  Parmeniani^  t.  IV: 
«  quod  enim  dicens  de  Osio...  flagitandum  est  ut  proberu,  9  Théod.  Il,  15. 

^  Soz.,  IV,  15  :  «  Nam  Eudoxius,  et  quicum  illo  opinioni  Aétii  favebant,  Antio- 
chise  Osii  epistotam  accepisscnt,  Sparsis  rumoribus  divulgaverant  Liberium 
quoque  consubatantialis  vocem  condemnasse  el  fUium  patridissitniUm  coti/Ueri.» 
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prix  d'une  concession,  conome  cette  afTairen'a  pu  être  traitée  qu'avec 
Tempereur,  il  n'y  a  pas  moyen  d'admettre  que  la  concession  portât 
sur  la  formule  prohibée.  Bien  que  les  critiques  hostiles  n'aient  pas 
songé  îk  cela,  ils  veulent  généralement,  par  une  notable  retenue  de 
conscience,  qu'on  ait  fait  signer  au  pape  la  première  formule,  dres* 
sée  contre Photin.  Et  pourquoi?  qui  s'en  occupait  alors?  Il  ne 
s^agissait  plus  de  cela  depuis  plusieurs  années,  mais  uniquement  de 
condamner  saint  Athanase,  ce  qui  comprenait  implicitement  l'abo- 
lîlion  du  consubstandel.  C'eût  été  une  niaiserie  de  proposer  en  con- 
séquence la  première  formule,  qui  n'y  avait  point  de  rapport,  ou  le 
mot  ne  se  trouvait  pas,  parce  qu'il  n'y  était  pas  nécessaire  :  c'est 
pourquoi  saint  Hilaire  estimait  celte  formule  catholique  ^ 

Le  seul  argument  qu'où  avance  comme  décisif  est  que  la  formule 
signée  par  Libérius  aurait  été  adoptée  par  un  grand  nombre  d'évé- 
ques,  c'est-à-dire  vingt-deux,  et  qu'il  ne  parait  pas  qu'un  si  grand 
nombre  se  soit  mêlé  de  la  seconde,  qui  fut  l'œuvre  de  Valens,  Ursa: 
cius  et  Germiuius.  Mais  Tunique  document  qui  désigne  ces  vingt- 
deiujD  est  précisément  le  même  {le  sixième  fragment  de  saint 
Hilaire)  qui  leur  attribue  la  seconde  formule  et  qui  affirme  l'adhé- 
sion du  pape.  Le  P.  Pétau  a  toute  raison  de  dire  que  si  Libérius  a 
signé  une  formule,  ce  ne  peut  être  que  celle-là^.  Cette  pièce  n'a 
aucune  valeur,  et  la  première  preuve,  c'est  que  plusieurs  de  ces 
évêques  ne  vivaient  plus  alors  et  que  deux  des  plus  considérables 
étaient  fort  loin  de  Sirmium,  l'un  Ëudoxius,  l'intrus  d'Antioche,  et 
l'autre,  Basile  d'Ancyre,  irès-déclaré  en  outre  contre  Ëudoxius  et 
contre  la  seconde  formule. 

Reste  la  troisième  ;  voyons  si  Libérius  l'a  signée.  Le  mensonge 
d'Eudoxius  et  son  conciliabule  avaient  eu  peu  de  succès.  Georges  de 
Laodicée,  Marc  d'Aréthuse  et  les  principaux  évêques  de  Syrie, 
auxquels  il  appartenait  d'élire  lé  patriarche  d'Antioche,  s'indignè- 
rent également  de  l'intrusion  et  de  la  doctrine  anoméenne  d'Aéiius. 
Ils  appiïlèrent  tous  les  mécontents  à  Ancyre,  où  Tévêque  Basile 
avait  lui-même  invité  un  grand  nombre  d'évêques  les  plus  voisins  à 
la  dédicace  de  sa  basilique.  Cette  réunion  devint  un  synode  (358,  un 
peu  avant  Pâques)  ;  on  y  lut  la  lettre  circulaire  de  Georges,  qui 

>  StilL,X,  164;  s.  Hil.  deSyn.,  38  à  63. 

*  Tillemont  conclut  que  Pétau  admet  le  fait,  quand  il  le  rejette  au  conlraire, 
comme  une  hypothèse  absurde.  C'est  plus  que  de  Tétourderie  ;  TiHemoni  va 
ainsi  de  bévue  en  bévue,  que  StUUng  relève  vertement  et  souvent  d'une  maniera 
ânes  piquante. 
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s'exprimait  ainsi  :  «  Eudoxius  protège  tous  les  disciples  AeVexicra- 
ble  Aétius;  asseroblez-vous  et  demandez  des  souscriptions  pour 
forcer  Eudoxius  d'expulser  Aétius  et  ses  partisans;  sll  continue 
avec  lui  de  dire  le  fils  dissemblable,  Antioche  est  perdue,  d  On 
renouvela  les  décrets  de  Sardique  et  autres  conciles  qui  disaient  le 
fils  semblable  au  Père  ;  ces  actes  furent  portés  par  Basile,  Euslatbe 
de  Sébaste  et  Eleuzius  de  Gyzique,  k  Tempereur  alors  revenu  h  Sir- 
roium;  et  Constance,  courroucé  contre  Eudoxius,  qui  lavait 
trompé,  et  contre  l'hérésie  anoméefine,  qui  avait  failli  prévaloir^ 
ordonna  par  un  message  à  l'église  d'Antioche  l'expulsion  d'Eu- 
doxius^ 

Quelques-uns  prétendent  que  Libérius,  mandé  alors  de  Bérée, 
aurait,  avec  une  dépulation  récemment  arrivée  d'évéques  occiden- 
taux, accepté  les  actes  d'Ancyre,  contenant  la  condamnation  de 
Photin  et  les  autres  décrets  d'assemblées  semi-ariennes.  Ursacius, 
Yalens,  Germinius  y  auraient  de  même  transcrit  et  reçu  eo  échange 
de  Libérius  une  déclaration  qui  condamnait  les  opposants  au  sem- 
blable en  substance  et  en  toutes  choses  *. 

Sans  nous  arrêter  sur  l'absurdité  gravement  consignée  de  cette 
déclaration  particulière,  remise  par  Libérius  aux  trois  fameux 
ariens,  laquelle  n'aurait  été  qu'un  double  de  la  décision  d'Ancyre, 
et  qu'ils  auraient  dû  bien  plutôt  donner  eux-mêmes  au  pape  que  de 
la  recevoir,  un  mot  suffit  sur  cet  incident  ;  c'est  que  Libérius  était 
retourné  à  Rome  avant  que  les  actes  d'Ancyre  arrivassent  à  Sir- 
mium  ^.  Et  ce  qu'on  adopta  dans  cette  conférence,  si  on  y  a  signé 
quelque  chose,  ne  serait  pas  même  la  troisième  formule,  qui  n'a  paru 
que  Tannée  suivante  au  concile  d'Ariminum,  comme  on  le  verra 
plus  loin. 

IV. 

Ainsi  aucune  formule  n'a  été  signée  par  Libérius.  Cela  seul,  sans 
doute,  ne  détruirait  pas  des  témoignages  formels,  comme  ceux  qu'on 
cite  de  saint  Ailianase,  de  saint  Hilaire  et  de  saint  Jérôme;  et  la 
condamnation  consentie  de  saint  Athanase,  impliquant  l'hérésie, 

i  Soz.  IV,  13,  14.  -  Theodor.  Il,  25,  26, 17. 

«  Soz.,  IV,  15. 

•  Socr.,  11,  30,  37.  —  Ce  n'est  pas  ici  Tordre  ni  môme  l'argumentation  de 
Stilting,  mais  je  ne  lui  en  suis  pas  moins  redevable,  car  je  n'y  aurais  pas  songé 
sans  lui. 
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Libérius  D*âarait  pas  commis  une  faute  moios  grave  ;  cela  est  fort 
siogulîer  toutefois  puisqu'on  affirme  les  deux  choses,  et  que  saint 
Athanase  donne  les  trois  formules,  dont  il  ne  conclut  rien  lui-même 
contre  Lit^érius. 

On  allègue,  à  tort,  deux  passages  du  grand  patriarche  d'Alexan- 
drie, le  premier  dans  son  apologie  contre  les  ariens^  où  il  dit  que 
pour  sa  cause  Libérius  a  souffert  deux  ans,  quoiqu'il  ne  soit  pas 
mort  en  exil.  Le  texte  n'a  pas  d  autre  sens  et  n'accuse  certainement 
pas  le  vénérable  exilé.  Baronius  l'a  bien  vu,  puisqu'il  laisse  de  cAté 
ce  passage  ;  et  les  bénédictins  dans  leur  édition  des  œuvres  de  saint 
Athanase,  en  constatant  par  les  derniers  mots  de  l'apologie  la  date 
de  cet  écrit,  l'an  350,  six  ans  avant  l'exil  du  pape,  pensent  que  la 
phrase,  qui  contient,  selon  eux,  une  accusatiou,  a  été  ajoutée 
longtemps  après  ^  ;  quand  et  par  qui  ?  et  quel  poids  pourrait  avoir 
cette  addition?  D'ailleurs,  si  saint  Athanase  eût  lui-même  corrigé 
plus  tard  cette  apologie,  comme  l'imagine  Tillemont,  il  eût  effacé 
ce  qu*il  avait  dit  quelques  lignes  plus  bas,  que  Osius  et  Libérius 
montraient  aux  chrétiens  à  venir  comment  on  devait  combattre 
jusque  la  mort  pour  la  vérité  *.  Le  second  passage,  tiré  de  la  rela- 
tion aux  solitaires,  n'est  pas  moins  choquant  de  sens  rompu  et 
contradictoire  '. 

1  Ap,  U  contr,  Arian,  89  :  «  Cum  autem  non  solum  verbis  mihi  patrociuati  fUe- 
rtnt  sed  exilium  eliam  suslinuerint,  ex  corumque  numéro  sit  Libérius  Rom» 
episcopus;  nam  elsi  exilii  aerumnas  ad  finem  usque  non  toleraverit,  attamen 
quod  conflatam  in  nos  conspirationem  pi  obë  nosset,  biennio  in  exsUii  loco  est 
commoratus.  »  (StUt.,  VIII,  115.) 

>  1»  Contr.  Arianj  00  :  «  Sunl  (  Libérius  et  Osius  )  etiam.forma  ei  exemplar 
posteris  nostris  ut  pro  veritate  usque  ad  mortem  decertent.  » 

*  Ad  solitar.j  Ai  :  a  Porro  Libérius  extorris  factus,  post  biennum  denique  Trac- 
tus  est,  nimisque  morUs  perterritus  subscripsit.  Verum  eA  ipsA  re  comprobatur 
cùm  Tiolentia  eorum,  tum  Liberii  in  haeresim  odium  ejusque  pro  Athanasio 
suflhigium,  quamdiù  scilicet  libéré  arbitrioque  suo  agere  licuil.  Namque  tor- 
mentorum  vi  prseter  priorem  sentenliam  cliciunlur,  ea  non  reformidantium  sed 
vexantium  suntplacita.  »  —  Ce  passage,  comme  le  remarque'  Sliiting,  esl  d*nn 
copiste  qui  a  voulu  faire  Ten tendu,  sans  s'apercevoir  qu'il  prêtait  &  S.  Athanase 
une  sotte  parenthèse.  La  relation,  après  avoir  rappelé  les  nobles  combats  et 
rezil  de  Libérius  et  de  ses  légats,  ajoute  que  les  sectaires  se  sont  efforcés  ainsi 
de  vaincre  TEglise  romaine  en  Timpliquant  dans  Timpiété.  Ici  viendrait  la 
phrase  sur  Libérius  vaincu  avec  Texcuse  sur  «  les  opinions  arrachées  par  la  force, 
qui  sont  la  pensée  non  de  ceux  qui  ont  peur,  mais  de  ceux  qui  violentent  ;  » 
et  S.  Athanase  continuant,  dit  ensuite,  ce  qui  se  lie  très-bien  avec  son  récit  pré- 
cédent, mais  ce  qui  serait  absurde  après  la  mention  de  la  chute  et  Texcuse  : 
«  Il  n'est  rien  que  ces  hommes  n'aient  osé  pour  Fhérésie  ;  «  mais  dans  toutes  les 

10 


Digitized  by  VjOOQIC 


i{6  REVUE    DES   QUESTIONS   HISTORIQUES. 

Cette  péremptoire  objectioD  s'appuie  encore  d'une  autre,  qui  ne 
semble  pas  de  médiocre  valeur  :  c'est  que  saint  Athanase,  persécuté 
le  premier  depuis  longtemps  et  caché  dans  le  désert,  quand  il  com- 
posa la  relation  aux  solitaires,  en  357,  ne  pouvait  savoir  alors  ce 
qui  s'était  passé  à  Sirmium  et  bien  moins  la  mort  d'Osius  ^  qui 
n'arriva  pas  avant  359.  Au  reste,  ce  magnanime  défenseur  do  la 
doctrine,  toujours  attentif  au  débat,  qui  semblait  principalement 
dirigé  contre  lui,  en  recueillait  exactement  toutes  les  circonstances 
et  les  documents.  Nul  n'était  ausâ{  bien  informé  que  lui.  Il  a  soutenu 
la  lutte  seize  années  encore  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie,  et  si  Libérios 
avait  failli,  il  l'aurait  dit,  non  par  une  note,  intercalée  au  rebosrs 
du  bon  sens  dans  deux  de  ses  anciens  écrits,  mais  dans  quelqu'un 
des  derniers  par  un  de  ces  traits  vifs  et  précis  qui  lui  étaient  si 
naturels. 

Saint  Hilaire  n'en  a  pas  autant  su  pendant  les  quatre  ans  d'exil 
qu'il  a  passés  en  Asie.  Quoiqu'il  paraisse  s'être  laissé  abuser  sur 
Osius,  il  n'accuse  pas  cependant  Libérius.  On  n'a  réellement  de  lui 
qu*une  phrase,  dans  laquelle  on  voit  un  blâme  qui  n'était  certaine- 
ment pas  dans  sa  pensée.  Baronius  et  ceux  qui  l'admettent  avec  lai 
comme  une  déposition  à  charge,  l'appliquent  à  faux,  comme  le 
montre  Stilting  ^  ;  on  en  verra  plus  loin  le  véritable  sens,  et,  de 
quelque  manière  qu'on  Tentende,  on  n'en  saurait  tirer  une  convic- 
tion, les  autres  textes,  attribués  à  saint  Hilaire,  n'ayant  pas  dû 
figurer  au  procès  ;  ce  qui  sera  mis  tout  à  l'heure  hors  de  doute. 

Quant  à  saiot  Jérôme,  on  le  produit  aussi  mal  à  propos  pour 
témoin,  son  témoignage  n'étant  pas  de  lui.  Il  aurait  mieux  su  ce 
qu'il  disait.  C'est  à  l'avènement  de  Libérius  que  la  chronique  de 
saint  Jérôme  indique  assez  bizarrement  l'exil,  la  chute  et  le  retour. 


«  églises  les  peuples  gardent  la  foi,  attendant  leurs  chefs  et  leurs  maîtres  dans 
la  roi.  »  Il  y  aurait  là  contradiction  évidente.  Quanta  Texcuse,  les  ariens  auraient 
pu  répondre  que  Libérius  n*avait  pas  cédé  par  force,  mais  par  conviction  ;  en 
sorte  que  le  raisonnement  d^Athanase  ne  signifierait  rien.  Aussi  Théodore!, 
qui  raconte  Texil  du  pape,  CI,  iS,  diaprés  cette  relation  de  S.  Athanase,  n*y  a 
pas  vu  ce  passage  et  ne  connaît  pas  la  chute  de  Libérius.  D.  Goustant  lui 
reproche  de  la  dissimuler.  Sur  quel  indice  et  de  quel  droit  ce  reproche?  11  plaft 
ainsi  à  D.  Constant.  Tillemont  avoue  qu*it  y  a  plusieurs  choses  ajoutées  dans 
les  œuvres  de  S.  Athanase,  mais  celles-ci,  qui  le  démentent,  ne  doivent  pas  ravoir 
été,  et  il  les  soutient  par  un  brouillis  de  chicanes  plus  ou  moins  maussades, 
qu'il  est  divertissant  de  voir  disloquer  et  railler  par  Slilting,  VIII,  490, 133  à  138. 

«  Siilt.,Vllî,  133,  137. 

»  Slill.,  IX,  130. 
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pour  répéter  Texil  simplement  à  la  seconde  date,  en  mettant  entre 
I  élection  et  Texil  sept  ans  au  lieu  de  trois.  Le  pape  y  est  dit  vaincu 
au  bout  d  un  an  par  Tennui  de  la  captivité,  tandis  que  le  Catalogue 
des  écrivains  ecclésiastiques  à  Tarticle  de  FortunatianuSy  le  dit 
vaincu  des  ie  départ  de  Milan.  Libérius  fut  exilé  pour  la  cause  de 
saint  Athanase,  il  n'était  pas  question  de  formule  ;  saint  Jérôme  le 
savait  bien,  puisqu'il  dit  à  Tarticle  de  Lucifer,  que  cet  autre  exilé 
ne  voulut  pas  condamner  la  foi  de  Nicéc  sous  le  nom  d'Athanase. 
L'article  de  Portunaiianus  est  donc  doublement  inexact,  et  le 
Catalogue  en  désaccord  avec  la  Chronûiue,  Celle-ci  accuse  le  clergé 
romain  de  parjure  pour  avoir  élu  Félix,  contre  le  serment  fait  à 
Libérius.  11  n'était  point  de  règle  qu'on  remplaçât  de  son  vivant  un 
pape  même  captif.  Le  serment  demandé  par  Libérius  eut  été  de 
plus  une  injure  gratuite  envers  le  clergé.  Saint  Jérôme  n'eût  pas 
répété  cette  calomnie  inventée  par  les  Lucifériens  en  haine  du  pape 
Damase,  pour  lequel  il  avait  tant  de  vénération.  Enfin  dix  ans 
après  le  retour  de  Libérius,  il  proclamait  les  évëques  de  Rome 
seuls  juges  et  héritiers  intègres  de  la  foi.  S'il  avait  cru  Libérius 
tombé,  il  n'eût  pas  parlé  d'une  manière  si  absolue  *;  et  ce  nom  se 
retrouverait  avec  quelque  expression  de  blâme  ou  de  chagrin  dans 
quelques-uns  de  ses  nombreux  écrits,  au  moins  dans  son  dialogue 
contre  les  Lucifériens. 

La  nullité  de  ces  témoignages  eût  été  plutôt  reconnue,  si  l'on 
n'eût  pas  tout  d'abord  accepté  de  confiance  plusieurs  lettres  attri* 
buées  à  Libérius.  C'est  là  ce  qui  a  fait  l'erreur.  D'où  viennent  ces 
fameuses  lettres  ?  Si  on  ne  les  avait  trouvées  que  dans  la  collection 
qui  porte  le  nom  de  Gresconius,  un  évéque  d'Afrique  de  la  fin  du 
vii«  siècle,  peut-être  en  aurait-on  tenu  peu  de  compte  ;  mais  saint 
Hilaire,  dit-on,  les  a  aussi  recueillies,  avec  un  court  commentaire, 

*  s.  Hieron.  ChronA^  et  10«  années  de  Constance;  Catalog.  107;  Epist.  lvu, 
ad  Damas.  Marcellin.  et  Faustus.  Libell.  prœfalio.  Stilting,  tX,  146  à  155,  remar- 
qae  que  le  Catalogue  n'est  pas  entièrement  de  S.  Jérôme,  que  plusieurs  additions 
y  ont  été  faites  même  dans  la  version  grecque  de  Sophronius.  11  est  évident, 
par  exemple,  que  le  dernier  article  étant  de  392,  il  n*a  pas  écrit  la  notice,  qui 
conduit  rhistoire  de  S.  Chrysostome  jusqu'à  la  translation  de  ses  reliques  & 
Constantinople,  aussi  B.  Harlianay  a  retranché  celte  notice  dans  son  édition 
des  œuvres  de  S.  Jérôme.  L'édition  de  Vérone  signale  les  dix  articles  sur  les 
hommes  apostoliques,  pour  une  addition  de  la  version  grecque,  et  cette  partie 
du  texte  latin  pour  une  traduction  d'Erasme.  Plusieurs  altérations  y  sont  aussi 
Indiquées,  notamment  auxarUcles  sur  Origéne,  Eusébe  de  Césarée  et  S.  Grégoire 
deNazianaa» 
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qu*on  présume  être  uo  débris  de  son  livre  contre  Ursàcios  et  Valens. 
Siiliing  démontre  sans  peine  contre  tons  les  efforts  de  U.  Goostant, 
que  ce  fatras  informe,  ramas  confus  de  diverses  pièces,  plas  propres 
à  fournir  d'argument  Ursacius  et  Valens  qu'à  les  réfuter,  a  été 
publié,  saus  raison  aucune,  sous  le  litre  de  Fragments  de  saint 
Hilaire  par  Nicolas  Faber  ^  ;  Pétau  l'avait  déjà  dit,  et  Baronius 
regardait  comme  une  calomnie  d'attribuer-  à  saint  Hilaire  cette 
méprisable  compilation  ^.  Ce  qui  décide  en  effet,  ce  sont  les  inju- 
rieuses notes  et  les  anathèmes  qui  accompagnent  plusieurs  de  ces 
lettres.  Or,  saint  Hilaire,  qui  revint  de  Pbrygie  en  360,  en 
supposant  même  qu'il  crût  la  chute  de  Libérius,  savait  alors  ce 
qu'on  appelle  la  réparation,  quand  même  il  n'aurait  pas  vu  le  pape 
à  Rome  '  ;  et  ses  anathèmes  eussent  été  d'une  arrogante  dureté 
envers  un  égal  et  d'une  témérité  révoltante  envers  le  chef  de  Tépis- 
copat  K  U  se  serait  d'ailleurs  grossièrement  trompé,  à  croire  de 
telles  pièces  véritables. 

1  Le  Livre  de  S.  Hilaire  contre  Ursacius  et  Valens  serait  au  plus  tard  de  3d0,  et 
le  recueil  contient  des  lettres  qui  se  rapportent  &  366.  D.  Goustaut  prétend  recon- 
naître dans  les  fragments  la  phrase  de  S.  Hilaire;  —  à  quoi?  demande  Stilting. 
Est-ce  à  incipit  et  explicita  qui  commencent  ou  finissent  ces  diverses  bribes  et 
qui  ne  se  trouvent  nulle  part  dans  son  livre  des  synodes  f  Peut-^tre  dans  un  seul 
fragment  deux  petites  pages  ressembleraient  au  style  de  S.  Hilaire;  mais  il  n'au- 
rait pas  dit  que  dans  la  vie  bienheureuse  la  foi  et  Vespérance  demeurent,  Stilt. 

C,  II. 

s  Animadv.  ad.  S.  Epiphan.  Baron ,  ann.  357,  c.  39,  40  et  41. 

*  Sulp.  Sev.,  vUa  S,  Martini,  I,  6  et  hist.  eccL^  II,  45. 

*  D.  Goustant,  ad,  S.  HiL  oper.  conjecture  que  S.  Hilaire,  dans  un  juste  nxHi- 
vement  de  réprobation,  aurait  jeté  ces  malédictions  sur  les  marges  de  son  ma- 
nuscrit, d'où  elles  auraient  glissé  ensuite  dans  les  copies.  Seulement  il  s'étonne 
que  le  saint  évéque  ne  les  ait  pas  effacées  quand  il  eut  vu  Libérius  se  relever 
ù  courageusement.  La  conséquence  de  cet  étonnement  devait  être,  se  semble, 
d'effacer  aussi  lUngénieuse  coi^'ecture,  etde  comprendre  que  ces  fragments  n'avaient 
aucune  autorité.  Tillemont  tient  bon  pour  les  malédictions  et  pour  la  main  de 
S.  Hilaire.  Cependant  ce  rigide  censeur  ne  permet  pas  à  des  chrétiens  torturés 
la  moindre  parole  d'indignation  contre  les  cruautés  impériales;  il  rejette  comme 
apocryphes  des  actes  de  martyrs  uniquenient  pour  de  teUes  irrévérences  con- 
signées dans  ces  actes,  et  il  estime  tout  naturel  qu*nn  saint  évéque  ait  écrit 
des  injures  sur  un  pape,  après  réparation  indubitable  de  l'aveu  de  tous 
ceux  qui  admettent  la  faute.  C'est  que  selon  Tillemont,  toute  puissance  séculière 
venant  de  Dieu,  n*a  besoin  de  l'approbation  de  personne  pour  être  obéie  et  tou- 
jours respectée,  tandis  que  la  puissance  spirituelle,  qui  ne  peut  guère  venir 
des  hommes,  à  ce  qu'il  semble,  a  toujours  besoin  au  préalable  du  consentement 
an  moins  tacite  de  l'Église ,  c'est-à-dire  de  tous  les  fidèles,  pour  ôlre  obéie  et 
rrspocléc  des  fidèles.  Et  cette  merveilleuse  logique  a  eu  de  nombreux  sectateurs. 
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Des  quinze  épllres  recueilliescomme  étant  de  Libérias»  il  n'est 
personne  qui  ne  rejette  les  deux  dernières,  ainsi  que  la  douzième  et 
Ja  huitième.  11  est  donc  certain  qu*on  a  mis  en  circulation  des  lettres 
supposées  de  Libérius  ^  II  y  avait  au  moins  autant  de  raison  de 
rejeter  celles  qui  se  rapportent  à  la  prétendue  chute.  La  fausseté 
s'en  décèle  par  Tineptie  de  leur  contexture,  leur  inutilité  et  leur 
contradiction  aux  éyénements.  La  surprise  d*une  publication 
récente,  la  '  préoccupation  d'un  texte  défectueux  à  déchiffrer,  ont 
empêché  Baronius  de  s'en  apercevoir.  Ceux  qui  voulaient  que  le  pape 
eût  failli,  n'y  ont  pas  regardé  de  plus  près  ;  ils  ont  abusé  de  Terreur 
de  Baronius,  quoiqu'il  en  ait  dit  assez  cependant  pour  éveiller  la 
défiance.  Et  telle  est  ensuite  Tinfluence  d'une  opinion  faite  par  la 
critique,  qu'en  découvrant  même  l'absurdité  du  fond  on  ne  pense 
pas  à  celle  de  la  forme. 

Quand  nous  n'aurions  aucun  point  de  comparaison,  il  était  in- 
croyable que  Libérius,  Romain  de  naissance  illustre,  élu  successeur 
de  Jules  I^  à  une  époque  de  grands  talents  et  de  controverse  très- 
animée,  écrivit  avec  cette  battologie  rebutante  et  ce  latin  barbare. 
Nous  avons  sept  autres  épttres  de  lui,  non  douteuses,  la  seconde, 
la  plus  longue,  adressée  à  l'empereur  Constance  ;  nous  avons  en 
outre  le  sermon  que  prononça  le  pape  Libérius  à  la  consécratioii 
religieuse  de  Marcellina,  sœur  de  saint  Ambroise,  instruction  d'une 
pieuse  et  charmante  simplicité  ^.  Le  style  et  la  pensée  y  sont  en 
complet  contraste  avec  les  trois  prétendues  lettres  aux  évéques 
d'Orient,  à  Ursacius,  Valons  et  Germinius,  et  à  Vincent  de  Gapoue. 
Afin  qu'on  en  puisse  juger,  voici  ces  lettres,  calquées  autant  que 
possible  sur  le  texte  : 


1  TiUemont  seul  (  fném.j  L  VI,  art,  48  et  t  VIII,  sur  S.  Athanase,  art .  61, 66 
et  note  68),  s^efTorce  de  maintenir  la  8^  (13«  dans  Migne)  contre  Baronius  (  Ànn. 
559,  t.  m,  appendice)  et  contre  D.  Constant.  Il  s'y  acharne  par  tous  les  tortil- 
lements de  déraison  plutôt  que  de  lâcher  prise.  Il  ne  craint  pas  d'emprunter 
Taide  d*un  autre  Janséniste,  Hermant,  chassé  de  la  Sorboni^e,  et  donne  à  choisir 
entre  des  coi^ectures,  dont  Tune  détruit  Tautre.  Stitting,  III,  31  à  35,  n'a  rien 
Toulu  laisser  sans  réponse;  il  écrase  une  à  une  ces  méprisables  arguUes,  avec 
une  patience  qui  n'est  pas  sans  indignation. 

s  Ce  sermon  recueilli,  comme  c'était  l'usage,  par  la  tachygraphie,  nous  a  été 
conservé  par  S.  Ambroise,  de  inrginibus,  III,  i,  3,  3.  Il  faut  l'entêtement  de 
TUlemont  pour  oser  dire  que  ce  sermon  a  été  corrigé  ou  même  composé  après 
coup  par  S.  Ambroise,  qui  serait  par  conséquent  un  menteur.  En  outre,  pour* 
peu  qu'on  ait  lu  de  S.  Ambroise,  il  y  a  une  difTérence  sensible  entre  son  style 
et  celui  du  sermon  de  Libérius,  qu'il  nous  a  heureusement  conservé* 
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«  Aux  ËVÊQUE6  d'Orient.  Selon  la  dëifique  crainte,  votre  sainte 
fidélité  à  Dieu  est  connue  des  hommes  de  bonne  volonté,  comme 
parlele  roi  :  jugez  justement,  fils  des  hommes  {ps.  lvii).  Je  ne  défends 
pas  Athanase,  mais  parce  que  Tévêque  Jules  d'honnête  mémoire^ 
mon  prédécesseur,  l'avait  soutenu,  je  craignais  qu'on  me  jugeât 
prévaricateur.  Mais  dès  que  j'ai  connu,  quand  il  a  plu  à  Dieu,  que 
vous  l'aviez  justement  condamné^  bientôt  j'ai  prêté  mon  consente- 
ment à  vos  idées.  La  lettre  sur  son  sujet,  c'est-à-dire  sur  sa  condam- 
nation, je  l'ai  donnée  à  notre  frère  Fortunalianus  à  porter  à  notre 
empereur  Constance.  C'est  pourquoi  ainsi,  Athanase  écarté,  ^ar 
lequel  vos  décisions  communes  doivent  être  reçues  de  moi,  avec  le 
Siège  apostolique,  je  dis  que  je  suis  en  paix  et  unité  avec  vous  tous 
et  avec  tous  les  évêques  d'Orient  par  toutes  los  provinces.  Car  afin 
que  irons  sachiez  plus  véritablement  que  je  veux  parler  de  la  foi 
véritable  par  cette  lettre,  mon  seigneur  et  frère  commun  Démophile, 
qui  a  daigné  dans  sa  bienveillance  exposer  la  foi  véritable  et  catho- 
lique^ qui  a  été  dressée  et  adoptée  à  Sirmium  par  plusieurs  de  nos 
frères  et  co-évôqucs,  c'est  celle-là  que  j'ai  adoptée  de  bon  gré,  n'y 
contredisant  en  rien.  J'ai  donc  cru  demander  à  votre  sainteté  que 
vous  voyez  que  suis  d'accord  en  tout  avec  vous.  Daignes^  donc  cf  un 
commun  conseil  et  zèle  travailler  à  ce  que  je  sois  enfin  délivré  de 
l'exil  et  que  je  retourne  au  siège  qui  m'a  été  divinement  confié  *.  » 

C'eût  été  dommage  de  passer  sous  silence  ce  chef-d'œuvre  de 
platitude,  en  phrases  de  laquais,  qui  ne  sait  ni  la  valeur  des  mots 
ni  les  règles  les  plus  vulgaires  de  la  construction  ^.  C  est  de  cette 
lettre  qu'on  tire  la  principale  preuve  de  la  première  formule  signée 
par  Libérius,  attendu  qu'il  appelle  véritable  et  catholique  la  doctrine 
de  Démophile,  comme  si  en  notifiant  qu'il  adoptait  une  doctrine,  il 
pouvait  la  déclarer  fausse.  Les  hérétiques  auraient-ils  souffert 
qu'il  s'exprimât  autrement?  Aussi  saint  Hilaire  aurait  eu  toute  rai* 
son  d'écrire  au  bas  :  voilà  la  perfidie  arienne,  et  tous  ses  anathè- 
mes  ne  seraient  que  trop  justes.  Mais  dansThypothèse  où  l'on  aurait 
présenté  une  pareille  lettre  h  saint  Hilaire,  et  qu1l  ne  l'eût  pas 
jetée  avec  dégoût  pour  une  diction  si  grossièrement  ignare,  pouvail- 
il  croire  que  Libérius,  à  moins  d'être  tombé  en  démence,  eût  raentî 
si  lûcheiuenl  en  déclarant  Athanase  justement  condamné  ?  qu'il 
eût  sollicité rintercession des  Orientaux  si  éloignés  de  Sirmium? 

1  Cest  la  7«  dans  Lat)be,  Conc.  II,  p.  751,  la  10«  dans  Constant  et  la  8«  dans 
Mignc. 

>  Siill.,  V,  75.  11  relève  les  solécismes  et  les  barbarismes  dans  le  texte  dos 
trois  cpîtres,  III,  37  et  î».  Les  phrases  de  laquais^  c'est  le  terme  de  Stiltiog,  et 
i*on  ne  peut  mieux  dire. 
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qne  Valens,  Ursacias,  si  jaloax  de  leur  crédit,  eussent  voulu  cette 
intercession  pour  une  délivrance,  qui  dépendait  d*eux  ?  Sans  comp- 
ter quils  n*auraient  pas  eu  la  sottise  d'invoquer  Tunanimité  des 
évéques  de  TOrient,  oii  ils  connaissaient  Topposition  des  semi* 
ariens  à  la  seconde  formule. 
La  lettre  à  Ursacins,  Valons  et  Germinius  est  encore  plus  absurde  : 

t  Parce  que  je  vous  sais  fils  de  la  paix,  amis  aussi  de  la  concorde 
et  unilé  de  TEglise  catholique,  pour  cela  et  non  poussé  par  quelque 
contrainte,  je  le  dis  devant  Dieu,  mais  pour  le  bien  de  la  paix  et 
concorde,  qui  vaut  mieux  que  le  mariyreyje  vous  adresse  cette  lettre, 
très-chers  seigneurs.  Sache  donc  votre  prudence  que  Athanase,  qui 
a  été  évoque  d'Alexandrie,  avant  que  je  sois  venu  à  la  cour  du  saint 
empereur,  selon  les  lettres  des  évèques  d*Ôrient  *,  a  été  séparé  de 
la  communion  de  Téglise  romaine,comme  tout  le  clergé  de  FEglise 
romaine  en  est  témoin.  Hais  la  cause  pour  laquelle /ai  paru  tarder 
à  écrire  sur  son  sujet  à  nos  frères  d'Orient,  a  été  à  ce  que  les  légats* 
que  j'avais  dirigés  de  Rome  à  la  cour,  de  même  les  évoques  qui 
avaient  été  exilés,  ceux-ci  eux-mêmes  avec  eux,  s'il  était  possible, 
fussent  rappi'lés.  J'ai  demandé  à  notre  frère  Fortunatianus  de  por- 
ter au  trte-<lément  empereur  la  lettre  que  j'ai  faite  aux  évèques 
d'Orient,  afin  qu'ils  sachent  que  je  suis  avec  eux  ensemble  séparé 
de  la  communion  d'Athanase  ;  ce  que  sa  piété  recevra,  je  crois, 
avec  satisfaction  pour  le  bien  de  la  paix  ;  j'en  ai  envoyé  aussi  une 
copie  par  le  fidèle  Hilaire,  secrétaire  de  l'empereur.  Que  votre  cha- 
rité voie  que  j'ai  fait  tout  cela  en  simplicité  et  douceur.  C'est  pour- 
quoi je  vous  adjure  dans  la  présente  lettre  par  le  Dieu  tout-puissant, 
et  par  Jésus-Christ  son  fils,  notre  Dieu  et  Seigneur,  de  vouloir  bien 
vous  rendre  auprès  du  très-clément  empereur  Constance  Auguste  et 
lui  demander  que  pour  le  bien  de  la  paix  et  concorde,  en  laquelle  sa 
piété  se  réjouit  toujours,  il  ordonne  que  je  retourne  à  l'Eglise  qui 
m'a  été  divinement  confiée,  afin  que  sous  son  règne  l'Eglise  romaine 
n'ait  point  h  souffrir  de  tribalation>  vous  devez  savoir  par  cette  pré- 
sente lettre,  frères  très-chers,  d'un  esprit  calme  et  simple  que  je  suis 
en  paix  avec  vous  tous  évèques  de  l'Eglise  catholique.  Vous  acquer- 
rez une  grande  consolation  eu  effet  au  jour  de  la  rétribution,  si 
par  vous  la  paix  a  été  rendue  à  l'Eglise  romaine.  Je  veux  aussi  vous 
faire  savoir  qne  nos  frères  et  co-évêques  Epictète  et  Auxenlius,ye 
suis  en  communion  ecclésiastique  avec  eux;  ce  qu'ils  recevront,  je 
pense,  volontiers.  Au  reste,  quiconque  contredira  à  la  paix  et  con- 
corde, quia  été  déclarée  dans  toute  la^orre  par  la  volonté  de  Dieu, 
saura  qu'il  c?t  séparé  de  notre  communion  •.  » 

1  Baronius,  qjî  ;»\aitd'ab<}rdkamis  celle  IcUrc  pour  vraie  la  rccounaii  cnsuila 
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Quand  on  corrigerait  le  texle  avec  assez  d'industrie  pour  éviter 
d'y  lire  Anathase  condamné  à  Rome  avant  le  départ  forcé  de  Libé-- 
rius.h  même  phrase  dans  les  derniers  mots,  qui  ne  souffrent 
aucune  correction,  le  redit  au  même  instant  en  prenant  le  clergé 
romain  à  témoin  de  cette  condamnation.  Qui  ne  voit  que  cette  let- 
tre est  de  la  même  main  que  la  lettre  aux  Orientaux  et  qu'elle  con- 
tinue un  faux  patent  de  la  plus  énorme  lourdise  ^  ? 

La  lettre  à  Vincent  de  Capoue  est  digne  des  deux  autres  : 

<K  De  Texil  ~  Libérius  à  Vincent.  Je  n'apprends  pasmais  je  rappelle 
à  ta  sainte  intelligence,  frère  très-cher,  de  ce  que  les  mauvais  entre- 
tiens corrompent  les  bonnes  mœurs.  Les  embûches  des  méchants 
te  sont  bien  connues^  d'où  je  suis  arrivé  à  cette  affliction,  et  prie 
Dieu  de  me  donner  de  la  supporter.  Mon  très*cher  fils,  le  diacre 
Urbicus,  qu'on  voyait  être  ma  consolation,  m*a  été  ôté  par  l'agent 

supposée,  dans  l'appendice  de  son  tome  III,  p.  25.  Labbe,  Conc,,»  II,  p.  753,  Tes- 
lime  au  moins  suspecte.  TiUemont,  ne  voulant  pas  y  renoncer  ni  se  ris(iuer  à  la 
soutenir,  a  jugé  plus  prudent  de  la  donner  sans  commentaire.  Constant,  cette  fois, 
dépasse  Tillemontet  la  défend  en  désespéré.  La  leçon  proposée  parBaronius  sur 
le  passage  défectueux  ne  lui  convient  pas,  et  pourtant  elle  paraît  la  plus  naturelle: 
priusquam  ad  comitatum  sancti  impet^atoris  pervenissem  secundum  litteras,  etc. 
Il  préfère  une  variante,  quMI  cite  de  Sirmond,  d'après  nn  manuscrit,  qu'il  avoue 
n'avoir  pu  trouver:  Àthanasium  a  me  esse  damnatum  Tpriusquam  ad  comi- 
tatum   Htterofi  orientalium  destinarem  episcoparum Puis  U  hésite  sur 

cette  correction  qui  a  bien  quelque  invraisemblance.  (Coust.  Roman.  Pontif.  Epist, 
notes  sur  répilrexi«  de  Libérius,  la  ix«  dans  Labbe).  C'est  une  petite  manœuvre 
d  impartialité  en  faveur  de  jàa.  propre  correction  :  priusquam  ad  comitatum 
scriberem^  ou  quelque  chose  de  semblable,  dit-il.  Et  tout  cela  pour  détourner 
Tattention  et  empêcher  de  voir  que  cette  lettre  est  de  la  môme  invention 
que  la  viii«,  dont  il  signale  lui-même  Timprudente  fausseté  dans  son  appendice, 
epist,  lAh.  XVllI.  Sa  grande  raison  est  que  S.  Hilaire  n'a  pas  trouvé  suspecte  la 
lettre  aux  trois  ariens.  Admirable  moyen  de  se  justifier  d'une  absurdité  que  de 
l'imputer  à  S.  Hilaire,  quand  il  est  clair  que  S.  Hilaire  n'y  est  pour  rien. 

1  Le  clergé  romain  pris  à  témoin  signifie,  selon  0.  Constant  (note  5  sur  la 
lettre  xi«\  que  parmi  toutes  les  lettres  de  Libérius  pour  notifier  son  adhésion 
arienne,  ii }  en  av«iit  une  pour  le  clergé  romain,  et  peut^tre  d'autres.  Car  qui 
(»eut  savoir  a  (]ui  Libérius  ne  se  sera  pas  donné  le  plaisir  d'annoncer  sa  honte? 
Le  clcr;;^^  romain  allait  savoir  la  condamnation  d'Âthanase,  donc  Libérius  pou- 
vail  déjà  tiire  que  le  clergé  romain  la  savait  et  en  était  ainsi  témoin.  Tel  est 
ringrnioux  raisonnement  du  commentateur;  rien  de  plus  simple  à  son  avis, 
Libérius  croyant  qu'on  ferait  partir  d'abord  la  lettre  destinée  a\i  clergé  romain. 
Il  semble  toutefois  difficile  qu'on  puisse  être  témoin  d'un  fajl  qu'on  ne  connaît 
pas  encore,  particulièrement  pour  celui  qui  vous  en  expédie,  la  nouvelle.  On 
pardonne  ces  subterfuges  risibles  à  un  pauvre  avocat  défendant  d*oflice  un 
flagrant  délit,  mais  un  homme  grave,  un  érudit,  un  religieux,  afiOronter  k  ce 
point  le  bon  sens  pour  charger  un  saint  pape,  c*est  honteôil 
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Yënérins;  j'ai  cru  devoir  avertir  ta  sainteté  que  je  me  suis  retiré  de 
ce  débat,  au  sujet  d'Athanase,  et  j'ai  écrit  à  mes  frères  et  coévêques 
d*OrieDt  sur  sa  cause.  Ainsi,  vu  que,  par  la  volonté  de  Dieu,  la 
paix  est  à  vous  partout,  tu  voudras  bien  assembler  les  évéquesde 
Gampanie,  les  informer  de  ces  choses  et  avec  votre  lettre  ensemble 
de  plusieurs  d'entre  eux,  écrire  au  très-clément  empereur  sur  votre 
paix  et  unanimité,  afin  que  je  puisse  être  délivré  d'une  grande  tris- 
tesse. ^  Etde  sapropre  main  :  «  Dieu  te  conserve,  frère.  »  Et  ensuite  : 
*t  Je  me  suis  acquitté  par  rapport  à  Dieu,  c'est  à  vous  de  voir  de 
votre  côté,  si  vous  voulez  me  laisser  mourir  en  exil  ;  Dieu  sera  juge 
entre  vous  et  moi  •.  » 

Toujours  même  style,  comme  même  bassesse  d'idées  et  de  senti- 
meuts.  11  est  inutile  de  relever  la  ridiculité  de  cet  aveu  à  mots  cou- 
verts, d'une  manière  si  niaise  et  si  rude,  quand  Libérius  aurait  dû  à 
Vincent,  dans  une  confidence  plus  franche  et  plus  humble  de  sa  fai- 
blesse une  sorte  de  réparation  de  sa  sévérité  au  temps  du  concile 
d'Arles  ^.  Pourquoi  s'affliger  aussi  d'avoir  suivi  la  volonté  de  Dieu  ? 
Pourquoi  se  plaindre  des  embûches  et  des  méchants^  par  qui  la  paix 
est  rétablie?  Pourquoi  encore  assembler  les  évéques  de  la  Gampa- 
nie seulement  et  non  de  toute  Tltalie  ? 


Est-ce  assez  d'invraisemblances  et  d'absurdités  ?  Il  n'est  que  trop 
vrai,  la  plus  grande  vertu  peut  faiblir;  mais  d'ordinaire  des  hommes 
éprouvés  ne  tombent  pas  si  bas  sans  que  la  présomption  ou  une 
imprévoyante  légèreté  leur  ait  mérité  du  ciel  une  si  triste  leçon. 
Or,  Libérius  avait  été  élevé  malgré  lui  sur  la  chaire  de  saint 
Pierre  ^.  Quoi  de  plus  prudent,  de  plus  humblement  ferme,  que  ses 
réponses  à  l'empereur  et  aux  évêques  courtisans?  Comment  croire 
que  dans  une  si  haute  dignité,  après  une  telle  conduite,  il  ait  perdu 
à  Béréele  sens  et  l'honneur  jusqu'à  donner  les  mains  à  tant  de  bas- 

i  Ces  trois  lettres  sont  dans  Labbe,  Conc.j  II,  Ep,  Libet\  La  7«  :  pro  deifiro, 
la  9«  :  quia  scio  vos  et  la  iO'  :  non  doceo.  D.  Couslant,  Bom,  Pontif.  episL^  leur 
a  donné  les  numéros  10,  11,  12;  ce  sont  les  8«,  0«  et  10«  dans  Mignc.  J'ai  tâché 
de  rendre  la  golTcrie  du  texte  par  les  tournures  hétéroclites  d'une  traduction 
littérale,  sans  prétendre  y  avoir  réussi. 

*  Uber.  EpisU  1  ad  Osium  :  «  post  ci\jus  factum  duplici  mserore  confectus, 
mnriendum  magis  pro  Deo  decrcvi  ne  videar  novissimus  deiator  existere.  » 

*  Liber.  Epist,  II:  a  alque  ad  istud  ofticium  (testis  est  mihi  Deus)  invitus  accessit 
in  quo  cupio  quidem  sine  otTensâ  Dei,  quamdiù  in  sœculo  fùero,  permanere.  » 
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ses  el inutiles  lâchetés?  qu'il  n  ait  pas  fait  toutes  ses  .conditioDs^ 
stipulé  toutes  ses  garanties  de  délivrance  sans  délai,  pour  prix  d*uoe 
condescendance  sollicitée  avec  tant  d'acharnement?  Comment,  par 
exemple,  n'aurait-il  pas  réclamé,  exigé  préalablement  le  rappel  du 
diacre  Urbicus,  des  légats  et  des  exila  ? 

D'autre  part,  comment  croire  que  l'empereur  et  les  ariens  ne  se 
fussent  pas  contentés  d'une  lettre  aux  Orientaux,  qu'ils  en  eussent 
voulu  une  pour  Valons,  Ursacius,  Germinius,  qui  étaient  présents ^ 
avec  une  mention  spéciale  en  faveur  d'Auxentius  et  d'Epictète  *  ? 
Quand  après  deux  ans  d'obsession,  un  captif  de  cette  importance  et 
de  ce  mérite  accède  enfin  à  ce  qu'on  lui  demande,  on  s'empresse  de 
lui  adoucir  par  tous  les  ménagements  le  sacrifice  obtenu.  On  se 
garde  au  moins  d'irriter  son  chagrin,  de  réveiller  sa  conscience  et 
son  honneur  par  des  exigences  offensantes  et  des  humiliations  de 
surcroit.  Osius  avait  été  libre  dès  qu'il  eut  signé,  si  même  il  a 
signé  quelque  chose  ;  il  n'y  avait  aucun  motif  de  prolonger  la  capti- 
vité de  Libérius,  après  une  adhésion  :  il  était  même  urgent  de  le 
renvoyer  promptement  à  Rome  pour  manifester  le  succès. 

Si  les  prétendues  lettres  devaient  avoir  quelque  utilité,  c'étaient 
surtout  les  lettres  adressées  à  l'empereur  et  au  clergé  romain,  qu'il 
fallait  divulguer;  c'étaient  celles-là  qu'on  aurait  surtout  conservées. 
Comment  ne  se  retrouvent-elles  pas?  Comment  au  contraire  a-t-on 
celles  qui  auraient  été  écrites  aux  trois  ariens  et  à  Vincent  de 
Capoue?  A  moins  que  Libérius  ne  fût  tombé  dans  une  sorte  d'imbé- 
cillité, il  lui  importait  de  sauver  les  apparences,  de  ne  pas  descendre 
si  bas  et  de  ne  pas  demander  ainsi  grâce  publiquement  à  des  brouil- 
lons d'autant  plus  méprisés,  qu'ils  avaient  plus  de  crédit  au  palais. 
Quant  à  la  lettre  écrite  pour  Vincent  de  Capoue,  qui  donc  nous 
l'aurait  si  exactement  gardée?  Nul  autre  que  lui  n'a  dû  la  connal- 

^  D.  Goustant  {notes  sur  la  lettre  à  Vincent  )  a  voulu  prévenir  le  reproche 
<l*un  examen  trop  minutieux  de  ces  documents...  «  Cest,  répondit-il,  qu*il  n*a 
rien  négligé  pour  atténuer  la  faute  d*un  pontife  si  iUustre  par  sa  conduile  pré- 
cédente, sa  faute  en  effet  serait  plus  légère,  si  vaincu  par  les  mauvais  traite- 
ments et  la  crainte  de  la  mort ,  il  avait  écrit  ou  plutôt  signé  en  même  temps 
ces  diverses  lettres  composées  par  Dëmophile  que  8*il  les  avait  flûtes  lui- 
même  avec  réflexion,  à  plusieurs  Intervalles.  »  Quelles  ingénieuses  et  Indul- 
gentes conjectures;  quel  respectueux  intérêt,  quelle  scrupuleuse  attention  à 
chercher  des  excuses  pour  le  pontife  tombé!  Car  il  faut  nécessairement  qaMI 
soit  tombé.  H  ne  le  tient  pas  quittée  moins.  Autrement  où  en  serions-nous?  et 
quelle  disgrâce  si  nous  laissions  perdre  un  si  beau  sujet  de  récriminer  au 
besoin  contre  le  pasteur  universel! 


Digitized  by  VjOOQIC 


SAINT   LIBÉRIU8.  1S5 

tre  ;  et  ce  légat  qai  s'était  hissé  imprudemment  surprendre  aux 
artifices  des  ariens  dans  Arles,  et  qui  savait  la  douleur  qu'en  avait 
éprouvée  Libérius,  n'aurait-il  pas  eu  la  pudeur  de  déplorer  en  se- 
cret la  chuté  de  son  chef  avec  la  sienne?  Que  si,  par  la  plus  vile 
indiscrétion  il  en  eût  triomphé*  aurait-il  mérité  que  Libérius  Ten^ 
voyât  bientôt  après  présider  le  concile  d'Ariminum,  et  que  le  pape 
suivant,  saint  Damase,  fît  de  lui  un  si  bel  éloge  *  ? 

Ce  sont  les  ariens,  dira-t-on,  qui  ont  divulgué  cette  lettre, 
comme  les  autres,  également  expédiées  et  dictées  par  eux  ;  en  ce 
cas,  il  leur  était  bien  plus  avantageux  de  divulguer  les  lettres  desti- 
nées b  Tempereur  et  au  clergé  romain,  et  il  n'existe  pas  vestige  de 
ces  deux  pièces  les  plus  importantes.  On  conviendra  d'ailleurs  que 
des  gens  assez  impudents  pour  divulguer  une  lettre  confidentielle, 
étaient  bien  capables  d'inventer  les  autres  et  celle-ci  même.  Ce 
n'eût  pas  été  leur  coup  d'essai  ;  il  fut  constaté  au  concile  de  Sardi- 
que  qu'ils  en  avaient  déjà  supposé  plusieurs^. 

Ils  ont  très-probablement  essayé  de  compromettre  la  délivrance 
de  Libérius  en  semant  le  bruit  de  son  adhésion  arrachée  aux  ennuis 
de  l'exil.  Cette  sourde  diffamation,  indiquée  par  Sozomène,  se 
retrouve  eu  deux  lointains  et  vagues  échos,  l'auteur  de  la  Préface  de 
la  pétilion  Luciférienne  et  l'arien  Philoslorge.  Mais  les  Pères  grecs 
et  latins,  qui  ont  combattu  l'arianisme  aux  iv®  et  v^  siècles,  ne  con- 
naissent ni  les  lettres  ni  la  chute,  dont  ils  ne  parient  pas;  et  les 
plus  audacieux  persécuteurs  du  pape  n'ont  pas  soutenu  leur  tenta- 
tive de  calomnie  ni  dans  le  moment  même,  ni  après  le  concile  d'Ari- 
minum,  qui  leur  donna  bientôt  la  plus  belle  occasion  de  récriminer 
contre  lui.  Les  ariens  ont  fait  circuler  la  seconde  formule  de  Sirmium 
sous  le  nom  d'Osius,  et  c'est  peut-être  ce  qui  a  trompé  saint  Hilaire, 
qui  cinq  fois  dans  son  dernier  écrit  en  accuse  l'infortuné  vieillard, 
sans  un  seul  mot  contre  Libérius  '  ;  ils  n'ont  pas  osé  davantage. 

Les  prétendues  lettres  n'ont  point  paru  et  ne  sont  point  du 
temps  ^.  S'ils  eu  avaient  eu  l'idée  et  s'ils  eussent  osé,  ils  y  auraient 
mis  moins  d'invraisemblance  et  un  autre  style.  Tout  ce  qui  écrivait 

1  Damas.,  Epist.  ex  synodo  romand  ad  episc.  Hlyr,  :  «  ncquc  Viocenlio,  qui  lot 
annis  episcopalum  intègre  gesserat.  » 

<  Concil.  Sordic.  episL  gynod.^  Labbc.  H,  p.  671  Gi682:f(  Lcctie  sunUiUcne, 
quas  Thcognius  in  firaudom  Alhanasii,  lOarceUi  et  Asclcpcnc  finxoral.  »  Les  Ariens 
ont  môme  supposé  des  missives  impériales.  S,  AUian.,  ApoîL  adConsL,  lib.  Il, 
p.  769. 

•  De  SynvdiSy  3,  10,  63,  78,  89. 

*  SlilUng,  sanct,  Uberiuê,  IX,  162. 
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alors  savait  écrire,  et  parce  seul  indice  ces  rhapsodies  appartien- 
nent indubitablement  à  une  époque  postérieure  ;  elles  ont  été  inven- 
tées par  quelque  grossier  sectaire  de  Tarianisme  ou  du  schisme 
Luciférien. 

Le  fait  admis  du  rétablissement  de  Libérius  à  Rome  par  Tanto- 
filé  impériale  n'a  pourtant  pas  d*autre  fondement  que  ces  rhapso- 
dies qui  ont  semblé  vérifier  le  récit  du  Liber  pontificalis  ^  ^  si  I*on 
peut  appeler  récit  l'informe  notice  que  contient  sur  Libérius  cette 
compilation.  G*est  sur  quoiBaronius  incline  à  croire  que  Tanti-pape 
Félix,  ayant  regagné  raffection  des  fidèles  par  son  courage  à  con- 
damner l'empereur  comme  hérétique,  pendant  que  Libérius  avait 
failli,  un  ordre  impérial  et  un  appareil  militaire  avaient  été  néces- 
saires pour  réintégrer  Libérius  à  Rome.  Là  s'arrête  la  conjecture 
du  savant  annaliste,  indécis  entre  la  confuse  contrariété  des  deax 
notices  touchant  Libérius  et  Félix,  dans  le  Liber  Pontificalis^  et  de 
la  pétition  Luciférienne^  trois  documents  fautifs  et  incomplets. 

Et  pourquoi  le  gouvernement  aurait-il  alors  employé  la  force? 
C'était  ce  qu'il  avait  voulu  éviter  par  l'enlèvement  nocturne  du 
pape.  Ce  peuple  dont  on  avait  tant  redouté  et  ménagé  le  zèle, 
n'était  pas  moins  à  craindre  dans  sa  répulsion  si  on  lui  eût  ramené 
Libérius  déshonoré.  Car  autant  l'affection  est  ardente  chez  le  peu- 

1  Le  premier  fond  du  Libe}-  ponlificalis  est-ce  qu'on  appelle  la  Chronique  de 
Félix  IV,  parce  qu'eUe  s'arrête  à  oe  ponlife  en  829.  Les  avènements  n'y  sont 
plus  marqués  après  celui  de  Libérius  par   les  consulats  jusqu'à  Jean   l^  cl 
Félix  IV,  où  cette  indication  reparaît.  Le  compilateur  n'en  a  rien  dit  tout  sim- 
plement parce  qu'il  ne  le  savait  pas.  C'est  une  des  preuves  de  sa  sincérité, 
comme  le  remarque  D.  Guéranger,  Origines  de  VÊglUc  romaine,  c.  vu,  ix ,  x. 
Une  autre  preuve,  c'est  la  contradiction  des  deux  notices  sur  Libérius  et  Félix; 
ces  deux  notices,  qui  se  suivent,  ne  sont  pas  évidemment  du  mémo  auteur. 
Tout  cela  indique  en  outre,  avec  Pinccrlitudc  où  l'on  était  touchant  rhisloirc 
de  Libérius  au   commencement  du  vi^  siècle,   rextréme    rareté  des  docu- 
ments qui  a  favorisé  les  calomnies   ariennes,  renouvelées  de  la  péiilwn  de 
Harcellinus  et  Faustinus.  11  est  aisé  de  comprendre  que  les   documonis  cl 
les  souvenirs  aient  subi   de  rudes  avaries  par  les  troubles  du  v«  siècle,  |).ir 
l'invasion  barbare,  les  deux  saccagemenls  de  Rome,  en  409  et  iSo,  et  la  domi- 
nalion  arienne  des  Goths.  On  y  entrevoit  néanmoins  quelque  Iracc  de  vérité 
dans  l'altération  des  Taîts,  que  contient  la   notice  sur  Libérius.  L*exil  à  Béréc, 
que  rauteur  ne  connaît  pas,  il  Ta  conroiidu  avec  la  fuite  pendant  la  persécu- 
tion qu'a  suscitée  la  cassation  du  concile  d'Ariminum;  et  Constanttnc  qui 
ne  vivait  plus,  depuis  cinq  ans  au  moins,  y  est  prise  pour  S«  Constantin,  qui 
a  donné  asile  au  pape  dans  son  monastère,  construit  prés  de  réglisc  et  du 
cimetière  de  S.  Agnès.  La  légende  de  S«  Constantia  sert  ainsi  à  redresser  les 
absurdités  de  la  notice. 
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pie,  autant  son  cbangemeot  est  prompt  et  extrême  dès  qu'on  a  faibli 
et  qu'on  a  trahi  son  admiration.  Plus  la  nouvelle  était  inattendue, 
plus  la  répulsion  eut  été  violeute  chez  un  peuple  si  fier  de  son 
orthodoxie,  la  seule  distinction  qui  lui  restât.  L'affront  public 
qu'essuyait  l'intrus  ne  laissait  nul  espoir  d'imposer  un  pontife  con- 
vaincu de  défection  par  ses  propres  lettres,  qui  auraient  dénoncé  si 
publiquement  sa  honte.  Le  but  aurait  été  manqué,  et  l'on  était  aussi 
peu  avancé  qu'auparavant  avec  un  embarras  nouveau. 

II. convenait  bien  mieux  aux  intérêts  et  à  l'artifice  de  la  faction 
qui  dirigeait  Constance,  de  mettre  deux  chefs  en  présence,  d'affaiblir 
et  décrier  l'Église  romaine  par  une  rivalité  et  une  guerre  intestine. 
'  C'est  ce  que  veut  dire  le  reproche  célèbre  de  saint  Hilaire  à  Cons- 
tance :  c  Tu  as  porté  ta  guerre  jusqu'à  Rome,  tu  en  as  enlevé 
ff  l'évêque,  et,  6  misérable  prince,  je  ne  sais  si  tu  as  été  plus  impie 
«  en  l'exilant,  qu'en  lui  rendant  la  liberté  * .  » 

La  plupart  des  mentions  historiques  qui  touchent  cet  événement, 
n'assignent  d'autre  cause  à  la  délivrance  de  Libérius  que  le  mécon- 
tentement menaçant  de  Rome  ;  et  les  deux  seules  qui  le  disent 
vaincu  par  l'exil,  attestent  néanmoins  le  triomphe  et  la  joie  du  re- 
tour^. Cela  ne  se  peut  contester,  bien  que  les  circonstances  et  les 

>  s.  Hil.  ad  ConsL  a  Vertisli  deinde  usque  ad  Romam  bellum  luum,  eripuisli 
c  illinc  episcopum,  et,  o  le  miserum,  qui  nescio  utrum  majore  impietate  rele- 
•  gaveris,  quàm  dimiseris.  »  Baron,  ann.  3S7,  c.  xxxii.  Sozom.,  IV,  15,  dit 
positivement  que  l'empereur  voulait  le  partage  de  la  papauté  entre  Libérius  et 
Félix  ;  Tbéodoret,  II,  17,  montre  trés-clairement  que  Constance  avait  ce  dessein 
dés  son  séjour  à  Rome.  La  pétition  luciférienne^  Libellus  Fausiini  et  Marcelîini  ; 
Libellus  precum  ad  Theodosiunij  prcefatio^  de  Tan  384,  le  rapporte  comme  une 
chose  connue.Stilling,  IX,  136  etsuiv.  prouve  très-bien  que  Tallusion  de  S.  Hilaire 
ne  peut  s'entendre  d'une  a'^hésion  à  rhérésie,car  révoque  de  Poitiers  reproche  à 
Tempereur  dans  ce  paragraphe  ses  violences  envers  les  églises,  qu'il  a  privées  de 
leurs  pasteurs;  c'est  pourquoi  il  passe  sous  silence  Osius,  qu'il  croit  tombé,  et  il 
n*eût  eu  point  parlé  de  révoque  de  Rome,  s'il  en  avait  eu  la  môme  idée,  ou  il  s'en 
serait  pris  à  lui  autant  qu'à  Tempereur.  L^impiété  était  d'avoir  tenu  le  pape  cap- 
tif et  de  l'avoir  sollicité  à  l'hérésie,  non  de  l'avoir  renvoyé  libre  ;  autrement 
quand  les  chrétiens  faiblissaient  au  martyre,  il  faudrait  dire  que  les  persécuteurs 
n*étaient  pas  moins  coupables  de  leur  faire  grâce  que  de  les  torturer.  Mais  on 
a  vu  qu'avant  de  délivrer  Libérius,  les  ariens  avaient  essayé  de  le  rendre  sus- 
pect, afin  d'allcnucr  la  l'iontc  du  vériiable  vaincu,  qui  était  Constance.  La  calom- 
nie continuait  ainsi  la  persécution.  Le  mot  de  S.  Hilaire  peut  aussi  avoir  ce 
sens,  dans  l'opinion  de  Slilling;  mais  l'allusion  à  une  rivalité  préparée  par  le 
partage  d'autorité  est  plus  naturelle  et  fondée  sur  les  faits. 

*  Libellus  precum,  prœf,  :  «  cui  (Liberio)  obvius  cum  gaudio  populus  romanus 
eu'mU  et  Félix  notatus  a  senatu  vel  populo  de  urbe  propellitur....  Omnis  multi- 
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suites  de  ce  retoar  soieut  h  peu  près  ignorées.  Faix  a*Wil  résisté 
jusqu'à  revenir  se  faire  expulser  une  seconde  fois?  Il  est  possible 
que  son  parti,  imputant  à  sa  propre  force  la  tranquillité  que  lui  lais- 
sait le  mépris  des  catholiques,  ait  entrepris  de  garder  la  place  ^  ;  et 
qui  sait  si  ces  schismatiques  n'ont  pas  été  secrètement  poussés  par 
les  ariens  de  la  cour?  Ce  séditieux  effort,  ajouté  à  Tintrnsion,  que 
personne  n'excuse ,  pas  même  Tauteor  dé  la  brève  biographie  de 
Félix,  avait  tellement  compromis  la  mémoire  de  cet  anti-pape, 
qu'on  se  disposait  à  le  rayer  du  martyrologe  en  1582,'  si  son  tom- 


tudo  fidelium  et  procercs  de  urbe  cum  maguo  dedecore  (Felicem)  projecerunt.  » 

—  Sulp.  Sev.  II  :  urbi  reddilur  ob  seditiones  rowaiMW..»  — S.  Hieron.,  chron,: 
«  et  post  annum  cum  Felice  ejecli  sunt,  quia  Liborius  tœdio  victus  exsilîi  et  in 
praTîtatem  haereticam  subscribens,  Romam  quasi  victor  intraverat.  »  —  Proaper, 
chron.  :  «  verum  cum  FeUx  ab  arianis  foisset  in  sacerdoUo  constitutus,  plurimi 
perjuraveraut,  et  post  annum  in  urbem  reverso  cum  Felice  ejecU  sunf.  »  —  Il  est 
ù  remarquer  que  la  chronique  de  Prosper  répétant  comme  caUe  de  S.  Jérôme  le 
double  mensonge  du  serment  fait  à  Libérius  par  le  clergé  romain  et  de  TélocliOii 
de  Félix  faite  contre  ce  serment ,  ne  connaît  pas  la  chute  de  Libérius.  —  Phi> 
lostorge,  en  sa  qualité  d'arien  forcené,  tient  pour  la  chute,  mais  son  aveu  du 
retour  n'en  est  que  plus  curieux  :  «  Liber ium....  quem  Roinani  summo  sludio 
(lagitabant^  ab  exsilio  rcvocalum  civibus  suis  reddidiL  »  Il  veut  qu'un  synode  à 
Sirmium  ait  persuadé  Libérius  et  Osius  de  condamner  le  mot  eonsubslanliel,ci 
Athanase  qu'ensuite  Osius  ait  été  renvoyé  paisiblement  à  Gordoue  et  Libérius 
au  gouvernement  de  TEglisc  romaine  :  «  Al  Félix,  qui  absente  Liberio  epîscopus 
Aierat  ordinatus,  ad  sua  se  recepit,  episcopi  quidcm  dignitatem  retinens,  nulli 
tamen  prœsidens  ecclcsis.  »  —  Socr.  H,  37  :  «  C»terum  Libérius  haud  muilèpost 
ab  exsilio  rcvocatus  sedem  suam  recepil,  cum  populus  romanus  sedilione  faelà 
Felicem  ecclesiâ  expulissct,  ctimperalor,  licei  inviltts^assensum  illis  prœbuisset.» 

—  Soz.  IV,  1S  :  a  Nam  cum  Eudoxius  cl  qui  cum  illo  opinioni  Aelii  favebant, 
Aniiochiae  Osii  epistolam  accepissent,  sparsis  rumoribus  divulgaverunt  Liberium 
quoque  consubslantia  eis  vocabulum  condemnasse  Filium  el  Patri  dissîmilem  oon- 
fiteri.  His  per  occidenlalium  Icgalis  confcctis,  im|)eralor  Romam  redeundi  pote- 
slalem  Liberio  conccssil.  Scripserant  ctiam  episcopi  qui  Sirmium  convenerant 
ad  Felicem,  qui  tu  m  romanae  ecclesiae  pnesidèbat,  et  ad  clerum  ejusdem  civi- 
iatis,  ut  Liberium  suscipcrcnt,  ulque  ambo  aposlolicam  sedem  gubetyiarem, 
simul  sacerdotio  fungerentur  absqueulla  dissensione;ei  quicquid  moiestiœ  acci- 
derat  propter  Felicis  ordinalionein  atque  absenliam  Liberii,  oblivioni  tradcrent. 
Nam  Liberium,  utpote  xdrum  undeaquaque  egregium  es  qui  pro  religions  impe- 
ratori  fortiter  restitissei^  populus  impensœ  diligebat;  adeô  ut  ejus  causa  gra^ 
vissiinam  seditûmem  excilaveril  el  ad  cœdes  usque  proruperiL  Post  ha»;  vero 
cum  FeUx  modico  tempore  supervixisset,  Libérius  admlnistravît.»  —  Tfaeodor.  H, 
17  :  a  Post  bas  chrisiianismœ  plebis  acciamaUones  pietate  ac  Justitia  plenas , 
reversus  est  admirandus  Ule  Libérius,  Petix  vero  recedens  ad  aliam  urbem  s« 
conlulit.  » 

''  tifraW.:  w^r.  impuhu  clerfcorum. 
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beau  découvert  n'eût  à  propos  plaidé  sa  cause,  en  attestant  qa*il 
avait  péri  martyr,  pour  avoir  condamné  Constance  ^ 

Du  reste,  on  ignore  quand  et  comment  il  a  perdu  la  vie.  Les 
deux  notices  sans  autorité  du  Liber  Pontificalis  sur  Libérius  et 
Félix  sont  en  complète  contradiction.  Stilting  passe  outre  sur  cet 
incident,  comme  étant  sans  conséquence  à  Tégard  de  Libérius. 
Cependant  le  titre  de  pape,  que  celui  de  martyr  ne  suffit  pas  à  justi- 
fier dans  répitaphe  de  Félix,  ne  peut  guère  s'expliquer  que  par  sa 
soumission  spontanée  et  par  la  générosité  de  Libérius,  qui  aura 
voulu  couvrir  l'irrégularité  précédente  en  le  traitant  comme  son 
vicaire  durant  l'intrusion,  pour  avoir  condamné  l'empereur  et  mé- 
rité le  martyre. 

VI. 

Plus  on  avance  dans  l'examen  de  la  cause,  plus  les  faits  appor- 
tent de  démentis  à  la  calomnie.  On  ne  met  pas  en  doute  que  Libérius 
ait  rétracté  sa  faiblesse.  Il  aurait  dû  nécessairement  en  effet,  s'il 
avait  failli,  donner  cette  satisfaction  à  l'attente  publique,  à  sa  pro- 
pre conscience.  Qu'on  nous  montre  donc  cette  rétractation.  Il  n'y. 
en  a  pas  trace  ;  et  dans  les  deux  seules  épttres  authentiques  qui  nous 
sont  parvenues  de  ses  dernières  années,  pas  le  moindre  mot  de 
regret  ou  d'humble  allusion  à  un  douloureux  souvenir  ;  ce  qui  eût 
été  convenable,  pour  ne  pas  dire  de  rigueur,  quand  il  prescrivit, 
après  la  chute  des  évoques  au  concile  d'Ariminum  la  règle  à  tenir 
pour  les  réconcilier.  Car  cela  ne  se  pouvait  faire  que  de  son  ordre 
et  de  sa  direction^.  Sa  prétendue  rétractation  est  encore  une  pure 

1  Yolci  rèpitaphe:«FeIii  papa  martyr  qui  GonstantiumdamnaTit.»  G^estBaro- 
Bios,  €mn.  3S7,  c.  L,  qui  nous  apprend  cette  particularité,  et  la  radiation  parais- 
sait décidée  sur  un  long  et  trè&-approuvé  travail  dont  il  s'était  chargé.  Mais  la 
réhabilitation  de  Félix  n'était  pas  une  raison  sufQsante  pour  rayer,  comme  il  a 
ihit,  Libérius.  La  pétition  luciférienne,  après  le  retour  du  pape  légitime,  donne 
à  FéUx  huit  ans  de  vie  encore  et  une  mort  paisible.  S.  Optatus,  II,  et  S.  Augus- 
tin, effUt.  ctxv,  ne  comptent  point  Félix  parmi  les  papes. 

•  Lib.  epist.  11,  13,  dans  Labbe,  13, 15,  et  dans  Constant.  Baron.,  ann.  381, 
c.  CLXXvii;  RuOn,  X,30;  Socr.  111,  5;  Soz.  V,  12;  Theod.  II,  22;  Stilt.  XII,  t03. 
Les  plus  habiles  gens  ont  des  distractions  :  Baronius,  Binius  et  d^autres  à  leur 
suite,  ont  regardé  la  xii*  épttre  attribuée  à  Libérius,  comme  un  indice  de  sa 
chute,  parce  que  ce  ftugment  adressé  à  S.  Athanase  est  une  profession  de  fbi. 
Ce  fragment  est  rejeté  comme  une  pièce  d\ine  absurde  fausseté  par  Goustant, 
et  personne  ne  la  soutient;  de  plus,  le  texte  indiquerait  clairement  que  ce  serait 
LUiérius  oui  demanderait  une  profession  de  foi  à  S.  Athanase* 
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conjecture  tirée  de  sa  conduite  aussi  ferme  après  son  retour  qa*avant 
son  exil.  De  ce  qu'il  s'est  comporté  comme  un  homme  qui  n'avait 
rien  à  réparer^  on  conclut  qu'il  a  réparé. 

Qu'avaient  à  faire  de  leur  côté  l'empereur  et  les  Ariens,  sinon  de 
notifier  officiellement  l'adhésion  conquise,  de  prévenir,  d'empêcher 
la  rétractation,  et  de  protester  contre,  si  elle  apparaissait?  Autant 
un  concile  aurait  été  désirable  k  Libérius,  cette  fois,  pour  manifes- 
ter son  repentir,  autant  ses  persécuteurs  victorieux  auraient  dû  s'y 
opposer.  Il  arriva  tout  le  contraire.  Ce  n'est  pas  Libérius  qui  de- 
mande un  concile,  ce  sont  Tempereur  et  les  hérétiques  qui  le  veu- 
lent, du  moins  les  semi-ariens.  Gela  est  expressément  noté.  Et 
quel  en  fut  le  motif?  Tous  leurs  efforts  jusque-là  avaient  tendu  à  la 
condamnation  d'Athanase  ;  c'était  le  but  principal  de  l'hérésie. 
Tunique  prétexte  dont  elle  se  couvrait,  et  ce  qu'une  artificieuse  cri- 
tique a  fait  perdre  de  vue  dans  les  ambages  d'une  discussion  sur 
les  formules  de  Sirmium.  Après  la  délivrance  de  Libérius,  il  n'en  est 
plus  question.  Si  Ton  imaginait,  par  hasard,  que  ce  fût  le  résultat 
àeh  paix  et  concorde,  consentie  par  la  faiblesse  du  pape,  la  seule 
manière  de  procéder  eût  été  de  constater  publiquement  avant  tout 
l'avantage  obtenu  par  la  cause  perdue  d'Athanase,  afin  d'attaquer 
un  autre  point.  On  n'y  parait  pas  même  songer. 

C'est  alors  qu'il  s'agit  d'une  formule,  qui  est  la  troisième,  pour 
condamner  Aétius,  qui  relevait  hardiment  la  seconde,  celle-là  même 
qu'on  veut  que  Osius  ait  signée.  La  conférence  des  députés  d'Ancyre 
avec  l'empereur  à  Sirmium,  amena  cette  résolution  nouvelle.  Gons- 
tance,  qui  n'avait  plus  d'autre  pensée  en  tête,  indiqua  Nicée  pour 
un  concile  général.  Basile  et  les  Oméens,  inquiets  de  ce  nom  formi- 
dable, y  faisant  quelques  difficultés,  Nicomédie  fut  choisie,  l'ordre 
donné  en  conséquence,  et  la  plupart  des  évéques  d'Orient  étaient 
déjà  en  chemin,  quand  la  ville  croula  par  un  tremblement  de  terre. 
Ce  fut  le  sujet  de  nouveaux  messages  entre  l'empereur  et  Basile  ;  on 
revenait  au  premier  projet  ;  Valens  et  les  Anoméens  eurent  peur  de 
sevoirdémasquer  par  les  Oméens  et  les  catholiques,  et  ils  vinrent 
h  bout  d'obtenir  deux  conciles  séparés,  l'un  pour  l'Orient  à  Séleucie 
d'Isaurie,  l'autre  à  Ariminum  pour  l'Occident  ^  Celui-ci  se  trouva 
prêt  le  premier,  et  réunit  aux  moins  six  cents  évêques,  l'an  359. 

On  n'avait  pas  encore  vu  une  assemblée  ecclésiastique  aussi  nom- 
breuse. Le  parti  arien,  s'il  eût  été  vainqueur,  avait  encore  une  fois, 

i  Socr.  II,  30, 37  ;  Soz.  IV,  13, 14»  16,  Tbeod.  II,  19. 
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de  toote  nécessité,  à  produire  l'adhésion  récente  de  Libérios  et  les 
fameuses  lettres,  ou  au  moins  Toriginal  de  celle  qu'il  avait  écrite  à 
Tempereur,  selon  le  récit  convenu  par  la  critique.  C'était  par  là 
qu*on  devait  commencer  pour  prévenir  toute  rétractation  ou  la  com- 
battre. Quelle  force  n'auraii-on  pas  eue  de  protester,  pièces  en 
main,  contre  la  parole  faussée  et  Taccord  rompu,  qui  renouvelaient 
les  dissensions  !  Et  quels  reproches  des  gens  de  celte  audace  n'au- 
raient-ils pas  été  en  droit  d'adresser  au  pontife  ! 

Quant  aux  évëques  catholiques,  ils  ne  devaient  pas  moins,  de 
leur  part,  invoquer  la  rétractation,  s'y  retrancher  iodispensable- 
ment  ;  et  Vincent  de  Capoue,  qui  présidait  comme  légat,  devait  en 
produire  l'acte  avec  ses  pouvoirs  ^  Rien  de  tout  cela.  Tout  le  monde 
se  tait  ;  ni  les  uns  ni  les  autres  ne  semblent  s'en  souvenir.  Yalens, 
Ursacius,  Germiuius  et  leurs  partisans  se  bornent  à  présenter  la 
irotsîme/brmwte,  arrêtée  en  présence  de  Tempereur  et  corrigée 
par  lui,  malgré  toute  leur  adresse  à  réserver  dans  la  rédaction,  sous 
dtîs  termes  équivoques,  la  doctrine  de  leur  formule  secrète,  qui  était 
l:i  seconde.  Contraints  d'y  renoncer,  non-seulement  il  leur  avait 
fallu  dire  le  Fils  semblable  au  Père,  mais  ajouter  :  m  tout,  par  la 
volonté  de  Constance  ^. 

L'assemblée  répondit  par  un  éclat  d'indignation  et  les  excommu- 
nia. Nous  avons  la  lettre  synodale,  qui  déclare  à  TEmpereur  leur 
eiLCommunication  '.  Cette  lettre  traduite  du  latin  en  grec  est  la 
même  dans  les  quatre  textes  :  Pas  un  mot  qui  rappelle  le  prétendu 
concile  de  Sirmium,  ni  une  adhésion  quelconque  de  Libérius.  Le 
débat  y  est  repris  à  l'époque  du  concile  de  Milan  (347),  comme  s'il 
ne  s'était  rien  passé  depuis.  Cela  était-il  possible,  si  Libérius  eût 
fléchi?  Pas  un  mot  non  plus  sur  son  exil.  Un  seul  passage  y  ramène 
indirectement  la  pensée,  lorsque  les  Pères  avertissent  TEmpereur, 
que  si  leur  décision  n'est  pas  suivie,  la  paix  ne  se  rétablira  pas  et 
que  les  discussions  au  contraire  porteront  le  trouble  dans  toutes  les 
provinces,  particulièrement  dans  l'Eglise  de  Rome.  Mais  cela  est  dit 
avec  une  réserve  qui  veut  éviter  de  remettre  sous  les  yeux  du  per- 
sécuteur la  honte  d'une  longue  et  inutile  injustice  *. 

1  Damas.,  epUt,  iv  ad  episc,  lllyr. 

«  Socr.  II,  37;  Soz.  IV,  6, 17;  S.  Epiph.  haeres.,  73. 

s  Socr.  Il,  37;  Soz.  IV,  18;  Theod.  II,  19;  S.  AthAn.,  de  synodU. 

^  MagU  enim  turbatio  cunctis  regionilms  et  prœeipue  Ecclesiœ  Romanœ 
immissa  est.  Saint  Àthanase  dit  :  MaXXov  Ydcp  ^ptç  ^al  Tapa^jj  ix  toutsav 
«ùv  xaîç  XoiicaTç  icAeatç,  xal  T^j  PoifJMtcov  exxXvict^  '{t)riiw9QVL* 

11 
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Une  dëputation  de  dix  évèques,  chargés  de  présenter  k  Constance 
la  lettre  synodale,  avait  été  devancée  par  les  excommuniés.  Con- 
stance, prévenu,  fit  attendre  plusieurs  mois  ces  députés  à  Nicée  de 
Thracc,  sous  le  prétexte  de  son  expédition  contre  les  Limitantes, 
(359).  Ce  fut  alors  qu'on  dressa  une  formule  sous  le  faux  titre  de 
Nicée.  Un  bon  nombre  d*évèques,  lassés  d'attendre  indéfiniment  la 
réponse  de  TEmpereur,  avaient  quitté  Ariminum  ;  ceux  qui  res- 
taient, intimidés  par  la  colère  de  cette  réponse,  ou  fatigués  d*uii 
interminable  débat,  ou  entraînés  par  lexemplc  des  députés  séduits, 
entrèrent  en  arrangement  et  acceptèrent  nne  exposition  de  foi , 
«  orthodoxe  à  la  surface.  » 

€  Les  paroles,  dit  saint  Jérôme,  en  étaient  pleines  de  piété,  etsous 
ce  miel  de  louange  personne  ne  se  doutait  du  poison  caché.  On  don- 
nait une  raison  semblable  pour  retrancher  le  mot  substance  (usia^ 
oôatot];  c'est  que,  disaient  les  Ariens,  on  ne  le  trouvait  point  dans  les 
saintes  Ecritures,  et  ce  mot  scandalisait  les  simples  par  sa  nou- 
veauté. Il  plut  en  conséquence  de  le  supprimer;  les  évoques  s'in- 
quiétaient peu  du  mot,  tandis  que  le  sensétaiten  sûreté.  Toutefois, 
il  s'ébruitait  parmi  le  peuple  (d'Âriminum)  qu'il  y  avait  fraude  dans 
Vexposition;  Valens  de  Mursa,  qui  l'avait  écrite  en  présence  du  pré- 
fet Taurus,  désigné  par  l'Empereur  pour  assister  au  concile,  déclara 
n'être  pas  Arien  et  avoir  horreur  des  blasphèmes  de  cette  fs^clion. 
Ceci  dit  en  réunion  particulière  n'apaisait  pas  la  rumeur  vulgaire; 
aussi,  un  autre  jour  qu'il  y  avait  dans  l'église  une  grande  affluence 
d'évëques  et  de  laïques,  Muzonius,  éuêque  de  la  province  Byzantine^ 
auquel  on  déférait  ù  premier  rang  pour  son  âge,  parla  ainsi  :  Nous 
avons  arrêté  de  nous  faire  lire  ce  qui  circule  dans  le  public  et  qui  est 
venu  jusqu'à  nous,  afin  que  les  mauvaises  choses  dont  se  doivent 
détourner  nos  oreilles  et  notre  cœur  soient  condamnées*.  » 

Tous  les  évêques  répondirent  :  approuvé  (placet).  Alors,  Clau- 
dius,  évéque  du  Picenum,  ayant  commencé  de  lire  les  opinions 
imputées  à  Valens,  celui-ci  les  nia  ;  et  Claudius,  continuant,  for- 
mula les  diverses  propositions  qui  exprimaient  Tarianisme,  et  qui 
subirent  l'analhème  général  ;  Valens  les  condamna  de  même  succes- 
sivement h  mesure  que  Claudius  les  énonçait. 

«  Si  quelqu'un  pense  que  j'invente,  dit  saint  Jérôme  en  racontant 
ceci,  qu'il  fouille  les  archives  publiques;  du  moins,  les  armoires 
des  églises  en  sont  fournies;  la  mémoire  de  ces  faits  est  encore 
récente.  Il  y  a  encore  des  hommes  vivants  qui  ont  assisté  à  ce  con- 

*  s.  Hieron.,  ady.  Lucifer.  ?• 
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cile,  et  ce  qui  certifie  la  vérité,  les  Ariens  eux<>ro6mes  ne  nient 

pas  que  les  choses  se  soient  passées  ainsi Celui  qui  désire  s'en 

instruire  trouvera  tout  cela  dans  les  actes  du  concile  d'Âriminum, 
dont  j'ai  tiré  moi-même  ces  détails  ^ 

«  Après  cela,  le  concile  fut  dissous;  touss'en  retournèrent  joyeux 
dans  leurs  provinces  de  ce  que  le  prince,  comme  tous  les  bons 
chrétiens,  avait  mis  son  zèle  à  réunir  TOricnt  et  TOccident 
dans  le  lien  de  communion.  Hais  les  crimes  ne  demeurent  pas 
longtemps  cachés,  et  la  plaie  mal  fermée  se  rouvre  par  sa  puru- 
lence non  tarie.  Valens,  Ursacius  et  les  autres  complices  de  leur 
fourbe,  ces  excellents  pontifes,  ne  tardèrent  pas  à  se  vanter  de 
leur  triomphe,  disant  n'avoir  pas  nié  que  le  FiU  fût  une  créature, 
mais  qu'il  fût  semblable  aux  autres  créatures.  Alors  le  terme  de 
iubstance  fut  aboli,  alors  la  foi  de  Nicée  fut  publiquemetU  condatJh' 
née.  Tout  l'univers  g<^mit  et  s'étonna  d'être  arien  *.  » 

Ariminum  achève  la  justification  de  Libérius;  iln*estpas  plus 
question  de  ses  lettres  ni  de  sa  rétractation  dans  la  seconde  partie 
du  concile,  où  les  Ariens  ont  prévalu,  que  dans  la  première,  où 
ils  ont  été  excommuniés.  Nous  n'en  avons  pas  les  actes;  il  est  sans 
apparence  de  raison  que  saint  Jérôme,  qui  rapporte  en  détail  la 
dernière  session,  ait  pu  ou  voulu  éviter  une  mention  de  Libérius, 
si  dans  le  concile  on  était  revenu  sur  les  faits  de  Sirmium  et  de 
Bérée  ;  car  le  solitaire  de  Bethléem  écrivait  son  dialogue  contre  les 
Lucifériens  pour  prouver  combien  l'indulgence  était  sage  envers 
les  évèques  qui  avaient  failli  par  imprudence  ou  par  surprise.  Et 
il  s'appuyait  spécialement  sur  l'exemple  de  saint  Athanase,  et  sur 
sa  décision  solennelle  au  concile  d'Alexandrie  (363),  avec  l'appro- 
bation expressément  marquée  du  pape  Libérius  '. 

Il  est  donc  clair  que  le  pape  Libérius  n'a  point  failli.  Ce  n'est  pas 
la  seule  conséquence  de  cet  examen.  Il  en  ressort  encore  une  obser- 
vation bien  autrement  notable  et  de  la  plus  haute  singularité.  On  a 
entendu  des  gens  prétendre  que  «  les  décisions  d'un  concile  général 
empruntaient  uniquement  leur  autorité  du  concile  même,  et  qu'nn 
décret  prononcé  ainsi,  malgré  le  pape^  ne  laissait  pas  d'obliger  et 


>  s.  Hieron.,  ibid. 

*  S.  Hieron.,  adv.  Lucif.y  7:  «  Ingenuit  totus  orbis  etÀrianum  se  esse  miratus 
est.  »  —  Solp.  Sev,  U  ;  Socr.  Il,  37  ;  Soz.  IV,  10  :  Theod.  H,  22  ;  S.  Hilar.,  Fragm.^ 
7;  S.  Athan.,  de  Synod.,  et  epist.  ad  Africanos;  S.  Ambr.,  episLxjxu. 

s  S.  Ath.,  epist.  ad  Ruffinianum.  Cette  letu^  ftit  lue  deux  fois  dans  It 
|re  session  du  2»  concile  de  Nicëe  ;  Labb.  conc.^U  VU,  p.  75 et  680;  Liber.,  episî» 
XI,  ad  episcopos  Italiœ.  Ruffin.,  Bitt.  I,  28, 30. 
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d*avoîr  toute  sa  force  * .  »  Pour  couper  court  à  cette  théorie  de  mul- 
tiple autocratie,  qui  n'a  de  comparable  en  absurdité  qiie  la  quadra- 
ture du  cercle,  on  leur  a  demandé  d'en  citer  un  exemple, 

Et  cet  tieureux  phénix  est  encore  à  trouver. 

Le  cardinal  Litta,  d'ailleurs,  a  montré  le  non-sens  d^une  bypo* 
tbëse  où  la  voix  de  Pierre,  c'est-à-dire  du  pape,  resterait  isolée  de 
celle  des  apôtres  ou  de  Tépiscopat.  De  la  manière  qu'il  l'entend  et 
Texplique,  il  est  bisloriquement  et  logiquement  exact.  Or,  le  con- 
cile d'Àriminum  se  présente  tout  à  point  pour  confondre  l'opinion 
des  opposants.  Celait  le  plus  nombreux  concile  qu'on  eût  encore 
vu  ;  plus  de  six  cents  évéques  y  siégeaient,  avec  toutes  les  condi- 
tions de  l'œcuménicité.  Vincent  de  Capoue  y  présidait  comme  légat 
du  Sainl-Siége^;  et  celte  assemblée,  qui  commence  régulièrement 
par  excommunier  les  hérétiques,  finit  par  les  avouer  orthodoxes  et, 
qui  pis  est,  par  accepter  leur  profession  de  foi.  Le  départ  des  évê- 
(jnes  les  moins  patients  n'empêchait  pas  le  concile  d'être  très-con- 
sidérable par  le  nombre,  et  selon  le  système  de  l'autocratie  conci- 
liaire, selon  le  sentiment  même  des  évoques  qui  restaient,  la  retraite 
du  légat  n'ôtait  à  rassemblée  rien  de  son  pouvoir,  puisqu'elle  conti- 
nuait à  délibérer,  a  décider  sous  la  présidence  du  doyen  (Tâge  Muzo- 
nius;  circonstance  qui  constate  indubitablement  le  départ  de  Vin- 
cent de  Capoue. 

Ce  fut  précisément  la  grande  faute  des  évéques  de  continuer  à 
délibérer  en  dehors  de  l'autorité  pontificale  et  ce  qui  les  fit  tomber 
dans  le  piège.  Très-certainement  la  plupart  y  tombèrent  de  bonne 
foi.  Les  vingt  évoques  surtout,  qui  résistèrent  davantage,  à  IcMr 
tête  saint  Phébadius  d'Agen  et  saint  Servatius  de  Tongres,  qui  ne 
se  rendirent  que  les  derniers  ',  ne  pensaient  pas  à  accepter  1  aria- 
nisme ,  après  en  avoir  fait  anathématiser  la  doctrine  par  Valens 
lui-même.  Cependant  l'hérésie  n  en  était  pas  moins  promulguée, 
en  concile,  à  la  place  de  la  vérité.  Comment  donc  ce  décret  aurait- 
il  eu  force  de  loi  et  obligé  saint  Athanase,  saint  Hilaire  et  saint 
Eusèbeàse  taire? 

Mais  il  y  a  quelque  chose  de  plus;  et  c'est  là  le  fait  singulier 

1  ilûL  ecclés.y  liv.  CVI,  n»  90,  par  le  conlinuatcur  de  Fleury  ;  Voy.  Marclietli, 
Addilion  à  la  critique,  n^S. 

.  «  Damas.,  episL  vi  ad  episc.  lllyr,;  Tlieod.,  11,  22;  S.  Alhan.,  de  Synod  ^ 
appeUo  ce  concile  universel,  qui  n*eo  est  pas  plus  légitime. 
»  Sulp.  Sev.,  II,  16. 
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entre  tous  ;  qnel  qae  fût  le  seDtiment  intime  des  évèqiies  en  adhé^ 
rant  à  la  formule  d'Ariminum,  quel  que  fût  leur  attachement  à  la 
vraie  doctrine,  ils  n'avaient  pas  moins  fait  défection  aux  yeux  déâ 
païens  comme  des  chréliens  *,  et  la  vérité  s'éclipsait  dans  le  corps 
épiscopal.  Vunivers,  un  moment,  s'est  trouvé  arien,  selon  Tex- 
pression  de  saint  Jérôme.  Un  seul  homme  dissipa  cette  incertitude 
et  cette  alarme,  ce  fut  le  pape  Libérius. 

On  se  souvient  que,  dans  son  entretien  avec  Temperear  à  Milan, 
0  lui  avait  répondu  :  Si  je  suis  seul,  la  cause  de  la  foi  tien  est 
point  affaiblie;  parole  étonnante  et  pour  ainsi  dire  prophétique, 
qui  se  réalisa  bientôt  par  un  des  plus  extraordinaires  événements: 
Libérius,  en  effet,  après  le  concile  d'Ariminum,  se  vit  seul  devant 
les  Ariens  triomphants,  et  seul  il  leur  porta  le  coup  décisif,  qui 
abattit  leur  domination  apparente,  en  leur  donnant  le  démenti  et 
cassant  leur  concile.  C'est  ce  que  nous  apprenons  de  saint  Damase  et 
de  saint  Sirice,  ses  successeurs  ^.  Sans  doute  il  comptait  de  son  côté 
les  trois  illustres  exilés  Athanase,  Eusèbe,  Hilaire,  et  tous  ceux  qui 
n'avaient  consenti  que  par  surprise  ;  mais  ces  derniers  avaient  besoin 

1  Àmm.  Marc,  XXII,  15  :  «  Constantius  christianam  religionem  absolutam 
et  simplicem  anili  superstitione  confundens,  in  quà  scnitandà  perplexius  quam 
oomponendâ  graviùs,  excitavit  dissidia  plurima,  quse  fusiùs  aluit  concertalione 
verborum,  ut  catervis  autistitum  jumeniis  publicis  altrô  citrôque  decurrentibus 
per  synodos,  quas  appeUant,  dum  ritum  omnem  ad  suum  tralure  conaLur 
arbitrium,  rei  vehiculariœ  succideret  nervos.  » 

•  Soz.  VI,  23;  Theodor.,  HisL,  II,  23;  Dam.  Epist,  synod.  ad  episcop.  lllyr, 
Labbe,  conc,  t.  Il,  p.  890  :  «  Si  quidem  numerus  episcoporum,  qui  erant  Ari- 
mini  in  unum  con^regati,  prejudicii  vim  habere  non  débet;  praeserlim  cum  for- 
mula Ula  oomposita  sit,  neque  episcopo  romano,  cujus  sentenUa  prœ  céleris 
expeclanda  erat,  neque  Vincentio,  qui  tôt  annis  episcopalum  intégré  gesserat, 
neque  aliis  consentienlibus.  o  (Dans  Higne,  t.  XIII,  p.  349.)  —  Siric,  epist.  l  ad 
Himerium^  art.  1  :  Cum  hoc  fieri  et  apostolus  vetet  et  canones  contradicant,  et 
post  cassalum  Ariminense  concilium  missa  ad  provincias  a  venerandœ  memO" 
riœ  pnedecessore  uostro  Liberio  generalia  décréta  prohibeant.  »  (Dans  Migne, 
ibid.,  p.  1133,  —  Socrate,  IV,  12,  nous  donne,  après  la  lettre  des  semi-ariens  au 
pape,  le  texte  de  la  réponse,  et  voici  comment  Libérius  parle  d'Àriminum  :  a  Cum 
omnes  occidenlalium  partium  episcopi  Ariminum  convenissent,  quà  ilios  aria- 
norum  improbilas  convocaverat  eo  consilio,  ut  blandà  persuasione,  seu,  quod 
venus  est,  saecularis  potentise  auctorilatc  coacti,  id,  quod  in  flde  cautissimè 
positum  fuerat,  tollerent  aut  obU^uè  negarent,  nibil  profecit  illorum  versutia. 
Etenim  omnes  prope  modum  ilii,  qui  tune  apud  Ariminum  collccti,  partim  iUe- 
cebris,  partim  dolo  decepii  fueranl,  nunc  ad  sanam  mentem  convenu  formulam 
fldei  ab  Ariminensi  concilio  editam  anathemate  damna verunt....  et  nobiscum 
initd  communione  adversus  Arii  doclrinam  ejusque  discipulos  graviori  indigna- 
tîone  commoventur.  » 
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d'être  avertis  qn'oD  les  avait  trompés.  Quant  aux  trois  exilés,  parce 
qu'ils  sont  demeurés  des  esprits  de  lumière  pour  tous  les  temps,  ce 
serait  une  illusion  dangereuse  de  se  persuader  que  leur  haute  intel- 
ligeoce«  leur  droiture,  leur  vertu  suffisaient  au  maintien  de  la  doc* 
trine  catholique.  Tout  cela  était  précisément  contesté  par  les  Ariens, 
les  jansénistes  de  ce  temps-là,  qui,  loin  d'accepter  une  existence 
séparée,  ne  prêchaient  que  Tunité,  se  disaient  éminemment  ortho* 
doxes  et  affectaient  de  repousser  la  nouveauté.  Rien  n'était  plus 
séduisant  pour  les  âmes  non  fortement  prémunies  contre  l'artifice  ^ 
Ce  fut  la  profonde  astuce  des  hérétiques,  d'avoir  mis  la  foi  en  cause 
depuis  vingt-cinq  ans  dans  la  personne  d'Aihanase,  en  paraissant 
uniquement  s'attaquer  à  lui  comme  à  Tennemi  delà  paix.  Ce  fut  h  la 
fois  sa  gloire  et  l'épreuve,  pour  ne  pas  dire  le  péril  de  la  vérité,  qui 
se  trouvait  comme  attachée  à  ce  grand  homme  ;  et  il  ne  s'agissait 
encore  d'autre  chose  à  Tépoque  d'Ariminum  que  de  savoir  qui  avait 
raison  de  lui  ou  de  ses  adversaires.  II  fallait  donc,  pour  décider  la 
question,  une  autre  autorité  que  le  génie  et  la  vertu,  il  fallait  celle 
de  la  juridiction  suprême,  en  un  mot  celle  du  Saint-Siège,  et  Dieu 
permit  que  cette  autorité  restât  seule  à  ce  moment  solennelle  en 
prtîsencc  de  l'Eglise  effrayée,  pour  montrer  que  la  vérité  de  la  doc- 
trine est  II  tout  entière,  et  non  pas  dans  le  génie  ou  le  nombre,  ou 
même  dans  la  pureté  de  la  vie. 

Libérius  savait  très-bien  à  quoi  il  s'exposait  en  réprouvant  solen- 
nellement  la  formule  d'Ariminum,  et  il  soutint  dignement  ce  grand 
acte.  La  colère  de  l'Empereur  et  des  Ariens  se  déchaînant  de  nou^ 
veau  contre  les  évéques,  qui  s'étaient  aussitôt  ralliés  au  décret  pon- 
tifical, l'auteur  de  ce  décret  ne  pouvait  être  épargné;  il  fut  banni  de 
Rome  une  seconde  fois.  La  persécution  semblait  résolue  à  ne  plus 
rien  ménager  ^.  «  La  barque  des  apôtres  périclitait,  les  vents  pres- 
saient, les  flots  battaient  ;  il  ne  restait  plus  d'espoir,  lorsque  Dieu 
se  lève,  commande  à  la  tempête;  la  bête  meurt  et  le  calme  revient.  » 
C'est  ainsi  que  saint  Jérôme  désigne  les  derniers  efforts  et  la  fin  de 
l'empereur  Constance'.  Le  Pape  rentra  dans  Rome  et  commença  la 

1  s.  Hièron.,  adv.  Lueif,,  7  :  Nam  illo  tcmpore  nihil  tam  pium,  nihil  tam  con- 
venions scrvo  Dci  vidcbatur  quàm  unitatem  sequi  et  a  tolius  mundi  communione 
fiott  scindi^  prsescrtim  cum  superficies  expositionis  nihil  Jam  sacrilegum  prœ- 
ferrei. 

*  Prospcr., CAronic;  Lucifer,  adv,  ConsL;  Soz.,IV,  n^Gesta  Libcril;  Lib.  Pon 
lif.  VitaFelicis. 

*  Adv,  Lucif.^l. 
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eonstroction  d'ane  célèbre  église,  Sainte-Marie-Majeure ^  qa*on 
appelle  encore  la  basilique  Libérienne^  témoignage  spontané  de 
Testinae  et  de  rafleclion  publique  qu'avait  méritée  ce  saint  pape. 
Saint  Phébadius,  qui  écrivit  après  le  concile  d'Ariminum,  n*a  pas 
la  moindre  allusion  à  Libérius,  dont  le  tort  eût  pu  atténuer  le  sien; 
on  ne  cite  pas  la  moindre  récrimination  de  Lucifer,  si  opiniâtre- 
ment irréconciliable  aux  tombés  d*Âriminum,  contre  un  pape,  si 
empressé  de  les  réconcilier.  Âmmien  marque  Taffection  du  peuple 
romain  pour  Libérius,  sans  le  moindre  indice  d'une  faute,  qui  eût 
fourni  une  maligne  revanche  à  son  animosité  païenne,  si  virulente 
contre  Damase.  Saint  Atbanase,  quatre  ans  après  le  retour  deBérée; 
plus  tard,  saint  Basile,  saint  Ambroise,  saint  Epiphane,  ne  parlent 
de  Libérius  qu'avec  vénération.  Si  Baronius,  dans  la  révision  du 
martyrologe  romain,  Ten  a  retranché,  ce  scrupule,  un  peu  trop 
prompt,  qui  atteste  du  moins  son  impartialité  avec  son  erreur,  ne 
peut  annuler  rbommage  unanimement  rendu  à  ce  grand  et  saint  pon- 
tife par  seize  martyrologes  anciens,  y  compris  les  divers  manuscrits 
lie  celui  de  saint  Jérôme  ^  Les  Grecs,  dans  le  martyrologe  basilien, 
rappellent  le  propagateur  de  la  foi^  ardent  de  zèle  à  défendre 
saint  Athanase,  <x  pour  lequel  il  souffrit  Texil,  d'où  il  revint  rede- 
mandé par  la  foi  et  Tamour  des  Romains,  et  gouverna  sagement  son 
troupeau.  »  Enfin  les  Menées  visent  la  même  chose  plus  brièvement 
et  ajoutent  : 

Libérius  désormais  puise  dans  Tabondance 

Des  biens  thésaurises  aux  deux  par  sa  prudence  *. 

EnOUARO     DUMONT. 

*  Aînm.XV,7;  S.  Alh. or.  1  conira  Ârianos;  S.  Basil.,  epUt,  lxxiv;  S.  Ambr., 
De  virginibus,  III,  1  à  3;  S.  Epiph.  adv,  hœres.,  75;  Baronius,  ann.  367,  c.  v; 
SUIting,  1  et XV  ;  Brev.  Rom.,  5  août.  —  BaiUet,  Vies  des  Saints,  3  sept.,  fait  cette 
curieuse  remarque,  que  Libérius  est  inscrit  au  martyrologe  attribué  à  S.  Jérôme, 
où  a  par  une  singularité,  qui  le  distingue  des  autres  papes,  on  lui  donne  sans 
sci'upule  la  qualité  de  saint,  parce  qu'il  Tavait  portée  de  son  vivant,  selon  une 
formule  d*honneur  en  usage.  » 

•  Tbv  TcXowTov  'avtXeîv  Ai&'pwç  vuv  i/ti 
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UN  ÉPISODE 


DK  LÀ 


GUERRE  DES  ALBIGEOIS 


I. 


De  toutes  les  guerres  intestines  qui  ont  désolé  la  France,  la  plus 
cruelle  a  été  sans  contredit  cette  guerre  des  Albigeois  qui,  pendant 
près  d'un  demi-siècle,  promena  ses  fureurs  dans  nos  provinces 
méridionales.  L'acharnement  et  la  barbarie  des  combattants  seraient 
inexplicables  pour  celui  qui  ne  réfléchirait  pas  aux  passions  qu'ils 
apportaient  au  sein  de  la  mêlée.  Ce  n'était  point  seulement  Tidée 
religieuse  qui  planait  au-dessus  des  champs  de  bataille  de  Muret  et 
de  Gastelnaudary,  cëtail  aussi  Tidée  politique;  et  si,  pour  la 
Papauté  personnifiée  dans  Innocent  111,  la  guerre  contre  les  Albi- 
geois était  une  croisade  contre  des  hérétiques,  c'était,  pour  la 
royauté  représentée  par  Philippe-Auguste,  une  expéilition  contre 
des  provinces  indépendantes  quialhiient,  sous  son  petit-fils,  devenir 
les  plus  magnifiques  fleurons  de  la  couronne  de  France.  Mais  dans 
ce  drame  affreux,  l'antagonisme  des  races  auxquelles  apparte- 
naient Tune  et  l'autre  armée  jouait  un  rôle  plus  considérable  encore 
que  les  intérêts  politiques,  que  les  croyances  religieuses.  Le 
Languedoc,  au  commencement  du  treizième  siècle,  était  l'arène 
oii  se  vidait  la  vieille  querelle  du  Nord  et  du  Midi.  Les  descen- 
dants des  Francs  et  les  descendants  des  Gallo-Romains  et  des 
Visigoths,  fidèles  à  des  ressentiments  héréditaires,  se  jetaient  dans 
la  lutte  avec  une  sorte  de  frénésie,  et,  comme  s'ils  prévoyaient 
Qu'ils  ne  se  retrouveraient  iamais  plus  en  présence,  ils  semblaient 
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▼oaloir  mutuellement  assoavir,  en  une  dernière  rencontre,  une  haine 
plusieurs  fois  séculaire.  C'est  dans  Timplacable  animositéqui  enflain- 
maitles  peuples  d'origine  difTérente  séparés  par  la  Loire,  qu'il  faut 
donc  chercher  la  principale  cause  de  toutes  les  horreurs  de  la  guerre 
des  Albigeois.  Oui,  si  le  beau  ciel  dû  Midi  fut  rougi  du  reflet  de  tant 
d'incendies,  si  la  limpidité  de  ses  rivières  fut  troublée  par  le  sang 
de  tant  de  victimes,  on  doit  surtout  en  accuser  l'antagonisme  persis- 
tant de  ces  races  rivales  que  la  Providence  destinait  à  former,  par 
leur  fusion  merveilleuse,  la  nation  du  monde  entier  qui  peut  à  meil- 
leur droit  se  glorifier  aujourd'hui  de  son  unité! 

Que  l'on  songe  encore  à  tout  ce  que  devaient  exciter  d'ardentes  con- 
voitises dans  les  âmes  grossières  des  soldats  de  Simon  de  Montfort 
les  richesses  du  Midi  !  La  prodigieuse  fertilité  des  plaines  qu'arrose 
la  Garonne,  le  commerce  si  étendu  de  Béziers,  de  Toulouse,  de  Car- 
cassonne,  le  luxe  déployé  dans  les  demeures  seigneuriales  *,  pro- 
mettaient un  abondant  butin  à  leur  avidité.  Eufin  ne  se  joignait-il 
pas  à  la  cupidité  des  hommes  du  Nord  celle  âpre  jalousie  dont  on  a 
constaté  les  effets  dans  toutes  les  invasions  de  Barbares?  Et  plus 
encore  peut-être  qu'à  l'ignoble  attrait  du  pillage  faut-il  attribuer  à 
l'orgueilleux  déwsir  de  venger  de  longues  humiliations  les  cruautés  sans 
nombre  commises  contre  ces  populations  fortunées,  qui  possédaient 
un  soleil  plus  brillant,  un  langage  plus  harmonieux,  des  mœurs 
plus  élégantes,  des  institutions  plus  libérales  ^,  et  au  milieu  des- 
quelles enfin  s'épanouissait,  comme  une  fleur  précoce,  une  civilisa- 
tion plus  avancée! 

Ces  rapides  considérations  laissent  assez  comprendre,  ce  me 
semble,  le  caractère  de  férocité  que  conserva,  pendant  toute  sa 
durée,  la  guerre  des  Albigeois,  et  il  a  fallu  que  certains  historiens 
fussent  étrangement  aveuglés  par  leurs  préjugés  pour  rendre  unique- 
ment responsable  des  excès  qui  la  déshonorèrent  un  zèle  religieux 
qui,  hélas  !  s'égara  trop  souvent  jusqu'au  fanatisme,  mais  qui,  je  le 
répète  parce  qu'on  n'a  pas  assez  insisté  sur  ce  point,  n'exerça  qu'une 
influence  secondaire  sur  les  scènes  odieuses  dont  le  comté  de- Tou- 
louse fut  alors  le  théâtre. 

Non-seulement  on  n'a  pas  suffisamment  tenu  compte  des  causes  si 
diverses  de  la  guerre  des  Albigeois,  et  on  n'a  pas  réduit  par  consé- 

*  Les  po(*lcs  de  Tépoque  fournissent  d'amples  et  de  curieux  rcnscignemenls  & 
ce  sujet.  Voir  Raynouard,  Choix  des  poésies  originales  des  troubadours,  L  IV. 

*  M.  Raynouard,  M.  Guizol,  M.  F<»uricl  oui  SHualé  le  haut  degré  de  liberté 
et  de  prospérité  auquel  les  villes  du  Midi  s*étaiA«i  élevées  déjà  à  celte  époque. 
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qoent  à  sa  juste  mesure  la  part  qui  revient  an  sentiment  religieax 
dans  les  malheurs  et  dans  les  crimes  qui  marquèrent  cet  abomi- 
nable épisode  de  notre  histoire,  ainsi  que  rappelle  Chateaubriand; 
mais,  quand  des  hauteurs  des  appréciations  générales  on  est  des- 
cendu jusqu*auxdéfails  du  récit,  on  a  falsifié  les  faits  eux-mêmes, 
et,  comme  s*il  ne  s'était  pas  commis,  en  ces  temps  néfastes,  assez 
d'atrocités,  on  en  a  iuventé  de  nouvelles.  Désireux  de  montrer 
combien  Terreur  a  réussi,  en  cette  matière,  à  détrôner  la  vérité,  je 
vais  examiner,  à  la  clarté  que  répandent  les  témoignages  contem- 
porains, le  tableau  tel  qu'il  est  habituellement  retracé,  de  la  prise  el 
du  sac  de  Béziers.  J'en  conviens,  du  reste,  cet  événement,  qui 
ouvre  d'une  manière  si  déplorable  la  longue  série  des  «  gestes  glo- 
rieux des  Français  »  dans  le  Languedoc,  a  été  plus  dénaturé 
qu'aucun  autre,  et  de  toutes  les  catastrophes  qui  se  succèdent  daDs 
rbistoire  de  la  croisade  contre  les  Albigeois,  c'est  à  la  fois  la  plus 
fameuse  et  la  plus  mal  connue. 


IL 

Bé-'.iers  était  la  première  ville  hérétique  que  les  croisés  de  l'Ile- 
de-France,  de  la  Flandre,  de  la  Normandie,  de  la  Bourgogne,  etc., 
s'avançant  dans  Tintérieur  du  Languedoc,  après  avoir  traversé  le 
Lyonnais,  devaient  rencontrer  sur  leur  passage.  Aussi  avaient-ils 
donné  rendez-vous  devant  ses  murs  aux  troupes  recrutées  dans  le 
Midi  même,  h  prix  d'or,  par  le  vicomte  de  Turenne,  l'évéque  de 
Limoges,  Tévéque  de  Bazas,  l'archevêque  de  Bordeaux,  les  évéques 
de  Gahors  et  d'Agde\  Bertrand  de  Gardalhac,  Bertrand  de  Gour- 
don,  etc.  Le  nombre  total  des  croisés  qui  accoururent  sur  le  terri- 
toire  de  Béziers  a  été  énormément  grossi.  S'il  fallait  en  croire  du 

1  H.  MaryLaron  (Histoire  du  midi  de  la  Fram^e, tome  II)  substitue  à  révoque 
d^Agde  révoque  d^Agcn.  J'affinne  qu'il  se  trompe,  d'abord  parce  que  c  est  bien 
révoque  d'Agde  que  menlionncnt  les  chroniqueurs,  et  ensuite  parce  que  Ber- 
trand de  Bcceyras  qui  occupait  alors  le  siège  d'Agen  {Gallia  Chrisliana^  tome  II), 
ne  pouvait  guère  être  devant  Béziers  dans  les  derniers  jours  de  juillet  1209, 
puisqu  il  mourut,  chargé  d'années,  dans  sa  ville  épiscopalc,  le  4  du  mois  sui- 
vant. M.  Mary  Lafon  pourrait  objecter  qu'il  a  emprunté  celle  assertion  kV  Histoire 
générale  du  Languedoc^  par  dom  Vie  et  dom  Vaissète;  mais  on  lui  répondrait 
qu'il  ne  faut  jamais  se  contenter  de  consulter  les  ouvrages  de  seconde  main; 
même  les  meilleurs,  et  que,  puisque  les  bénédictins  eux-mêmes  citent  inexacte- 
ment, rien  au  monde  ne  peut  dispenser  un  érudit  de  remonter  aux  sources. 
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Tîllet,  suivi  par  Tabbé  Velly,  par  Anquelil,  et  par  la  Biographie 
universelle^  ciaq  cent  mille  croisés  auraient  été  groupés  sous  la 
bannière  du  comte  de  Montfort.  Je  pense«  m^appuyant  sur  les  indi-: 
cations  d*un  chroniqueur  bien  informé,  que  Ton  doit  s*en  tenir  k  la 
moitié  de  ce  chiffre  *.  Les  corps  auxiliaires  venus  Tun  du  Velay, 
Tautre  de  TAgenais  ^,  formaient  des  bandes  bien  plutôt  que  des 
armées.  Quoi  qu'il  en  soit,  dès  le  21  juillet  1209,  tous  les  croisés 
étaient  réunis  autour  de  Béziers,  et,  aussi  loin  que  le  regard  pou- 
vait s'étendre  ',  on  voyait  s'agiter  leur  masse  confuse.  Devant  une 

'  «  Lliost  des  croisés  fût  merveilleusement  grand,  par  ma  foi  !  Il  s'y  trouvait 
90,000  cavaliers  armés  de  toutes  pièces  et  plus  de  S00,000  tant  vilains  que  pay- 
sans, et  je  ne  compte  ni  les  bourgeois  ni  les  clercs.  »  {Biatoire  de  la  Croisade 
contre  les  hérétiques  albigeois^  écrite  en  vers  provençaux  par  un  poëte  contem- 
porain, traduite  et  publiée  par  M.  Fauriel,  i837, 1  vol.  in-4o,  faisant  parlie  de  la 
Collection  des  documents  inédits  relatifs  à  l'histoire  de  France).  Ce  poëme,  dont 
M.  Fauriel,  dans  son  introduction  y  M.  Viliemain,  dans  le  Journal  des  savants  de 
1837^  et,  plus  récemment,  M.  Guibal,  dans  une  thèse  présentée  en  1863  à  la  Fa- 
culté des  lettres  de  Paris,  ont  signalé  la  haute  importance,  doit  inspirer  plus  de 
confiance  que  VHistoriadelos  faicts  d'armes  et  guerras  de  Tolosa^  qui  range  au- 
tour de  Béziers  300,000  croisés,  et  dont  le  poSme,  qui  est  beaucoup  antérieur, 
n*est  pas  «  la  reproduction  presque  mot  à  mot,  n  quoi  qu'en  dise  H.  Capefigue 
{Histoire  de  Philippe-Auguste^  tome  II).  M.  E.  Sabatier  {Histoire  de  la  ville  et  des 
évêques  de  Béziers,  1  vol.  in-S»,  1854}  pense  que  a  le  nombre  des  envahisseurs 
était  de  50,000,  selon  la  version  plus  vraisemblable  de  Pierre  de  Yaux-Cemay.  9 
Je  ferai  remarquer  que  Pierre  de  Vaux-Gernay  ne  parle  point  dans  Tendroit  cité 
du  nombre  des  croisés  qui  assiégeaient  Béziers,  mais  bien  de  ceux  qui  assié- 
geaient Carcassonne,  lesquels,  pour  diverses  causes,  pouvaient  être  moins  nom- 
breux qu'au  début  de  la  campagne.  D'ailleurs  Pierre  de  Vaux-Cernay  n'affirme 
pas;  son  témoignage  est  vague.  Le  voici  :  «  dicebatur  quod  in  exercilu  erant  ho- 
mînes  usque  ad  quinquaginta  millia.  x>  {Historia  Albigensiumy  c.  xvii,  dans 
Pair,  lat.,  t.  CCXIII,  p.  568.) 

*  Les  croisés  venus  de  TAgenais  y  avaient  déjà  détruit  Gontaud  et  ravagé  Ton- 
neins  et  Casseneuil  (Histoire  de  la  Croisade  en  vers  provençaux).  Ces  trois  petites 
villes,  ainsi  que  celle  de  Penne,  qui,  prise  en  1212  par  Simon  de  Hontforl,  fut 
prise  encore  en  1562  par  Biaise  de  Voulue,  furent  au  nombre  des  villes  de  TAge- 
nais  qui  eurent  le  plus  à  souffrir  dans  les  guerres  de  religion  du  seizième  et  dlx- 
septièmc  siècle.  L'hérésie  albigeoise,  qu'on  avait  cru  étouffer  dans  le  sang,  avait 
laissé  là,  comme  partout  où  elle  s'était  implantée,  une  semence  qui,  pour  devenir 
fôconde,  n'attendait  qu'une  occasion  favorable.  La  Réforme  fut  cette  occasion. 
Cest  ainsi  que,  par-dessus  trois  siècles,  les  protestants  donnent  la  main  aux  Al- 
bigeois, et  que  Basnàge  {Histoire  de  V Eglise)  &  eu  raison  de  proclamer  la  mystè> 
lieuse  mais  étroite  parenté  des  deux  hérésies. 

s  VHistoire  de  la  Croisade  en  vers  provençaux  dit  de  Vhost  des  croisés  :  «  ( 
occupe  bien  une  grande  lieue  de  long.  »  Un  document  qui  émane  d'un  des  chef^ 
4e8  croisés  atteste  que  la  foule  des  envahisseurs  était  plus  considérable,  croyait^- 
on,  que  jamais  armée  chrétienne  ne  l'avait  été.  {Lettre  sur  la  victoire  remportée 
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pareille  multitade  d^assaillants  toute  longue  résistance  était  inter- 
dite, et  il  était  évident  qu'aux  premiers  chocs  elle  allait  être  détruite 
de  fond  en  comble,  cette  ville  si  fiëre  de  son  antiquité  ^ ,  de  son  opu- 
lence ^,  de  ses  franchises  municipales  déjà  consacrées  par  le  temps, 
et  surtout  de  la  proverbiale  beauté  des  plaines  que,  comme  la  reine 
gracieuse  delacontrée^  elle  dominait  du  haut  de  la  colline  oii  elle 
était  assise  '  1 

Les  chefs  de  Tarmée  catholique,  Thistoire  ne  leur  a  pas  toujours 
rendu  la  justice  de  le  remarquer,  ne  voulurent  pas  employer  la  force 
avant  d'avoir  essayé  la  persuasion  :  ils  envoyèrent  aux  habitants  de 
Béziers,  pendant  que  Tarmée  catholique  était  en  marche,  leur  évoque 
Réginald  de  Monlpeyroux,  espérant  que  l'ascendant  que  lui  don- 
naient sur  son  ancien  troupeau  son  âge  avancé  et  ses  grandes  ver- 
tus faciliterait  le  succès  de  sa  mission.  Le  prélat  était  chargé  d'invi- 
ter les  habitants  de  Béziers  à  remettre,  sous  peine  d'excommuni- 
cation ^,  les  hérétiques  qui  se  trouvaient  parmi  eux,  ainsi  que  leurs 
biens,  entre  les  mains  des  croisés,  ou,  s'ils  ne  le  pouvaient  pas,  à 
sortir  du  moins  de  la  ville  en  abandonnant  ces  méchants  à  leur  des- 
tinée, les  avertissant  qu'autrement  le  sang  qui  serait  versé  retom- 
berait sur  leurs  têtes.  Mais  les  habitants  de  Béziers  répondirent  fiè- 
rement qu'ils  se  laisseraient  noyer  dans  la  mer  salée  {sic)  avant 
(l'accepter  cette  proposition  '.  La  cathédrale  de  Saint-Nazaire  fut 

contre  les  hérétiques,  écrite  par  Arnauld,  abbé  de  Ctteaux,  et  Milon,  moÎDe  du 
même  ordre,  au  pape  lunoccut  111,  lellre  imprimée  sous  le  n»  108  au  tome  II, 
p.  373,  des  EpiMolnrum  Innoceiilii  lll^  publiées  par  Baluze  (l.  xii,  episL  108,  dans 
Patr.  fat.,  t.  CCXVI,  p.  137.)—  Matthieu  Paris  reproduit  celle  assertion  de  l'abbô 
de  Cîteaux. 

*  La  ville  de  Béziers  paraît  avoir  été  fondée  par  les  Ibères.  Voir  Fauriel,  His- 
toire de  la  Gaule  méridionale,  tome  I,  et  P.  A.  Boudard,  Numismatique  ibé~ 
ri  en  ne. 

»  Guillaume  le  Breton  {Philippide)  rappelle  nimium  locuplex  poputosaque 
valde.  —Opulenlissimam,d\i  Albôric  des  Trois-Fonlaines.  —  Populosam  et  aiti' 
plam^  dit  Robert  Abolant. 

*  Urbs  Biierrisamœna,  dit  Guillaume  Catel,  citant  des  vers  fûts  à  l'occasion  du 
sac  de  la  ville.  On  connaît  le  proverbe  languedocien. 

*  M.  Sabalier  (déjà  cité)  dit  d'un  ton  dubitatif:  «  Quelques  historiens  prétend- 
dent  que  le  légat  les  menaça  d'excommunication.  »  Pourquoi  M.  Sabalier  n'a- 
t-il  pas  jugé  à  propos  de  consulter  à  ce  sujet  le  légat  lui-même? 

*  Cestle  poëme  de  la  Croisade  qui  leur  attribue  celte  réponse.  La  Chronique 
romane  en  prose,  du  quatorzième  siècle,  qui  en  est  une  version  parfois  très-mo- 
difièe,  leur  fait  répondre  à  Tévêque  qu'ils  mangeraient  leurs  enfants  plutôt  que 
de  se  rendre;  que  d'ailleurs  leur  ville  est  forte  et  que  leur  seigneur  ne  tardera 
pas  à  venir  à  leur  secours. 
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témoin  d'un  spectacle  émouvaDtqoand  les  milliers  d'hommes  qui  se 
pressaient  dans  sa  vaste  enceinte  \  jurèrent,  en  face  d'un  vieil  évéque 
tendant  vainement  vers  eux  du  haut  de  la  chaire  sacrée  ses  mains 
suppliantes,  de  défendre  jusqu'à  la  dernière  extrémité,  de  concert 
avec  les  hérétiques,  leur  ville  contre  tes  croisés.  J'avoue  ne  pas  com- 
prendre les  injures  qui  ont  été  prodiguées  par  un  historien  méri- 
dional ^  au  prélat  dont  le  paternel  dévouement  ne  put  sauver  les 
habitants  de  sa  ville  épiscopale.  La  démarche  de  Réginald  était,  au 
contraire,  d'autant  plus  digne  d'éloges  que,  quelques  années  aupa- 
ravant, un  de  ses  prédécesseurs  eut,  dans  une  autre  église  de 
Béziers,  l'église  de  Sainte-Marie-Madeleme,  la  mâchoire  fracassée 
pour  avoir  voulu,  par  une  intervention  aussi  généreuse  qu'inutile, 
arracher  le  vicomte  Trencavel  des  mains  de  ses  meurtriers  *. 

Du  reste,  l'historien  méridional  qui  a  pris  si  malencontreusement 
k  partie  Réginald  de  Montpeyroux,  est  le  seul  historien  que  je  con- 
naisse qui  n'ait  pas  rendu  horomage  aux  nobles  inspirations  aux- 
quelles avait  obéi  le  vénérable  prélat  en  cette  douloureuse  circons- 
tance; et  depuis  l'auteur  du  Poème  de  la  Croisade  qui  dit  de  lui  : 
«  qui  mot  prudome  fu,  »  depuis  l'auteur  de  la  Chronique  romane 
qui  l'appelle  «  home  sage  et  volen  ben  le  profict  desdits  habitants,  » 
jusqu'à  M.  Mary  Lafon  (déjà  cité),  lequel  M.  Mary  Lafon  ne  passe 
pas  pourtant  pour  être  très-favorable  au  clergé,  tous  ont  vu  et  admiré 
une  magnanime  démarche  là  où  M.  d'Aldéguier  a  cru  voir  et  a  mau- 
dit une  coupable  conduite  Mais  laissons  un  moment  la  parole  à  l'au- 
teur du  Poème  de  la  Croisade  :  «  Quand  Tévèque  voit  que  ceux  de 
Béziers  ne  prisent  pas  plus  son  sermon  qu'une  pomme  pelée,  il  est 
remonté  sur  la  mute  qu'il  avait  amenée,  et  s'en  va  à  la  rencontre 
de  l'host  qui  est  en  marche...  L'évéquerend  compte  de  sa  mission 
à  l'abbé  de  Clteaux^,  et  aux  autres  barons  de  l'armée,  quil'écou- 

1  he  poème  de  la  Croisade  s'exprime  ainsi  :  u  Aussitôt  qu*U  fut  arrivé  à  Téglise 
caUiédrale,  où  sont  maintes  reliques,  il  fait  assembler  tous  les  habiUmU^  etc.» 

>  M.  d'Aldéguier,  Uistoire  de  la  ville  de  Toulouse  (4  volumes  in-S»,  1834, 
tome  II.) 

•  Voir  sur  ce  fait,  qui  arriva  en  1 167,  outre  les  historiens  de  la  Croisade  con- 
tre les  Albigeois,  tels  que  Pierre  de  Vaux-Cernay,  Guillaume  de  Puy-Laurens, 
elc,  la  Chronique  de  Geoffroy,  prieur  du  Vigeois,  dans  le  Recueil  des  histonetis 
de^  Gaules  et  de  la  France,  t.  XII,  p.  440.  D'après  ce  chroniqueur,  le  viconKe 
Trencavel  fut  égorgé  sur  un  des  autels  de  Téglisc  de  Sainte-Harie-Hadeleine. 

♦  Amauld,  surnommé  Amalric,  abbé  de  CUeaux,  puis  archevêque  de  Nar- 
bonne,  alors  légat  du  pape  Innocent  III.  A  Lyon,  en  Juin  1209,  les  croisés  le 
choisirent  pour  leur  généralissime.  M.  Amaury  Duval  (Histoire  liUéraire  de  la 
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tent  attentivement.  Ils  tiennent  ceux  de  Béziers  pour  gent  folle  et 
forcenée  et  voient  bien  que  pour  eux  s'apprêtent  les  douleurs,  les 
tourments  et  la  mort.  »  A  ce  récit,  Fauteur  de  la  Chronique 
romane,  laquelle,  on  le  voit  de  plus  en  plus  clairement,  diffère  beau- 
coup çk  et  là  du  Poëme  de  la  Croisade,  substitue  un  récit  qui  ten^ 
drait  à  donner  au  carnage  qui  eut  lieu  dans  Béziers  un  odieux 
caractère  de  préméditation.  D*après  cet  auteur  qui,  écrivant  aa 
quatorzième  siècle,  ne  cite  comme  garant  de  ce  qu'il  raconte  que  le 
poëme  même  de  la  croisade  et  qui,  par  conséquent,  lorsqu'il  se  sépare 
de  son  guide,  perd  touteautorité,  le  légat,  après  avoir  appris  par  Ré- 
ginald  de  Montpeyroux  la  hautaine  réponse  des  habitants  de  Béziers^ 
aurait  juré  que  dans  ledit  Béziers  il  ne  laisserait  pas  pierre  sur 
pierre,  qu'il  ferait  mettre  à  feu  et  il  sang  tant  les  hommes  que  les 
femmes  elles  petits  enfants.  Il  est  permis  de  penser  que  le  rédac- 
teur de  la  Chronique  oii  cet  épouvantable  serment  est  reproduit  a 
voulu,  sous  l'influence  d'irritants  souvenirs,  donner  à  sa  copie  des 
couleurs  plus  vigoureuses  que  celles  du  tableau,  et  de  même  qu'il  a 
exagéré  tout  h  l'heure  l'énergie  du  serment  des  habitants  de 
Béziers  en  les  présentant  comme  décidés  h  dévorer  leurs  enfants 
plutôt  qu'à  se  rendre,  de  même  ici  il  a  exagéré  les  menaçantes 
paroles  avec  lesquelles  les  chefs  de  l'armée  durent  accueillir  l'insul- 
tant défi  de  ceux  qu'ils  voulaient  sauver.  Autant  je  trouve  de  vrai- 
semblance dans  le  Poëme  qui  fait  dire  à  ces  chefs  au  sujet  des 
rebelles  :  «  Ce  sont  des  insensés!  Leur  opiniâtreté  les  perdra.  Tant 
pis  pour  eux  !  »  autant  je  trouve  peu  de  vraisemblance  dans  la 
Chronique  qui  fait  proférer  par  un  de  ces  chefs  un  serment  qui  aurait 
été,  parmi  tous  les  scandales  prodigieux  de  cette  guerre,  comme 
parle  M.  Fauriel,  un  scandale  tout  particulier. 

France,  t.  XVII),  et  après  lui,  M.  Ed.  Fournîer  {L'espnt  dans  Vhistoirey  i^  édi- 
tion, 1857,  p.  61,  et  2«  Milion,  1800,  p.  91),  ont  confondu  Amauld  avec  un  autre 
légat  d'Innocent  III,  Milon.  Or  Miion  établit  lui-même  son  alibi  dans  une  lettre 
à  Innocent  III  {Letlre  108  du  Recueil  de  Baluzc,  p.  303  du  t.  II),  lettre  dans  la- 
quelle il  annonce  au  Souverain-Pontife  qu'après  avoir  suivi  Tarmée  des  croisés  de 
Lyon  jusqu'à  Montpellier,  il  s*en  est  séparé  pour  se  rendre  à  Arles,  à  Marseille, 
etc.  Une  méprise  beaucoup  plus  plaisante  encore  que  celle  que  je  viens  de  rele^ 
▼er  a  été  commise  dans  VEncyclopédie  moderne,  publiée  par  MM.  Firmîn  Didol, 
article  Fran^«, colonne  704  (t.  XV,  18i8),  où  on  iit  sous  la  date  de  1310  :  a  Mésin- 
telligence entre  le  légat  Amauld  de  ViUeneuve  et  Simon  de  Blonlfoi  i.  »  Amauld 
ie  Villeneuve,  chacun  le  sait,  est  un  médecin,  un  alcliimisie  du  treizième  siècle. 
I  semble  que  Amauld,  abbé  de  Cîteaux,  a  porté  malheur  à  tous  ceux  qui  oni 
^rlé  de  lui,  même  aux  plus  doctes.  J*aurai  Poccasion  tout  A  Thcure  de  signaler 
&  son  endroit  une  erreur  de  dom  Vaisscte,  répétée  par  Daunou. 
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III. 

Hais  ce  ne  sont  paslk  les  seules  paroles  indignes  de  lui  que  Ton 
attribue  au  légat  du  pape  Innocent  111  :  il  en  aurait,  quelques 
heures  après  (22  juillet)  ^ ,  prononcé  d'autres  qui  ont  valu  à  son  nom 
une  fatale  célébrité.  Il  aurait  répondu  aux  croisés  qui,  après  avoir 
livré  Tassaut  à  la  ville  de  Béziers,  lui  auraient  demandé  comment  ils 
distingueraient  les  fidèles  des  hérétiques  :  Tuez-les,  car  Dieu  con- 
naît les  siens  ^l 

Ces  paroles  figurent  non-seulement  dans  tous  les  livres  dont 
Béziers  a  été  le  sujet,  dans  YHistoire  de  Béziers,  par  M.  Henri 
Julia  (1845),  comme  dans  V Histoire  de  la  ville  et  des  évëques 
de  Béziers,  par  M.  E.  Sabatier  (1854),  pour  ne  désigner  ici 
que  les  livres  les  plus  récents^;  non-seulement  dans  tous  les  ou- 
vrages qui  concernent  le  Languedoc  ^,  depuis  YHistoire  générale 
de  cette  province  par  dom  Vie  et  dom  Vaissètc  ',  jusqu'à  l'Histoire 
du  Midi  de  la  France,  par  M.  Mary  Lafon  ;  mais  encore  dans  nos 

i  Cest  bien  leâi  juiUet,  et  non  le  23,  comme  le  dit  M.  d'AIdëguier  {Histoire 
de  la  ville  de  Toulouse^  l.  II).  Pierre  de  Vaux-Cernay  a  soin  de  noter  que  c'était 
le  jour  de  ta  fête  de  sainte  Harie-Madelcine;  el,  comme  les  hérétiques  avaient 
tenu  à  regard  de  cette  sainte,  de  sacrilèges  propos,  il  voit  et  il  salue  dans  cette 
coTncidence  quelque  chose  de  merveilleux.  Les  Gestes  glorieux  des  Francs  in- 
diquent aussi  le  jour  de  la  fête  de  sainte  Madeleine,  mais  avec  Tannée  1208. 
Guillaume  le  Breton  (Vie  de  Philippe-Auguste)  met  cet  événement  en  1213. 

>  Cœdite  eos,  novit  enim  Dominus  qui  sunt  ^us.  (Voir  ci-après  le  texte 
entier.) 

*  Il  faut  excepter  M.  Tarchiprétre  Durand,  dans  ses  Annales  de  Béziers  et  de 
ses  environs {ïdS3). 

^  Je  ne  les  trouve  pas  cependant  dans  VEistoire  des  comtes  de  Tolose,  par 
Guillaume  Catel,  1623. 

»  Je  suis  très-surpris  de  voir  des  auteurs  aussi  judicieux  que  dom  Vie  el  dom 
Vaissète  se  contenter  d'apprendre  à  leurs  lecteurs  que  quelques  auteurs  récents 
révoquent  en  doute  celle  circonstance.  La  chose  valait  la  peine  d*élre  examinée 
de  phis  près.  De  môme,  un  grand  historien,  Frédéric  Hurler  (Histoire  du  pape 
Innocent  ///),  garde  une  réserve  beaucoup  trop  grande  quand  il  dit,  (lilléralemenl 
copié  en  ce  passage  par  M.  K.  Sabatier  dans  son  Histoire  de  Béziers)  :  «  Pour 
Thonneur  de  Thumanilë,  on  aimerait  mieux  ajouter  foi  au  témoignage  qui  nie 
qu'à  celui  qui  affirme  celle  réponse.  » 

Autrefois,  c*élait  bien  différent  !  Nos  vieux  historiens  n'ont  jamais  cité  ces 
paroles,  ni  Scipion  Dupleix,  ni  Mézeray,  ni  le  P.  Daniel.  Je  ne  les  vois  pas  dans 
ÏAbrégé  chronologique  du  président  Hénaull.  Mais  ce  qui  est  plus  surprenant, 
c'est  que  je  les  ai  vainement  cherchées  dans  les  soixante-dix  volumes  des  OEuwru 
complètes  de  Voltaire. 
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cinq  grandes  dernières  Hisloires  de  France^  celles  de  l'abbé  Vclly, 
d'Anquetil,  de  SisoQondi,  de  M.  Michelet  et  de  M.  Henri  Martin, 
sans  compter  toutes  nos  moins  considérables  hisloires  de  France, 
telles  que  celles  de  MM.  Cayx  et  Poirson,  de  M.  Th.  Lavallée,  de 
M.  Th.  Burette,  de  MM.  Bordier  et  Ld  Charton,  de  M.  Auguste 
Trognon  ^  On  les  retrouve  dans  presque  toutes  nos  encyclo- 
pédies à  Tarticle  Bêziers,  quand  ce  n'est  pas  à  Tarticle  Albigeois, 
et  souvent  à  Tun  et  à  Tautre  endroit  ;  dans  la  Biographie  uni- 
verselle des  frères  Michaud,  comme  dans  la  Nouvelle  biographie 
générale  des  frères  Didot  ;  dans  tous  nos  Dictionnaires  d'histoire  et 
de  géographie^  notamment  dans  celui  qui  a  été  récemment  publié 
par  MM.  Gh.  Dézobry  et  Bachelet.  L'Histoire  universelle  de  César 
Gantu  ^,  et  voire  même  les  Annales  ecclcsiastici  du  cardinal  Baro- 
nius,  continuées  par  Toratorien  KaynaUli,  et  les  Annales  Cister" 
denses  d'Ange  Manriquez,  moine  de  I  ordre  des  Ciieaux,  plus  tard 
évëque  de  Badajoz,  reproduisent  ces  mêmes  paroles.  Enfin,  elles  se 
glissent  jusque  dans  les  livres  élémentaires  destinés  aux  maisons 
d'éducation.  D'un  autre  côté,  certains  journaux  ne  font  guère  paraî- 
tre d'articles  sur  l'intolérance  où  l'inévitable  «  tuez-les  tous  »  ne 
vienne  couronner  quelque  fougueuse  tirade.  Enfants,  nous  entendons 
à  tout  moment  ce  lugubre  refrain  ;  hommes  faits,  nous  le  retrouvons 
dans  les  ouvrages  les  plus  usuels  et  souvent  les  plus  recommanda- 
bles,  et  en  même  temps  il  est  apporté  sans  cesse  à  notre  oreille  par 


1  II  faut  ranger  parmi  les  exceptions  les  histoires  de  France,  bien  abrégées  il 
est  vrai,  de  M.  Hennechet,  de  M.  Ozaneaux  et  de  M.  Duruy.  N.  G.  Dareste,  dont 
VBistoire  de  France  est  en  cours  de  publication,  reconnaît  que  «  Tauthenticitë 
de  ce  mot  est  douteuse.  »  En  revanche,  M.  Jules  Bastide  a  donné  place  à  cette 
citation  dans  le  premier  des  deux  petits  volumes  sur  les  Guerres  de  religion  en 
Fran<;e,  publiés  par  lui  dans  la  BtMot/iégue  utile,  en  1860.  Je  ne  dois  pas  oublier 
de  dire  que  la  même  citation  s'élale  à  plusieurs  reprises  dans  le  Dictionnaire 
encyclopédique  de  l'histoire  de  France,  publié  par  M.  Ph.  Le  Bas,  de  Tlnsliiut; 
qu'elle  s'épanouit  aussi  dans  VHistoire  des  villes  de  France,  par  M.  Aristide GuiU 
bert.  L*arlicle  sur  Béziers,  dans  ce  dernier  ouvrage  (t.  VI;  est  de  M.  Viennet,  de 
r\cadémie  Française,  lequel  est  un  enfant  de  Béziers.  M.  Viennet  ne  se  contente 
point  d'attribuer  au  «farouche  Arnaud  »(jtc)  la  parole  infâme;  U  ajoute  que  celle 
journée  est  une  honte  éternelle  pour  la  mémoire  du  légat,  de  S.  Dominique  !!! 
et  de  tous  les  illustres  assassins  qui  y  prirent  part.  Il  ajoute  encore  que,  pour 
juger  Trencavel,  S.  Dominique  inventa  le  tribunal  de  l'inquisition.  Et  M.  Guilbert 
de  dire  (note  de  la  p.  437)  :  a  Nous  devons  cette  excellente  esquisse  historique 
à  la  plume  de  H.  Viennet  !  » 

*  César  Gantu  met  le  :  «  Tuez-les  tous,  »  compliqué  d*unc  Tuez  toujoarg!  »dans 
la  bouche  des  capitaines  de  Tarmée  pris  coUectiveraent 
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h  retentissante  voix  de  la  préside  et  par  les  mille  échos  de  la  con- 
versation. Gomment  ne  serait*il  pas  redit  par  tont  le  monde? 
Certes,  s*i1  est  de  nos  jours  un  homme  qui,  soit  par  son  mémorable 
professorat,  soit  par  ses  traductions  de  nos  anciens  chroniqueurs, 
soit  par  la  plupart  de  ses  autres  publications,  ait  acquis  le  droit 
d'être  regardé  comme  une  imposante  autorité  en  tout  ce  qui  con- 
cerne rbistoire  de  France,  c'est  M.  Guizot.  Or,  M.  Guizot, 
dans  une  des  occasions  les  plus  solennelles  ou  la  parole  humaine 
paisse  se  faire  entendre,  dans  une  de  ces  séances  de  l'Académie 
française  qui  sont  pour  toutes  les  intelligences  une  fête  incompa- 
rable, M.  Guizot,  dans  sa  Réponse  au  discours  de  réception  du 
A.  P.  Laœrdaire  (24janvier  186f  ),  a  dit  éloquemment .  «  Il  y  a  six 
cents  ans,  Monsieur,  si  mes  pareils  de  ce  temps  vous  avaient  ren- 
contré, ils  vous  auraient  assailli  avec  colère  comme  un  odieux  per- 
sécuteur; et  les  vôtres,  ardents  à  enflammer  les  vainqueurs  contre 
les  hérétiques,  se  seraient  écriés  :  Frappez,  frappez  toujours^  Dieu 
saura  bien  reconnaître  les  siens!  » 

Pourtant  Tabbé  de  CUeaux  n'a  jamais  tenu  le  barbare  langage 
qu'on  lui  prête,  et  sur  ce  point,  comme  sur  tant  d'autres,  les  meil- 
leurs historiens  ont  eu  le  tort  de  suivre  le  courant  des  idées  reçues. 
Désireux  de  faire  complète  justice  d'un  mensonge  qui  déshonore 
depuis  trop  longtemps  nos  livres  les  plus  estimés,  je  réclame  la 
faveur  de  le  combattre  h  mon  aise  et  avec  toutes  mes  armes.  La  dis- 
cussion sera  un  peu  longue,  un  peu  minutieuse,  mais  j'espère  qu'elle 
ne  laissera  subsister  aucun  doute  sur  la  nécessité  de  retirer  désor- 
mais de  la  circulation  une  fausse  citation  qui  constitue  une  belle  et 
bonne  calomnie. 

Si  nous  interrogeons  d'abord  les  chroniques  relatives  à  l'histoire 
de  France,  nous  n'y  apercevons  pas  la  moindre  trace  de  la  barbare 
réponse  partout  et  toujours  attribuée  au  légat  du  pape  Innocent  III  * . 
La  Collection  de  M.  Guizot  contient  six  ouvrages  où  la  prise  de 
Béziers  est  racontée  avec  plus  ou  moins  de  détails,  sans  qu'il  y  soit 
fait  la  plus  petite  mention  d'une  circonstance  qui  est  trop  frappante, 
ce  me  semble,  pour  n'circ  pas  ainsi  passée  sous  silence.  Il  serait 
possible,  h  la  rigueur,  que  Gi.Vl.nimc  le  Breton  et  Guillaume  de 
Nangis  eussent  omis  cette  particularité  plus  ini(?ressante  pourtant 
qu'un  grand  nombre  de  celles  qu  iIn  n'ouipas  dédaigné  de  nous  faire 
connaitie,  mais  comment  aurait-elle  été  laissée  dans  l'oubli  par  les 

i  Pas  (lus  du  reste  que  du  serment  dont  J*ai  nié  \  lus  haut  Fauthenticité. 

12 
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historiens  particuliers  de  la  croisade?  Gomment,  par  exemple,  Pierre 
de  Vaulx-Gernay  ne  rapporte-t*îl  pas  le  «  taez-les  toos,  »  loi  qui 
enregistre  avec  une  scrupuleuse  exactitude  les  actions  et  les  paroles 
de  Tabbé  Aroauld,  lui  qui  suivit  pas  à  pas  ce  prélat  belliqueux  dans 
toutes  ses  expéditions  et  qui  était  près  de  lui  le  jour  du  sac  de 
Béziers?  Comment  Fauteur  anonyme  de  YHistoire  de  la  guerre  des 
Albigeois,  écrite  en  langue  romane,  est-il  tout  aussi  discret  à  ce 
sujet  que  Guillaume  de  Poyiaurens  et  que  la  Chronique  de  Simon 
de  MontfortT  S'il  n'y  a  absolument  rien  de  ce  que  nous  cherchons 
dans  les  diverses  chroniques  traduites  par  M.  Guizot,  il  n'y  a  rien 
non  plus  dans  les  autres  chroniques  admises  dans  le  grand  Recueil 
des  historiens  des  Gaules  et  de  la  France,  telles  que  la  Chronique  de 
Saint-Denis,  celles  de  Mathieu  Paris  (tome  XVII),  celles  de 
Bernard  Itier,  de  Robert  Abolant  et  d'Albéric  des  Trois-Fontaines 
(tome  XVIII),  ni  dans  YBistoire  de  la  Croisade  écrite  en  vers  pro- 
vençaux par  un  poète  contemporain  ^  Et  pourtant  ce  poëme  énu- 
mère  avec  une  impitoyable  fidélité  les  cruautés  commises  de  chaque 
c6té  et  stigmatise  dans  des  vers  étincelants  d'indignation  la  con- 
duite de  certains  prélats  (de  Foulques,  évéque  de  Toulouse,  par 
exemple).  Voilà  bien,  en  somme,  douze  démentis  réels,  quoique 
indirects,  donnés  par  le  silence  de  douze  chroniqueurs  à  Taccusation 
intentée  au  légat  d'Innocent  III. 

1  Raynouard  avati  cru  que  le  podme  tout  entier  avait  été  composé  par 
Guillaume  de  Tudela,  et  sou  opinion  a  été  parla(r6e  par  M.  du  Mègc,  par  M.  Mary 
Lafon,  par  M.  C.  Schmidl  {Histoire  et  doctrine  de  la  secte  des  Catliares  ou  Albi- 
geois,  etc.  Fauriel,  repoussant  Guillaume  de  Tudela,  pensait  que  Taulcur  du 
poôme  était  un  troubadour  au  nom  inconnu,  d'abord  panisnn  de  la  croisade,  et 
qui,  plus  tard,  révolté  des  excès  commis  par  Simon  de  Monirorl,  serait  devenu 
partisan  des  Albigeois.  M.  Guilxil,  dans  un  volume  de  pluâ  de  000  pagres,  inti- 
tulé :  Le  poênie  de  ta  croisade  contre  les  Albigeois,  ou  r Epopée  nationale  de  la 
France  du  sud  au  xiii«  siècle  (Toulouse,  1803),  a  comballu  le  syslcme  de  Fauriel, 
et  soutenu  qu'il  fallait  allrlbuer  les  deux  parties  contradictoires  du  poème  à 
deui  auteurs  différents.  Biais  il  était  réservé  à  M.  Paul  Meycr  de  mettre  ce  point 
en  pleine  lumière.  C*est  ce  qu'il  a  fait  avec  une  sagacité  iuUnie  dans  scè 
Recherches  sur  les  auteurs  de  la  chanson  de  la  croisade  albigeoise^  1. 1, 6«  série, 
de  la  Bibliothèque  de  VEcole  des  Charles.  Désormais,  il  est  impossible  de  ne  pas 
répéter,  avec  le  jeune  et  savant  criiiiuç,  que  Guillaume  de  Tudela  a  composé 
la  première  moitié  du  poc^me,  et  que  VViulre  moitié  (à  partir  de  1313)  est  rœuvre 
d'un  anonyme  appartenant  ù  un  camp  oppot6» 
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IV. 

Où  donc  a  été  consignée  pour  la  première  fois  Fanecdote  dont  nous 
avons  vainement  cherché  jusquicirorigine?  —  Dans  un  livre  d*un 
moine  allemand.  —  G*est  un  étranger,  séparé  du  théâtre  des  événe- 
ments de  la  croisade  par  plus  de  deux  cents  lieues,  qui  nous  apprend 
ce  qu^ont  ignoré  les  hommes  placés  dans  les  rangs  mêmes  des  deux 
armées  :  c'est  Pierre  Césaire^  religieux  de  Tordre  de  Cileaux  dans 
le  monastère  d'Heisterbach  (près  de  Bonn,  diocèse  de  Cologne), 
Césaire  qui,  mort  vers  1240,  composa,  de  1221  à  1223,  un  Irtt;re 
sur  les  miracles  K  Tous  ceux  qui  ont  eu  à  s'occuper  de  ce  livre, 

1  Yoid  le  rédt  entier  de  ce  moine  : 

c  Venîcnu»  ad  urbero  magnam,  qu»  Biders  vocatar,  in  qua  plusqnam  eea- 
Uun  miUia  hominum  esse  (fuisse)  dicebantar,  obséderont  illam.  In  quorom 
oonspcctu  (aspccui)  haerelici  super  volumen  sancti  (sacri)  Evangelii  mingcnlcs 
de  (illo)  muro  iliud  conlra  Chrislianos  injcccruntet  sagittis  post  illud  missis  cla- 
mavcrunt  :  Ecce  lex  veslra^  miseri.  Ghrislus  vero  Evangelii  sator,  injuriam  sibi 
illatam  non  reliqnit  inuluim.  Nam  quidam  satellites  zelo  âdei  accensi,  leonibus 
similcs,  exemple  iMorum  de  quibus  legitur  in  libre  Machabaeorum  (II,  xi,  11) 
acalis  apposaiSi  niuros  (inlrepldc)  asccnderunt,  haerciicisque  divinitus  territis  et 
declinanûbas  sciiucinibiis  portas  aperientcs,  civilalcm  oblinuerunt.  Cognoscen* 
tes  ex  confession I bus  illorum  caiholicos  cum  hâercticis  esse  permixtos,  dixerunt 
Abbali  :  Quid  faciemus.  Domine?  Non  possumus  discemere  inler  bonos  et  malos, 
Timens  tam  Abbns,  quam  rcUqui,  ne  lantum  timoré  mortis  catholicos  se  simula- 
rent,  et  post  corum  (ipsonim)  abscessum  ilcrum  ad  pcrtidiam  redirent,  ferlur 
dixisse  :  Cœdue  eos,  novU  enim  Dominus  qui  sunt  ejus.  Sicque  innumcrabiles 
occisi  sunt  in  cîvilalc  illa.  (Uialogl  miraculorum  Caesarii,dislinclio  V,  caput  xxi, 
p.  138  de  Iwlilion  donnôc par  Bertrand  Tissicr  :  Bibliotheca  Palrum  Cislereien^ 
ihtm^  t.  Il;  et  ibid.j  1. 1,  p.  303  de  Fèdilion  en  2  vol.  in-lâ  donnée  par  J.  Strange. 
Goloniae,  1851 .) 

La  première  édition  parut  en  1481,  In-fol.,  sous  le  titre  :  Dialogi  de  miraculis. 
Les  bibliographes  ne  sont  pas  d'accord  sur  le  lieu  où  le  livre  fut  imprimé  : 
Yillenavc  cl  Barbier  tiennent  pour  Nuremberg;  d'autres  et  avec  raison  tiennent 
pourCo1oj*nc,  Daunon  notamment,  qui  s*appuic  sur  les  Annales  typoffraphiqrus 
de  Pauzer.  L'ouvrage  reparut  in-S»  en  1591  et  en  1599  sous  ce  nouveau  litre:  //- 
luslrium  miraculorum  et  historiorum  memorabilium  libri  xiii,  Cologne.  On 
Cite  encore  deux  autres  éditions.  Tune  de  D(mai^  1604,  i'auUre  (ÏÀnvers,  1605. 
Enfin  le  P.  Bertrand  Tassier,  de  la  congrégation  de  Clieaux,  le  réimprima  dans 
le  t.  II  de  sa  BibUeUieca  Palrum.  CisUrcienmm  (Bonnefontaine,  diocèse  de 
Reims,  1660-69, 1  vd.  in-fol.).  Mats  ce  dernier  éditeur,  choqué  des  ridicules 
fables  de  soncônlbéref  corrigea  les  passages  les  plus  étranges  de  cette  compila- 
tion^ ce  4uî  a  lUt  dire  à  Lenglet  DUfresitoy  quil  en  avait  ôté  tout  le  sel.  Le 
Mmi^  eu  lUraire  ne  ikientionne  point  le  livre  dé  Césaire  d'ffeisterbaeh. 
Une éditi«n  très^sofgnèe en  S  vol.  iih-t^  âparu  en  1851  sous  oe  titre  :  Gaàsarii 
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PosseviD ,  Vossius,  Oudio  ,  Dupin,  Lenglet-Dufresooy ,  Tabbé 
Fleury,  etc.,  conviennent  que,  dans  les  récils  de  Césaire,  Tinvrai* 
semblance  atteint  les  dernières  limites  du  grotesque,  et  un  des  plus 
illustres  critiques  dont  la  France  puisse  s'enorgueillir,  Daunoo» 
(exprime  sur  cet  ouvrage,  dans  le  tome  XVIII''  de  Y  Histoire  lilléraire 
ie  la  France,  une  opinion  qui  s'accorde  avec  celle  d'un  des  plus 
savants  historiens  ecclésiastiques  de  TAUemagne  contemporaine, 
Jean  Alzog,  et  avec  celle  de  Frédéric  Hurter  dans  sa  belle  Histoire 
du  Pape  Innocent  III^  comme  avec  celle  de  tous  les  auteurs  nooH 
mes  plus  haut  ^  Notre  vieux  Moréri  avait  donc  bien  jugé  Gésaire 
quand  il  avait  dit  :  «  Il  n'est  pas  excusable  d'avoir  cru  trop  légère- 
ment des  gens  peu  dignes  de  foi,  et  d'avoir  sur  leur  rapport 
recueilli  quantité  de  fables  et  d'histoires  supposées.  » 

Afin  de  mettre  mes  lecteurs  en  état  de  savoir  par  eux-mêmes  à 
quoi  s'en  tenir  sor  la  véracité  du  moine  d'Heisterbacb,  je  leur 
apprendrai  que  tantôt  on  lit  dans  son  recueil  que  le  soleil  se  parta- 
gea, un  jour,  en  trois  morceaux,  et  tantôt  que  les  diables,  une  nuit,  en- 
levèrent l'âme  d'un  écolier  de  l'Université  de  Paris,  et  la  firent  sauter 
en  l'air  comme  une  balle,  la  recevant  sur  leurs  griffes  acérées,  quo^ 
rum  ungues  ita  erant  acutissimi  ut  omne  acumen  ferri  incompara'- 
hiliter  superarent.  Dans  le  chapitre  xi  de  la  distinction  deuxième 
{dislinctio  secunda),  on  voit  une  femme  qui,  pour  un  crime  que  je 
n'ose  même  indiquer,  reçoit  du  pape  Innocent  l'ordre  de  se  présenter 
devant  lui  avec  le  même  vêtement  qu'elle  portait  le  jour  du  crime, 
et  qui  vint  par  conséquent  in  camisia  devant  le  Souverain  Pontife. 

Le  chapitre  cvi  de  la  même  distinction  nous  montre  un  usurier 
dont  les  tardives  aumônes  se  métamorphosent  en  crapauds  qui  le 
dévorent  complètement.  Dans  la  distinction  suivante,  il  y  a  ua 
grand  nombre  d'histoires  de  démons  incubes  qu'il  m'est  impossible 
d'analyser,  et  parmi  lesquelles  je  signaIevitc,etcomme  si  je  marchais 
sur  des  charbons  ardents,  l'histoire  de  la  femme  de  Nantes  qu'un 
démon  obséda  pendant  six  ans,  à  la  barbe  de  son  mari  {marito  ejus 


Hdstcrbaoensis  monachi  ordinis  Cistcrciensis  Dialogus  miracu/orum.textumad 
quatuor  codicum  manuscripiorum  édition isquc  principis  fidcm  aocurato  reoo- 
gnovil  Joscphus  Strangc;  acccdunl  spccimina  Codicum  in  tabula  Ulhog^raphica.  » 
—  L'éditeur  cite  une  ëdilion  en  caracières  gothiques  sans  nom  de  Ueu  et  sans 
date,  et  qu'il  croit  de  1475,  à  Cologne,  chez  Udalr-ZeU.  Celle  de  1481  est  la  â*. 

1  Daunou,  qui  a  retracé  dans  le  t.  XVII  du  môine  ouvrage  la  biographie 
d*Àmauld,  abbé  de  Clieaux,  déclare  (p.  313),  au  si^et  du  rôle  que  lui  bit  Jooer 
à  Bézieis  Gésaire  d'Heisterbach,  qu*U  ne  saurait  i^outer  foi  à  un  teLiédt. 
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•fi  eodem  lecio  cubante}^  et  rbrstoire  de  la  fille  du  prêtre  Arnold, 
qne  ledil  prêtre,  redoutant  les  jeunes  gens  et  surtout  les  chanoines 
de  Bonn,  enfermait  dans  un  grenier  toutes  les  fois  qu'il  sortait  de  sa 
maison,  ce  qui  n'empêcha  pas  un  incube  de  la  séduire,  lequel 
ensuite  lui  donna  de  si  grands  coups  dans  la  poitrine,  que  la  mal- 
heureuse vomit  le  sang  et  mourut  trois  jours  après.  Ici,  un  soldat  à 
califourchon  sur  un  démon  parvient  jusqu'à  la  porte  del'enfer  et  voit 
par  le  trou  de  la  serrure  des  puits  pleins  de  soufre  enflammé;  Ih, 
un  homme  irrité  contre  sa  fille  qui  buvait  avec  sensualité  une  éeuelle 
de  lait,  s'écrie  :  m  Puisses-tu  avaler  le  diable!  »  et  la  jeune  fille  sent 
aussitôt  en  elle  la  présence  de  l'esprit  malin.  Plus  loin,  un  mari  de 
mauvaise  humeur,  comme  il  y  en  a  tant,  donne  sa  Temme  au  diable  ; 
et  le  diable  d'entrer  soudain  par  Toreille  dans  le  corps  de  cette  infor- 
tunée. Je  pourrais  citer  encore  le  sac  dans  lequel  le  diable  met  les 
chants  de  quelques  clercs  qui  tiraient  vanité  de  leurs  belles  \o\\  ;  les 
porcs  qui  paraissaient  entourer  un  moine  dormant  dans  le  chœur  ; 
la  poularde  qui,  un  jour  d'abstinence,  se  change  en  un  crapaud  ;  les 
poissons  offerts  par  le  diable  à  un  certain  Hermann,  lesquels 
deviennent  sieroora  equina;  les  petits  démons  qui  pullulaient  à 
Mayence  dans  les  plis  de  la  queue  de  la  robe  d'une  femme  trop  élé- 
gante, in  cujus  cauda  vestimentorum^  quam  traliebat  post  se  lar- 
gissimam^  muUiludinem  dœmonum  residere  conspexit;  la  religieuse 
embrasée  d'un  amour  sacrilège,  que  la  Sainte  Vierge  guérit  en  lui 
appliquant  un  soufflet  qui  la  renversa  inanimée  {tam  fortis  erat 
alapha^  ut  in  terram  mens  sicjaceret  usque  ad  tempusmatitunak)  ; 
la  mouche  qui,  volant  au-dessus  de  l'hostie  consacrée,  au  moment 
de  l'élévation,  fut  punie  par  une  mort  subite  {mortis  pœnam  solvit)  ; 
le  chien  qui,  ayant  été  baptisé  par  des  écoliers,  devint  aussitôt 
enragé,  etc.  Ailleurs  le  diable,  qui  est  le  héros  du  livre  de  Césaire, 
apparaît  sous  la  forme  d'un  gros  vilain  dogue.  Çà  et  là  abondent  les 
histoires  de  revenants,  parmi  lesquelles  je  signale  celle-ci  :(ch.xviri, 
dist.  12}  :  Z>6  milite  mortuo  qui  nocte  serpentes  et  busones  loco 
pisdenses  ante  portam  filii  suspendit.  En  un  certain  chapitre  qui 
n'est  pas  le  moins  curieux  des  sept  cent  trenie-cinq  dont 
Touvrage  se  compose,  les  moines  de  Ctteaux  empêchent,  tant 
ils  sont  agréables  au  Seigneur,  la  fin  du  monde  d'arriver  *.  On 

i  Voir  le  chapitre  vnu  de  la  distinction  xii,  chapitre  intitulé  :  Dâ  ianctâ 
Maria  qwB  obtinmt  ne  angélus  secundo  buccinaret.  11  s'agit  là  d'un  moine  de 
Clairvaux,  du  nom  de  fittillaume»  qui,,  étant  en  prière,  est  ravi  au  ciel  en  esprit, 
et  voit  à  la  droite  de  Dieu  un  ange  avec  une  trompette.  Jésus  cria  :  Buedna. 
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voit  par  ces  exemples  que  Gésaire  a  bien  raison  de  s'écrier  :  «  Ces 
récits  vous  font  rire  *.  »  Toutes  ces  absurdités,  en  effet,  ne  permet— 
tent  pas  de  prendre  un  tel  écrivain  au  sérieux.  Il  n'y  avait  au 
monde  que  leR.  P.  d'Outreroan  qui  put  délivrer  à  Gésaire  un  certi- 
ficat de  véracité  ;  ce  qu'il  a  fait  dans  son  Pédagogue  chrétien  ^,  ob  il 
rappelle  naïvement  a  auteur  très-digne  de  foi,  »  En  résumé  ',  le 
Demiraculis  atteste  chez  son  auteur  une  dose  de  crédulité  tellement 
extraordinaire,  même  pour  un  Allemand  du  moyen  âge,  qu'aucun 
homme  de  bon  sens  ne  peut  lui  accorder  la  moindre  confiance. 

V. 

Si  Jamais  il  a  été  permis  de  se  prévaloir  de  Tancien  axiome  de 
droit  «  testis  unus^  testis  nullus^  »  c'est  surtout  dans  le  cas  actuel. 

Le  son  de  cette  trompette  était  si  éclatant,  que  Funivers  entier  trembla*  comme 
la  feuille  d*un  arbre.  La  sainte  Vierg^e  demande  que  la  trompette  ne  sonne  pas 
une  seconde  fois,  sciem  mundum  si  denuo  buccinaret  consummari,  et  cela 
pour  que  les  relig^ieux  de  Cîteaux  aient  tout  le  temps  de  se  préparer  à  com- 
paraître devant  Celui  qui  Jugera  les  vivants  et  les  morts. 

*  Casimir  Oudin,  lui  aussi  {Commentarius  de  scriptaribus  Ecclesiœ  antiqtds. 
1722),  trouve  que  ce  fatras  de  fables  n'est  fait  que  pour  exciter  la  risée  : 
«  Quam  simplex  Aieril  Cœsarius  in  credendo,  quam  faciiis  in  fabulis  scripto 
consignandis,  nullus  negabit,  qui  ejusmodi  monachalem  farraginem  legerit; 
nullus  leget  qui  non  impense  ad  tanlas  fabulas  riserit.  » 

*  Il  est  vrai  que  le  bon  P.  d'Outrcman  devait  être  indulgent  pour  les  l^iseurs 
de  contes,  par  la  même  raison  qui  fait  dire  à  la  Didon  de  Virgile  : 

Eaud  ignara  ma/i,  mUeris  succurrert  dUco. 

Ne  raconte-t-H  pas  sérieusement  (p.  47  du  1. 1«')  qu'en  1S70  un  bourgeois,  qui 
avait  volé  des  raisins  et  juré  qu'ils  lui  appartenaient,  fut  instantanément  changé 
en  pierre,  ainsi  que  la  corbeille  pleine  de  raisins  qu'il  portait  sur  sa  tête? 

*  On  ignore  généralement  que  l'ouvrage  de  Césaire  renferme  l'histoire  de 
Conaxtit  qui  fut  le  sujet  d^une  comédie  en  vers,  d'un  jésuite,  intitulée  :  Conaxa 
ouïes  gendres  dupés^  à  laquelle  M.  Etienne,  quoiqu'il  n'aimAt  pas  les  jésuites, 
emprunUi  le  fond,  quelques  vers  et  une  partie  du  titre  de  sa  comédie  âesDeux 
gendres,  M.  Sainte-Beuve,  dans  un  de  ses  plus  spirituels  articles  (  M.  Etienne 
ùu  une  émeute  littéraire  sous  lEmpire^  Causeries  du  lundi,  t.  Yi),  a  dit  de  la 
pièce  de  Conaxa  qu'elle  est  prise  d'un  sujet  venu  du  seizième  siècle  et  même 
plus  ancien  peut-être.  Il  fiiudrait  substituer  un  certainement  à  ce  peut-être.  Ce 
n*est  pas  d'ailleurs  uniquement  dans  l'ouvrage  de  Césaire  qu'au  treizième  siècle 
on  trouve  le  germe  des  Deux  gendres^  c'est  aussi  dans  un  fkbliau  du  trou- 
Tère  Bemier.  Voirie  t.XXIIl  de  VUistoire  littéraire  de  la  Pranee.  Le  chapitre 
sur  les  trouvères  est  du  regrettable  M.  Jos.  YlcL  Le  Clerc  G*cst  dire  qu'U  est 
fait  de  main  de  maître. 
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L*iini(|ii6  ténîdh^  qui  dépose  en  faveur  de  rautbenticité  des  paroles 
aitribaées  au  légat  du  Pape,  était  d^abord  placé  à  une  très*(rrande 
distance  des  lieux  oti  s'était  accompli  ce  qu'il  racontait.  A  qui  per- 
suadera-t-on  qu'un  moine  allemand,  enfermé  dans  sa  cellule,  ait  pu 
être  instruit  d'une  particularité  restée  inconnue  des  chroniqueurs 
nationaux  qui  se  trouvaient  dans  le  camp  des  catholiques  et  dans 
celui  des  Albigeois  ?  Gomment  expliquer  qu'on  ait  su  aux  environs 
de  Cologne,  plusieurs  années  après  le  sac  de  Béziers,  ce  qu'ont 
ignoré,  au  moment  même  de  Tévénement,  ceux  qui  en  écrivaient  le 
récit  à  la  lueur  des  flammes  qui  dévoraient  la  malheureuse  ville  ? 
Si  du  moins  l'écrivain  étranger  qui  contredit  tous  nos  chroniqueurs 
nousoiTrait  quelque  garantie  de  véracité!  Nous  venons  de  voir,  au 
contraire,  que  toutes  ses  assertions  doivent  être  frappées  de  suspi- 
cion. Pour  tons  ces  motifs,  j'aurais  déjà  le  droit  de  proclamer  hau- 
ment  que  le  légat  d'Innocent  III  n'a  jamais  proféré  les  sanglantes 
paroles  dont  son  nom  éveille  le  souvenir  ;  mais  je  vais  essayer  de 
montrer  d'une  manière  plus  péremptoire  combien  est  inadmissible 
la  version  propagée  par  le  trop  candide  Gésaire  d'Heisterbach. 

VI. 

Cette  version  n'est  pas,  en  effet,  seulement  réfutée  par  le  silence 
universel  des  chroniqueurs,  elle  est  aussi  réfutée  par  leurs  paroles. 
D'après  le  moine  allemand,  après  la  prise  de  la  ville,  les  massa- 
creurs \  éprouvant  des  scrupules  et  comme  une  sorte  d'attendrisse- 

1  Cèsaire  d'Heisterbach  les  désigne  ainsi  :  Quidam  aatelliies^  c'est-à-dire  sol- 
dats d'un  ordre  inrôrieur.  C'étaient,  d'après  Pierre  de  Vaulx-Cernay,  les  ser- 
rants de  l'armée.  Leur  nombre  s'élevait  à  15,iK)0,  suivant  le  poëme  de  la 
Croisade.  Dans  une  note  de  la  traduction  de  la  chronique  du  moine  de  Vaulx- 
Cemay,  K.  Gutiot,  répétant  une  assertion  du  P.  Daniel  [Bisloirede  France,  t.  IV, 
p.  5i2),  prétend  que  les  ribauds  avaient  beaucoup  de  rapport  avec  ce  qu'on 
a  nommé  depuis  les  Enfants  perdus.  Avec  toute  la  déférence  due  à  un  histo- 
rien aussi  éminent  que  M.  Guizot,  je  dirai  que  c*est  là  une  grave  erreur.  Les 
ribauds  ne  peuvent  pas  même  être  assimilés  aux  goujats  des  temps  modernes, 
car  ces  derniers  n'ont  jamais  commis  les  brigandages  que  le  moyen  âge  tout 
entier  reproche  à  leurs  ignobles  prédécesseurs.  Quant  aux  Enfants  perdtis^ 
c'étaient  de  mauvaises  léies  et  de  nobles  cœurs  qui  s'exposaient,  en  se  jouant, 
à  tous  les  dangers  et  couraient  à  la  mort  avec  une  chevaleresque  insouciance. 
U  me  serait  facile  de  faire  avancer  ici  un  grand  renfort  de  cilaiions.  Je  me  con- 
tenterai de  rappeler  que  Mathieu  Paris,  à  Tannée  12^,  dit  expressément,  au 
sciiet  des  Pastoureaux,  que  les  ribauds  sont  des  vagabonds,  des  voleurs,  des 
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meot,  demandèrent  à  Tabbé  Ârnauld,  avant  de  commencer,  ee 
qu'ils  devaient  faire  pour  reconnaître  les  catholiques  au  milieu  des 
mécréants.  Or»  suivant  tous  les  historiens  de  la  croisade,  les  choses 
n'ont  pu  se  passer  ainsi.  Voici  quelles  furent,  si  Ton  en  croît  les 
plus  sûres  autorités,  les  circonstances  de  la  prise  de  Béziers.  Quel- 
ques assiégés  firent  une  sortie.  Un  croisé,  qui  s'était  avancé  jusque 
sur  le  pont  de  Béziers,  tomba  percé  de  leurs  flèches.  A  cette  altaque 
inattendue,  à  la  vue  de  cette  victime,  les  ribauds,  frémissant  de 
rage,  s'élancent  comme  un  seul  homme  contre  les  imprudents  agres- 
seurs, sans  même  prendre  le  temps  de  revêtir  leur  armure  ;  ils  les 
refoulent  dans  la  place,  escaladent  les  murs,  enfoncent  les  portes,  et 
entrent  impétueusement  dans  Béziers  à  la  suite,  pour  ainsi  dire, 
des  insensés  qui  sont  venus  les  braver.  «  Ils  donnent  l'assaut,  dit 
Pierre  de  Vaulx-Gernay,  à  l'insu  des  gentilshommes  de  Tarméo, 
et  à  1  heure  même  s'emparent  de  la  ville.  »  —  «  Les  habitants 
de  Béziers,  dit  à  son  tour  Guillaume  de  Puylaurens.  ne  purent 
repousser  la  première  attaque  du  vulgaire  de  l'armée,  i»  L'abbé 
Arnauld,  lui  aussi,  dans  la  relation  déjà  citée  qu'il  adresse  au 
Pape,  raconte  que  lorsque  «  l'on  délibérait  avec  les  principaux 
chefs  de  l'armée  sur  les  moyens  de  sauver  ceux  qui  dans  la  ville 
passaient  pour  catholiques,  les  ribauds  et  autres  viles  personnes 
{ribaldi  et  aïii  viles  et  inermes  personœ)^  sans  attendre  l'ordre 
des  chefs,  firent  invasion  dans  la  cité.  »  Mathieu  Paris  dit  la 
même  chose  *.  Enfin,  Guillaume  le  Breton  et  surtout  l'auteur  du 
Poëme  de  la  croisade,  qui,  lui,  entre  dans  les  plus  minutieux  etles 
plus  pittoresques  détails,  attribuent  aux  truands  l'initiative  du  car- 
nage, et  écartent  loin  des  chefs  toute  complicité. 

On  voit  combien  il  est  impossible  qu'aucun  dialogue  ait  eu  lien 
immédiatement  après  l'assaut^,  entre  l'abbé  de  Ctteaux  et  les  ri- 

excommuniés,  et  que  Biaise  de  Monluc,  racontant  avec  sa  briHante  verre  gas- 
conne ses  batailles  en  Italie,  nous  présente  au  contraire  les  Enfanis  perdus 
comme  des  héros. 

1  Seulement  il  ajoute  que  les  ribauds  s*ôlancërcnt  dans  la  ville,  duce  domino. 

*  Quelques-uns  mettent  le  colloque  entre  l'abbé  de  Ctteaux  et  quelques  per- 
sonnages importants  de  Tarmée.  M.  Henri  Julia,  par  exemple,  dit  :  «  ijuand 
révéque  de  Béziers  rapporta  cette  courageuse  réponse  au  camp  des  croisés, 
quelques  chevalliers  généreux  persislérenl  à  vouloir  sauver  les  catholiques;  ils 
allèrent  consulter  le  légat.  Celui-ci  leur  repondit  :  Tuez-les  tous,  etc.  »  On 
voit  par  là  que  M.  Julia  n'a  pas  daigné  prcniire  connai^s.mcc  du  récit  de  Césaire 
d'Heisterbach  ;  et  pourtant  son  Histotre  de  Bè^iiers  a  été  courounco  par  la 
Société  archéologique  de  Béziers,  le  10  mai  1844.  Habentsuafala  libeUif 
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bauds.  Les  ribauds  ne  prirent  ni  le  temps  ni  la  peine  de  consulter 
leur  gënéralissinae  ;  il  leur  tardait  trop  d'en  venir  aux  mains  pour' 
songer  à  soumettre  en  ce  moment  au  légat  d'Innocent  III  une  espèce 
de  cas  de  conscience.  Loin  d^avoir  donné,  par  les  sauvages  paroles 
qu'on  lui  prête,  le  signal  du  massacre  de  Béziers,  Tabbé  Arnauld 
apprit  sans  doute  la  noUvelle  de  Tenlréc  des  terribles  bandes  de 
truands  dans  la  ville,  quand  déjà  on  avait  commencé  la  boucherie  et 
qulln'y  avait  plus  moyen  d'arrêter  Tirrésistible  élan  de  ces  hommes 
altérés  de  sang  et  de  butin,  de  ces  hommes,  écume  de  la  société, 
qui  étaient  attirés  sur  les  champs  de  bataille  par  les  mêmes  motifs, 
qui,  de  tous  les  points  de  Thorizou,  y  amenaient  les  plus  vils  oiseaux 
de  proie. 

La  justification  du  légat,  sur  ce  point,  ressort  si  clairement  de 
tous  les  textes  que  je  viens  d'invoquer,  que  je  ne  comprends  pas 
comment  ceux  qui  en  ont  eu  connaissance  ont  continué  à  dénoncer  à 
rindignation  de  la  postérité  la  prétendue  réponse  qui  aurait  coûté 
l;i  vie  à  tous  les  habitants  de  Béziers.  Notons  encore  qu'un  autre 
formel  démenti  est  infligé  par  les  chroniqueurs  an  religieux  d'Heis- 
tcrbach.  Dans  Tannée  qui  suivit  le  sac  de  Béziers,  en  1210,  Simon 
de  Montfort  s'empara  de  Minerve  (aujourd'hui  village  du  départe- 
ment de  l'Hérault),  et  il  déclara  <k  qu'il  ne  déciderait  rien  sur  le 
sort  des  habitants,  sinon  ce  qu'ordonnerait  l'abbé  de  Citeaux, 
maître  de  toutes  les  affaires  du  Christ.  A  ces  paroles  Tabbé  fut 
grandement  marri,  n'osant  les  condamner,  vu  qu'il  était  moine  et 
prêtre.  On  pardonna,  suivant  son  conseil,  à  ceux  qui  voudraient 
se  convertir.  Mais  ils  refusèrent,  et  on  les  brûla.  »  Pierre  de 
Yaulx-Cernay,  auquel  nous  devons  ces  précieux  renseignements, 
ajoute  qu'il  essaya  lui-même  de  ramener  ces  malheureux  dans  la 
bonne  voie  et  qu'il  ne  fut  pas  écoulé.  Ce  récit,  dont  d'autres  chroni- 
queurs certifient  Texaciitude,  et  principalement  Guillaume  dcNan- 
gis  *,  me  fournit  un  argument  décisif.  Est-ce  que  les  motifs  sacrés 
qui  défendaient  au  chef  ecclésiastique  de  la  croisade  d'opiner  pour 
la  mort  des  hérétiques  de  Minerve,  ne  lui  défendaient  pas  tout  aussi 
impérieusement  d'opiner.  Tannée  précédente,  pour  la  mort  des  héré- 
tiques et,  bien  plus,  des  catholiques  de  Béziers  ?..«  Je  le  demande  k 
tout  homme  de  bonne  foi,  peut«0D  croire  capable  d'avoir  prononcé 


*  «  On  permit  à  ceux  des  assiégés  qui  voulurent  abjurer  lliérésie  de  se  retirer 
fibrement,  mais  on  en  trouva  encore  180  (jiui  aimèrent  mieux  se  laisser  br4« 
kr.» 
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un  arrêt  de  mort  contre  plusieurs  miUiers  d'hommes  celai  quf,  en 
sa  qualité  de  prêtre,  se  regarde  comme  tenu  de  pardonner  aux  habi- 
tants relativement  peu  nombreux  de  Minerve,  quoîqu'au  fond  du 
cœur  il  désire  leur  extermination,  comme  le  conTesse  ingénument 
Pierre  de  Vaulx-Cernay.  11  n'y  aura  qu'une  voix,  j'en  suis  sûr,  pour 
proclamer  que  les  paroles  de  Tabbé  Àrnauld  devant  les  murs  écrou- 
lés de  Minerve,  obligent  invinciblement  h  rayer  de  l'histoire  les 
paroles  qu'il  passe  pour  avoir  dites  à  Béziers,  comme  aussi  le  ser* 
ment  qu'il  passe  pour  avoir  proféré  devant  Tévëque  qui  lui  rendait 
compte  de  son  inutile  ambassade  *. 

Il  ne  me  reste  plus  maintenant  qu'à  dégager  de  quelques 
exagérations  et  de  quelques  méprises  le  récit  même  de  la  prise  de 
Béziers. 

vn. 

Nous  venons  de  voir  que  les  ribauds,  répondant  à  une  provoca- 
tion insensée  avec  une  sauvage  ardeur,  avaient,  prompts  comme  la 
foudre,  franchi  tous  les  obstacles  qui  les  séparaient  des  défenseurs 

*  Les  diverses  considérations  groupées  dans  ces  pages  sont  loin  d'être  les  pre- 
mières que  Ton  ail  opposées  à  ceux  qui  ont  adopté,  les  yeux  fermés,  la  version 
du  légendaire  allemand.  Sans  parler  des  auteurs  auxquels  font  allusion  dom  Vie 
etdom  Vaissèle,  et  pour  nous  en  tenir  aux  auteurs  de  notre  siècle,  je  rappellerai 
que  M.  le  ch.  Alexis  du  Mège,  qui  a  publié  à  Toulouse,  en  1840  et  années  sui- 
vantes, une  fort  bonne  édition,  en  10  vol.  in-4o,  de  VHistoire  générale  du  Langue' 
doc,  a  repoussé  en  quelques  lignes,  où  il  invoque  surtout  le  témoignage  négatif 
de  Pierre  de  Vaulx-Ccmay,  rhislorlette  de  Césaire  d'Heisterbach  ;  et  qu'au  delà 
du  Rhin,  le  docteur  Jean  Alzog  {Histoire  uniiterselU  de  VEgliscj  ti^uclion  de 
MM.  Goschler  et  Audley,  3  vol.  in-S»),  s'appuyant  sur  un  article  delà  Gax-etU  de 
Bonn,  a  signalé  le  peu  de  cas  qu'il  fallait  faire  des  assertions  de  Césaire  en  géné- 
ral, de  son  assertion  sur  le  mot  de  Tabbé  Arnauld  en  particulier.  M.  Capefigue, 
dans  une  curieuse  note  de  son  Philipper-Augustey  après  avoir  dit  que  sHyeul  un 
massacre^  les  ribauds  seuls  Taccomplirent,  renvoie,  pour  la  réfutation  de  Ter- 
reur de  Césaire  d'Heisterbach,  à  Touvrage  des  dominicains  Quétif  et  Echard  : 
SciHptores  ordinis  Prœdicatorum  recensiti  1719,  2  vol.  in-fol.  Ce  renvoi,  que  je 
trouve  (toujours  sans  indication  de  page)  dans  VBistoire  de  Béziers  de  M.  Julia, 
et,  ce  qui  m'étonne,  dans  l'Histoire  d'Innocent  III,  par  M.  Hurter,  doit  être 
inexaet.  l'ai  attentivement  parcouru  le  docte  ouvrage  de  Quétif  et  d'Echard,  et  je 
n'ai  trouvé  nulle  part  la  réflitation  annoncée.  Si,  par  hasard,  ces  humbles  pages 
tombaient  sous  les  yeux  de  MM.  Capeflgue  et  Julia,  je  voudrais  qu'ils  eussent 
rd)UgeaDeede  m*indiquer  l'endroit  précis  des  Scriptores  ordinis  Prauiicai^rum, 
où-Ma.oiit  été.  assez,  heureux  pour  trouver  ce  qui  a  échappé  à  mes  plus  aolivevel 
plus  patientes  recherches. 
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de  Béziersetf  presqoe  sans  coup  férir,  avaient  envahi  k  grands  Oots 
la  malheureuse  cité.  Ecoutons  parler  Fauteur  du  Poème  de  la  Crci* 
sade: 

a  Les  ribauds,  ces  fous,  ces  misérables  1  tuèrent  les  clercs,  les 
femmes,  les  enfants  ;  il  n*en  échappa,  je  crois,  pas  un  seul  ^  Que 
Dieu  reçoive  leurs  âmes,  s'il  lui  plaît,  en  paradis,  car  jamais^ 
depuis  le  temps  des  Sarrasins,  si  fier  carnage  ne  fut,  je  pense, 
résolu  ni  exécuté.  »  Et  plus  loin  :  «  Après  cela,  ils  se  répan-» 
dent  par  les  maisons  qu'ils  trouvent  pleines  et  regorgeant  de 
richesses.  Mais  peu  s'en  faut  que,  voyant  cela,  les  Français 
n'étouffent  de  rage  :  ils  chassent  les  ribauds  à  coups  de  bftton, 
comme  mâtins,  et  chargent  le  butin  sur  les  chevaux  et  les  rous-* 
sins...  Le  roi  des  ribauds  et  les  siens  qui  se  tenaient  pour  fortu-* 
nés,  et  riches  à  jamais  de  l'avoir  qu'ils  avaient  pillé,  se  mettent  à 
vociférer  quand  les  Français  les  en  dépouillent.  A  feu  !  à  feu  i 
s'écrient-ils,  les  sales  bandits.  Et  voilà  qu'ils  apportent  de  gran* 
des  torches  allumées.  Ils  mettent  le  feu  à  la  ville,  et  le  fléau  se 
répand  !  La  ville  brûle  tout  entière. en  long  et  en  travers.  Brûlée 
aussi  fut  la  cathédrale.  Grand'  et  merveilleux  aurait  été  le  butin 
qu'auraient  eu  de  Béziers  les  Français  et  les  Normands,  et  ils  eu 
auraient  été  pour  toute  leur  vie  enrichis,  si  ce  n'eût  été  le  roi  des 
ribauds  et  les  chétifs  (lisez  infâmes)  vagabonds  qui  brûlèrent  la 
ville  et  y  massacrèrent  les  femmes,  les  enfants,  les  vieux,  les  jeu- 
nes et  les  prêtres,  messe  chantants,  vêtus  de  leurs  ornements  3, 
là  haut,  dans  la  cathédrale  '.  x> 

*  Pîcrre  de  Vaulx-Cernay  dit  :  «  Ils  égorgèrent  presque  toue,  du  plus  petit  jus- 
qo*aa  plus  graod.  «  Je  croîs  quMci  le  témoignage  dn  moine  doit  être  préféré 
an  témoignage  du  troubadour,  d'autant  plus  que,  dans  une  autre  partie  de  son 
poGmc,  vers  le  commencement,  ce  troubadour  dit  des  habitants  de  Béziers  : 
«  D'eux  tous,  il  n*en  échappa  pas  cinquante  ou  cent  qui  ne  soient  mis  à  fil 
répée.  » 

t  H.  Mary  Lafon  revêt  ces  prêtres  de  surpUs  nolr$.  Je  suppose  que  c'est  là 
■ne  distraction. 

s  La  chronique  en  prose  romane  indique  aussi  la  cathédrale  comme  l'asile  où 
ae  réftigia  toute  celte  population  éperdue.  Pierre  de  Vaulx-Cemay  et  la  Chroni- 
que des  véritables  gestes  glorieux  des  Français^  désignent  Téglise  de  Sainte-lHad<s 
leine  comme  celle  où  7,000  personnes  furent  mises  à  mort.  M.  Alex,  du  Mège 
m>it  que  c'est  à  tort  que  Kerre  de  Vaulx-Cemay  (tt  ne  cite  que  loi)  a  nommé  en 
cette  occasion  TégUsc  de  Sainle-lfadeleine.  Xûs  €atel  et,  de  nos  Jours,  H.  Saba- 
tîer  croient,  au  contraire,  que  regorgement  ent  lieu  dans  cette  noureHe  église. 
n  me  semble,  comme  il  a  déjà  semblé  aux  bénédletins,  que  ces  opinions  peuvent 
par&itement  se  concilier,  et  que  le  sang  dut  inonder  lesMtes  des  deux  églises. 
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Qu'ajoutera  ce  tableau  d'unesi  saisissante  éloquefiCét  et  dont  les 
lugubres  couleurs  ressortent  encore  davantage  par  le  contraste  non 
cherché  que  le  peintre  élablit  entre  ces  horribles  scènes  de  carnage 
et  la  beauté  des  prés  verdoyants  (les  praiz  verdeians)  qui  entourent 
Béziers  comme  d'une  riante  ceinture  et  où  campent  les  croisés? 
11  s^est  trouvé  pourtant  des  historiens  qui  ont  cherché  k  rembrunir 
les  teintes  d'un  tel  tableau  ^  ;  les  uns  ont  prétendu  que,  la  tuerie 
achevée,  Tabbé  de  Ctteaux  fit  mettre  le  feu  à  la  ville  pour  que  les 
habitants  qui  avaient  échappé  à  la  rage  du  fer  devinssent  la  proie 
des  flammes;  les  autres,  ne  trouvant  pas  que  le  nombre  des  victi- 
mes tel  que  nous  le  donnent  ceux  qui  ont  dû  être  les  mieux  informés 
soil  suffisant,  quelque  considérable  qu'il  soit  cependant,  l'ont  grossi 
dans  des  proportions  ridicules.  Pour  Tincendie,  il  est  manifeste 
qu  il  a  été  allumé  par  la  jalousie  vengeresse  des  ribarids,  qui  ont 
mieux  aimé  voir  leur  butin  dévoré  par  la  flamme  que  confisqué  par 
les  Français  '• 

vm. 

Quant  au  nombre  des  victimes,  cherchons  consciencieusement  k 
rétablir,  sinon  dans  toute  sa  vérité,  du  moins  dans  toute  sa  vrai- 
semblance. Remarquons  d'abord  qu'en  supposant  même,  ce  qui  est 
douteux,  que  la  ville  de  Béziers,  au  commencement  du  ti*eiziême 
siècle,  pût  contenir  autant  de  population  qu'elle  en  contient  aujour-^ 
d'hui,  c'est-à-dire  environ  24,000  habitants,  une  partie  de  cette 

i  À  force  de  vouloir  le  rembrunir,  quelques-uns  ont  trouvé  le  secret  de 
Tôgayer.  M.  d'Aldéguier,  par  exemple,  qui  nous  montre  (p.  463  du  t.  Il  de  son 
Histoire  de  Toulouse)  des  vieillards  baignant  de  leurs  larmes  les  genoux  de  leurs 
bourreaux  et  qui  (p.  129)  nous  assure,  comme  s'il  en  avait  été  témoin  oculaire, 
que  les  femmes  furent  violées  avant  d'être  égorgées.  Césaire  dUeisterbach,  que 
M.  Julia  appelle  César  Heisterbcr,  devient,  pour  M.  d'Aldéguier,  César  Lislerber. 
Mais  je  n'en  finirais  pas  si  je  voulais  signaler  tout  oe  qu'U  y  a  de  fanUiisie  dans 
ion  récit  de  la  prise  de  Béziers. 

*  Je  trouve  dans  YHisloire  universelle  ^n  président  de  Tbou  (t.  I,  p.  412)  « 
curieux  passage  que  tous  les  historiens  de  Béziers  ont  négligé  jusquUd  : 
c  L'armée  des  croisés  de  Frauce  marcha  d'abord  à  Béziers,  dont  les  habitants 
ftirent  tous  passés  au  fil  de  l'épée,  sans  aucune  distindion  des  innocents  et  des 
coupables,  quoique,  pour  prévenir  ce  désordre,  les  légats  du  Sâint-Siége  eussent 
donné  la  Uste  des  coupables,  et  eussent  fait  marquer  d\in  charbon  noir  les 
portes  des  maisons.  »  De  Thou  ne  nous  dit  malbeureus^nent  pas  d*où  il  a  tiré 
ce  dernier  renseignement. 


Digitized  by  VjOOQIC 


tm  ÉPI8O0E   DE   LA   6UERRB  DES  ALBIGEOIS.  iS9 

population  avait,  à  diverses  reprises,  ai>aDdonDé  une  viUè  que  l'on 
savait  être  exposée  la  première  aux  formidables  colères  des  hommes 
du  Nord.  Quand  le  vicomte  de  Bézîers  se  retira  dans  Garcassoone, 
il  fui,  dit  le  Poëme  de  la  Croisade,  suivi  de  près  par  tous  les  juifs 
de  la  ville.  11  est  certain  que  d'autres  encore  que  les  juifs  prirent  la 
même  précaution  ^  Un  peu  plus  tard,  il  y  eut  de  nouveaux  fugitifs. 
«  Ceux,  dit  le  Poëme  de  la  Croisade^  qui  sortirent  avec  lui  (avee 
Févèque  de  Béziers)  sauvèrent  leur  vie,  et  ceux  qui  restèrent  dans 
la  ville  le  payèrent  cher.  »  Vingt  mille  personnes  durent  rester 
dans  Béziers  et,  à  peu  d'exception  près,  durent  être  enveloppées 
dans  un  des  plus  grands  massacres  qui  aient  jamais  épouvanté  le 
monde.  C'est  le  chiffre  adopté  par  Tabbé  de  Gtteaux  lui-même  ', 
c'est-à-dire  parle  personnage  qui,  à  tous  les  points  de  vue,  était 
le  mieux  placé  pour  savoir  la  vérité  en  ce  qui  concerne  cette  funèbre 
statistique.  Tenons-nous-en  donc  à  ce  chiffre  ',  et  repoussons  égale- 

1  Pierre  de  Vaulx-€ernay  dit  du  vicomte  Raymond  Roger  se  retirant  à  Car- 
cassonne:  Pluru  de  Biterrensibus  hœreticis  ducens  secum  (p.  566).  Il  ne  faut 
pas  que  j*oublie  de  faire  remarquer,  d'après  ce  môme  Pierre  de  Vaulx-Cer- 
nay,  qu*il  y  avait,  trois  années  auparavant,  excessivement  peu  de  catholiques  à 
Béziers  :  «  lili  autem  Biterrensem  agressi  sunt  civilatem,  ubi  per  dies  xv  dispu- 
tantes et  praedicantes  coufirmabant  in  flde  paucos  qui  ibi  erant  catholicos^ 
haercticoà  coufiindebant.  » 

>  «  Capta  est  civitas  Bilterensis,  nostrique  non  parcentes  ordini,  sexui  vel 
œtati,  fere  mginli  millia  hominum  in  orc  giadii  peremerunt,  etc.  »  Dans  la  rela-- 
tUm  déjà  citée  et  adressée  au  pape;  c'est-à-Kiire,  comme  nous  nous  exprimerions 
aujourd  hul,  dans  un  document  officiel.  —  Dom  Vie  et  dom  Vaissète  ont  eu  le 
tort  dédire  qu^Amauldne  mit  que  15,000  victimes  dans  la  relation  quMl envoya 
au  Pape.  Ce  tort  a  été  partagé  par  Daunou,  Histoire  lilléraire  de  la  France^ 
t.  XVII,  et  par  MM.  Alex,  du  Mège,  d'Aldéguier,  Henri  Julia,  H.  Bordier  et 
Edouard  Cliarton,  et  une  foule  d'autres. 

Accordons  ici  une  mention  parliculière  à  M.  Capefigue  qui  (Histoire  de  Phi- 
Uppe-AugusUy  t.  II)  dit  aussi  malencontreusement  dans  le  fond  que  dans  la 
forme  :  «  L'abbé  de  Cilcaux  déclare  qu'on  tua  15,000  âmes  !  »  Il  semblerait, 
d'après  cette  façon  de  parler,  que  1  nbbé  ne  croyait  pas  à  l'immortalité  de  T&me. 
M.  d'AIdéguier,  lui  aussi,  se  sert,  toujours  à  propos  de  ces  pauvres  ftmes,  d'une 
expression  bien  singulière,  et  qui  est  incompatible  avec  rimmatérialité  de  l'esprit, 
quand  U  dit  que  Béziers  contenait  60,0i)0  ânies  de  tout  sexe. 

s  M.  Sabalier  dità  ce  sujet  :  «  S'il  est  vrai,comme  je  le  pense,  que  l'enceinte 
de  Béziers  n'a  jamais  beaucoup  varié  par  son  étendue,  les  chiffres  inférieurs  de 
15,000  et  13,000  réunissent  le  plus  de  probabilités.  La  population  tout  entière 
de  Béziers  ne  tomba  pas  sons  le  glaive.  Plusieurs  habitants  durent  s'éloigner  (U 
Malt  dire  :  s^éloignèrent)  avant  le  siège;  d'autres  purent  s'échapper  (c'est  là  qu'U 
(UlaU  mettre  durent  s'échapper)  quand  la  ville  Ait  prise.  La  ville  ne  fût  pas  non 
plus  entièrement  déUniite,  car  au  mois  d'août  de  l'année  1210,  Simon  de  Mont- 
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neÉties  dilffres  moindres  et  les  chiffres  supérieurs.  M.  Atex.  da 
Mè;e  s'est  ^forcéde  prouver  ^  qu'il  n'y  avait  eu,  le  3%  juillet  4209, 
que  7,000  victimes  à  Bëziers,  mais  il  a  pris  la  partie  pour  le  tout  : 
il  a  confondu  les  7,000  hommes  qui  furent  immolés  dans  une  seule 
église  av<ec  tous  ceux  qui  périrent  dans  les  rues  et  sur  les  places  de 
Béziers  ou  encore  au  fond  de  leurs  demeures.  Il  y  a,  dans  le  calcul 
de  M.  Ai.  du  Mége,  une  erreur  en  moins  aussi  manifeste  ^,  qu'il  y 
t  certainement  une  erreur  en  plus  dans  les  30,000  victimes  dont 
parlent  M'^zeray  ^  et  le  P.  Daniel,  dans  les  38,000  victimes  comp- 
tées par  Bernard  Itier,  bibliothécaire  de  Tabbaye  de  Saint-Martial  à 
Limoges  ^,  surtout  dans  les  60,000  victimes  '  entassées  dans  les 

fort  donnait  une  maison  située  dans  Béziers  à  l*abbaye  de  Ctteaux.  On  voit,  de 
aos  jours,  quelques  maisons  auxqueUes  le  style  de  leur  architecture  assigne  une 
date  antérieure  au  Irci/ièmo  siccic.  » 
1  Tome  V  de  son  édition  i\(*  Vliistoire  générale  du  Languedoc. 

•  Il  y  a  aussi  une  erreur  en  moins,  peu  considérable,  il  est  vrai,  dans  Guil- 
laume de  Nangis,  qui  dit  qu'U  périt  à  Beziers  13,000  hommes  par  le  fer  et  par  le 
feu.  Guillaume  le  Breton,  dans  sa  VU  de  Philippe-'AugusU,  se  rapproche  de  l'opi- 
nion de  l'abbé  de  Ctieaux  quand  il  prétend  que  les  croisés  passèrent  plus  de 
17,000  hommes  au  fil  de  Tépée.  Ce  même  Guillaume  le  Breton,  dans  le  Vlll'lîv. 
de  la  HiilippidCt  porte  ce  cliifiro  à  60,m)0  Iioui mes, comme  pour  donner  raison  à 
la  pensée  exprimée  dans  une  fable  de  la  Fontaine  : 

Le  mensonge  et  les  vers  de  tout  temps  sont  amis. 

Daunou,  du  reste,  dans  le  XVn«  vol.  de  VHisloire  littéraire  de  la  France^  a 
remarqué  que  le  talent  qu'U  pouvait  avoir  d'orner  la  vérité,  il  Ta  réservé  pour  la 
Philippide. 

>  La  ville  de  Béziers,  dit  Mézcray,  fut  noyée  du  sang  de  30,000  de  ses  habi- 
tants. Th.  Lavalléc  {Histoire  des  Français)  voit  dans  le  massacre  du  22  juillet,  un 
elfroyable  holocauslcdc  30  à  40,000  victimes.  M.  Gh.  du  Uozoir  {Dict.  de  la  conr 
versation)  adirmc  qu'il  ne  péril  pas  moins  de  35  à  40,000  individus.  Ce  dernier 
érudit  croit  que  ce  fui  «  dans  un  conseil  de  guerre  que  Tabbé  Arnauld  dit  de 
sang' froid  son  fameux  mol  :  «  Tuez-les  tous.  » 

^  Je  remarque  que  de  lousceu.x  qui  étaient  présents  au  sac  de  Béziers,  un 
seul  a  fait  le  recensement  des  viciimcs,  Arnauld.  Les  autres  témoins  se  taisent  à 
cet  égard.  B.  Hier  ôlail  a  Limoges,  Albôric  de  Trois-Fontaincs,  dans  le  diocèse 
deChàlons -sur-Marne,  La  renommée  avait,  comme  toujours,  grossi  pour  eux  le 
nombre  des  morls. 

*  Je  regrcUc  d'avoir  h  dire  que  ce  nombre  si  prodigieux  csl  celui  quî  a  trouvé 
lepius  de  partisans,  depuis  Tabbé  Velly  jusqu'à  H.  Jules  Simon  {De  la  liberté 
de  conscience),  en  passant  par  presque  tous  nos  dictio7inaires  biographiques  {voir 
notamment  l'art.  Arnauld  ûe  la  Nouvelle  biographie  générale}  et  presque  toutes 
no3  encyclopédies  (voir  notamment  l'art.  Albigeois  de  l'Encyclopédie  des  gem 
du  inonde).  Je  retrouve  encore  les  60,000  victimes  dans  le  Dictionnaire  univeréit 
d'histoire  et  de  géographie  de  M.  Bouillet  (20«  édition,  I8W).  M,  Bouiilel,  qui  a  ai 
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pages  d^Albéric  de  Trois-Fontaines  \  et  de  Vauteur  des  Chroniques 
de  Saiot-Denis,  surtout  plus  encore  dnos  les  70,000  victinaes 
qu'égorge  de  sa  terrible  plume  Vincent  de  Beau? ais,  dans  le  chapi- 
tre XV  du  livre  XXXI  de  son  JUiroir  historial,  surtout  plus  que 
jamais  dans  les  100,000  victimes  que  Gésaire  d'Heisterbach,  ren- 
chérissant sur  tout  le  monde  et  séduit  sans  doute  par  Tattrait  du 
nombre  rond,  ne  craint  pas  d'étaler  devant  ses  lecteurs,  me  fournis- 
sant par  là,  s^ilen  était  besoin,  un  nouveau  motif  pour  récuser  son 
témoignage  ^.  Tout  à  Theure  ce  témoignage  venait  se  briser  contre 
une  impossibilité  de  temps.  Maintenant  ce  témoignage  se  brise  con- 
tre une  impossibilité  d'espace.  Mais  il  est  une  troisième  impossibi- 
lilé  qui  rend  plus  dérisoire  encore  le  double  récit  de  Gésaire,  c'est 
rimpossibililé  morale,  et  je  défie  un  homme  sérieux  d'oser,  après 
avoir  lu  les  divers  documents  que.hous  avons  cités,  raconter  désor- 
mais la  prise  de  Béziers  comme  elle  a  été  racontée  généralement,  à 
la  plus  grande  honte  de  notre  érudition  et  de  notre  logique,  jusqu'à 
l'an  de  grâce  où  nous  sommes. 

Ph,  Tahizet  de  Larroque. 

gracieusement  parlé  de  moi,  au  bas  de  sa  préface,  au  sujet  des  communications 
que  j*ai  eu  Thouncur  de  lui  adresser,  n'a  pu  corriger  cette  flaute,  ainsi  que  beau- 
coup d'aulrés  qui  lui  avaient  été  signalées  trop  tard.  Collaborateur  de  la  dernière 
l)cure,  je  n'ai  réussi  à  faire  adopter  par  Testimable  auteur  que  la  moitié  enviroii 
des  rcclificalions  qu'il  m'avait  él6  donné  de  lui  proposer. 

*  Albéric  ne  paraît  pas  élre  toujours  bien  informé,  il  dit,  à  Tannée  i209, 
qu'environ  dix  ans  auparavant,  les  habitants  de  Béziers  avaient  tué  leur  vicomte 
Trencavel.  Au  lieu  de  dix  ans,  c'était  quarante-deux  ans  qu'il  aurait  fallu  mar- 
quer. De  même,  sans  sorlir  du  cercle  de  rhi-sloirc  de  Béziers  en  ces  temps-là,  je 
trouve  en  faute  Bernard  Hier,  qui  prétend  que  le  seigneur  de  celle  ville  fût  au 
nombre  des  viclimcs  du  22  juillet,  alors  qu'il  est  parliùlcmcnt  établi  que  Ray- 
mond Roger  mourut  après  la  reddition  de  Carcassonne. 

»  Gésaire  dit  à  cet  endroit:  hxnnmei'abilei  oceisisimt;  maïs  il  vient  de  dire 
qu'il  y  avait /)fii^  de  100,000  hommes  dans  Béziers,  et  comme  on  tua  tout  oui  peu 
prés  tout,  il  esLclair  que  son  innumcral^iles  répond  à  100,000  hommes  au  moins; 
c'est,  du  reste,  ce  qu'a  pensé  dom  Vaissète. 
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SON    SÉJOUR    A    RIPAILLE 


Dans  notre  langue,  qui  renferme  tanl  de  singularités  et  de  pro- 
blèmes, le  mol  faire  ripaille  est  une  des  locutions  proverbiales  dont 
Torigine  présente  le  plus  d'obscurité.  La  question  n'est  pas  seule- 
ment du  ressort  de  la  philologie,  elle  se  rattache  h  un  point  d'his- 
toire mal  connu .  Il  est  en  elTet  peu  d'éty mologistes  qui  n'aient  avancé, 
peu  de  dictionnaires  qui  n'aient  répété  que  la  source  de  cette  lo- 
cution était  la  vie  débauchée  menée  par  le  duc  de  Savoie 
Amédée  VIII  dans  sa  retraite  de  Ripaille,  sur  les  bords  du  lac 
Léman.  Les  historiens  de  seconde  main,  non  contents  d'adopter  le 
fait,  l'ont  bien  souvent  amplifié  et  commenté.  Ils  ont  représenté 
Amédée  abdiquant,  avec  le  souci  des  affaires,  sa  longue  renommée 
de  sagesse,  —  on  l'appelait  le  Salomon  de  son  temps,  ^ — pour  couler 
le  reste  de  ses  jours,  entouré  de  gais  compagnons,  dans  les  délices 
delà  bonne  chère  ^  L'abdication  et  la  vie  voluptueuse  qu'on  lui  prête 
sont  deux  points  sur  lesquels  nous  pouvons  nous  éclairer  à  Taide  de 
plusieurs  témoignages  comtemporains. 

Devenu  duc  de  Savoie  depuis  1416,  en  vertu  de  lettres  patentes 
de  l'empereur  Sigismond  (les  souverains  du  pays  n*avaicnt  aupara- 
vant que  le  titre  de  comte),  Amédée  VIII  avait  atteint  un  assez  haut 
degré  de  puissance;  il  exerçait  même  une  certaine  influence  sur  la 

^  Morêri,  Grand Dictiimnaire  historique,  au  mot  Amâdéb  VIII;  Raynaldi,  Anm^ 
les  ecclesiastici^  ann.  1434;  Labbc,  Etymologies  françoises,  2«  partie,  p.  122; 
Fleuri  de  Bellinghen,  Proverbes  français;  Daniel,  Histoire  de  France^  t.  YI, 
p.  108;  Dudos,  Histoire  de  Louis  XI;  Griilet,  Dictonnaire  historique  des  dépar- 
temeaU^^  MaiO-Blane  et  du  Léman  ;  Genoux*  Histoire  de  Savoie^  etc. 
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politique  générale  de  son  temps.  Le  monde  apprit  soudain,  en  1434, 
fuMl  abandonnait  sa  capitale  et  sa  cour  pour  se  fixer  à  Ripaille, 
ancien  manoir  des  comtes  de  Savoie,  qu*il  venait  de  faire  rebâtir, 
et  près  duquel  il  avait  récemment  fondé  un  prieuré  de  chanoines 
augustins.  Le  7  novembre,  le  nouveau  château,  h  peine  achevé,  se 
remplissait  de  Tétite  de  la  noblesse  savoisienne  :  Âmédée,  en  pré- 
sence des  étals  du  duché  convoqués  par  lui,  investissait  son  fils 
aîné  Louis  de  la  lieutenance  générale,  le  créait  prince  de  Piémont, 
puis  se  relirait  avec  sept  compagnons  dans  les  appartements  préparés 
pour  eux.  Le  lendemain,  tousiessept  recevaient  des  mainsdu  prieur 
de  Ripaille  un  costume  spécial,  la  robe  et  le  chaperon  gris,  avec  la 
croix  d'or  suspendue  au  cou.  Tel  est  le  résumé  du  récit  du  P.  Monod, 
récrivain  le  plus  rapproché  du  temps  et  du  lieu;  récit  que  nous  a 
transmis  Guichenon,  et  dont  on  a  conclu  que  le  duc  avait  renoncé  au 
gouvernement  pour  se  faire  moine  ^ 

Maison  va  voir  que  la  lieutenance  conférée  au  prince  de  Piémont 
n'impliquait  nullement,  de  la  part  du  duc,  une  abdication  absolue  : 
les  personnages  qu'il  s'associait,  tous  âgés  comme  lui  d'environ  cin- 
quante ans,  étaient  précisément  les  gentilshommes  ou  les  magistrats 
qui  avaient  été  mêlés  aux  aiïaires  les  plus  importantes  de  son  rhgne^ 
et  dont  il  avait  fait  ses  conseillers  ordinaires  ^.  La  demeure  qu*il 
leur  avait  construite  était  loin  de  ressembler  à  un  cloître  :  le  châ- 
teau s'élevait  vis-à-vis  et  au  midi  de  l'église  des  augustins;  des 
fossés  peu  profonds  l'entouraient;  sa  façade  principale,  située  au 
nord-est,  c'est-à-dire  du  côté  opposé  à  Thonon,  qui  est  à  un  kilo- 
mètre de  Ripaille,  était  flanquée  de  sept  tourelles  crénelées.  Un 
logement  uniforme  était  attenant  à  chacune  d'elles,  et  le  tout  se 
reliait  à  l'intérieur  par  un  long  corridor.  La  première  tour  du  côté 
du  lac,  plus  élevée  que  les  autres,  était  contiguë  à  un  grand  pavillon 
carré  qui  formait  comme  la  tète  de  ce  long  corps  de  bâtiments  : 
c'était  le  logement  que  s'était  réservé  Amédée.  A  l'est  s'étendait  un 
vaste  parc  planté  de  chênes,  enfermé  tout  entier  par  une  muraille 
continue,  et  traversé  en  tous  sens  par  de  larges  allées,  distribuées 
en  étoiles  irrégulières. 

A  Guichenon,  Histoire  de  la  Royale  Maison  de  Savoie^  p.  480. 

*  Ibid.  Ces  six  dig^nilaircs  furent  Henri  de  Colombier,  seigneur  de  Yooflans, 
au  pays  de  Vaud  ;  Claude  de  Satx,  seigneur  de  RivoiroHsn-Bresse  ;  Lambert 
Odinet,  président  du  Conseil  de  Chambëry;  François,  seigneur  de  Bussy  et 
dTrya-cn-Bugey;  Am6  de  Champion;  LouiSt  seigneur  de  Gbevelu,  au  pied  du 
Mont-du-^hat 

18 
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Cette  description  des  lieax  suffirait  déjà,  sans  doote,  à  détruire 
la  supposition  d'un  ermitage  ^  L'institution  qu'entendait  fonderie 
duc  de  Savoie  par  cette  espèce  de  spectacle  donné  à  ses  sujets,  et  ce 
qu'elle  devint  ensuite,  montrent  mieux  encore  qu'il  ne  s'agissait  point 
d'un  abandon  des  rênes  du  gouvernement;  En  prenant  et  en  faisant 
prendre  à  ses  compagnons  un  habit  particulier,  il  créait  tout  sim- 
plement un  ordre  de  chevalerie  séculière,  qui  fut  bientAt  Tordre 
fameux  de  Saint-Maurice,  uni  plus  tard  à  celui  de  Saint-Lazare,  et  il 
s'en  établissait  le  premier  doyen.  Les  chanoines  réguliers  de  saint 
Augustin,  dont  la  fondation  n'avait  sans  doute  pas  été  faite  sans 
une  arrière-pensée  pour  l'avenir,  devaient  être  les  directeurs  des 
chevaliers.  Ceux-ci  avaient  une  part  déterminée  de  leur  temps  à 
consacrer  aux  affaires  de  l'Etat,  et  une  autre  à  employer  au  service 
de  Dieu.  Ils  ne  prononçaient  pas  de  vœux;  ils  conservaient  un  cer- 
tain nombre  de  domestiques;  un  revenu  annuel  de  deux  cents  flo- 
rins était  alloué  h  chacun  d'eux,  sauf  le  doyen  qui  en  avait  six  cents*. 
De  là  à  la  vie  cénobitique,  il  y  a  déjà  loin. 

Enfin,  quoi  qu'en  dise  Guichenon  lui-même,  le  duc  de  Savoie 
avait  si  peu  voulu  dire  adieu  au  monde,  qu'il  conserva  dans  soa 
château  de  Ripaille  le  plein  exercice  de  la  souveraineté.  Dans  un 
jugement  rendu  par  lui,  à  cette  résidence,  entre  l'abbaye  de  Saint- 
Jean  d'Aulps  et  la  ville  de  Samoëns,  daté  du  20  juin  1438,  et  publié 
récemment  à  Genève  par  M.  Jules  Vuy,  Amédéé  figure  avec  tous  ses 
titres  officiels  :  duc  de  Savoie,  de  Chablais  et  d'Aoste,  marquis  en 
Italie,  comte  de  Piémont,  de  Genève,  de  Valentinois  et  de  Diois.  Il 
n'y  est  pas  même  question  de  son  fils  Louis,  lieutenant  général. 
Parmi  les  témoins  se  trouve  un  des  chevaliers  logés  à  Ripaille, 
François  de  Bussy.  Cette  sentence  suppose  une  enquête  et  une 
sérieuse  étude,  ce  qui  ne  peut  s'accorder  avec  le  désœuvrement 
attribué  au  prince  et  à  ses  compagnons.  D'autres  actes,  impliquant 
davantage  encore,  s'il  est  possible,  Tentièrc  possession  du  pouvoir, 
achèveront  la  démonstration  :  le  7  août  1435,  à  Ripaille,  Amédée 
conclut  le  mariage  de  Louis,  marquis  de  Saluées,  avec  Isabelle, 
fille  du  marquis  de  Monirerrat,  à  laquelle  il  donne  quinze  mille 
florins  d'or;  le  12  juin  1436,  à  Thonon,  il  passe  un  traité  avec  ce 


>  Od  trouvera  plus  de  détail  à  ce  sujet  dans  la  Notice  histx>riquB8urRipaiUâen 
ChatlaU  (in-^,  1863,  p.  38,  39.),  diaprés  les  anciens  plans  des  archives  de  la 
BautfrSavoie  et  les  ruines  mêmes  du  monument  ïAti  par  Amédée« 

*  y.  iEoeis  Silviiis,  De  eancilio  BasUicnse, 
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même  marquis  de  Montferrat  *  ;  le  21  juillet  de  la  même  année,  il 
reçoit,  k  Thonon,  l'hommage  de  Charles,  duc  de  Bourbon  et  d'Au- 
vergne ';  le  15  septembre  1437,  à  Ripaille,  il  donne  un  «auf-con- 
duit  à  l'empereur  et  au  patriarche  des  Grecs,  qui  devaient  traverser 
ses  Etats  pour  se  rendre  à  Bàle  '  ;  enfin  le  23  décembre,  même 
année,  se  céll'bre  à  Ripaille  le  mariage  d'Aimée  de  Monrerrat  avec 
Lusignan,  roi  de  Chypre  ^. 

En  faudrait-il  autant  pour  nous  autoriser  à  conclure  que  le  duc 
de  Savoie,  après  sa  retraite  de  1434,  continua  de  mener  une  vie 
active,  au  milieu  de  ses  conseillers  intimes  composant  l'ordre  nais- 
sant de  Saint-Maurice?  Et  ne  devient-il  pas  superflu  de  citer  l'acte 
même  par  lequel  Âmédée,  en  se  retirant  à  Ripaille,  crée  son  fils  Louis 
prince  de  Piémont,  acte  où  il  se  réserve^  une  autorité  pleine  et 
entière,  entendant  expressément  garder  jusqu'à  sa  mort  toute  l'ad- 
ministration de  ses  États  "? 

Il  est  donc  positif  que  la  retraite  du  duc  ne  fut  pas  une  abdication, 
un  renoncement  aux  affaires,  mais  qu'au  contraire  lui  et  ses  compa- 
gnons durent  continuer,  aidés  par  le  recueillement  et  par  de  pieux 
conseils,  h  s'exercer  dans  Tari  difficile  de  bien  gouverner,  qui  avait 
fait  la  préoccupation  constante  d'Amédée,  le  codificateur  des  5/a- 
tuta  Sabaudiœ,  Selon  l'intention  expressément  formulée  de  ce 
prince,  les  ducs  de  Savoie,  ses  successeurs,  devaient  recourir  aux 
chevaliers  de  Saint-Maurice  dans  tous  les  cas  importants  ;  Tordre  ne 
pouvait  se  recruter  que  parmi  les  hauts  personnages,  ni  comprendre 
plus  de  sept  membres,  dont  un  doyen  ^.  C'était  en  un  mot  une  sorte 
de  conseil  privé  permanent,  ou,  suivant  la  qualification  du  P.  Monod, 
un  sénat  qu'Amédée  établissait  pour  lui  et  les  ducs  à  venir. 

Après  cela,  on  serait  mal  venu  à  répéter  avec  le  P.  Daniel  : 
9  Amédée  renonça  au  trône,  qu'il  céda  à  ses  deux  fils  Louis  et  Phi- 
lippe. Il  choisit  pour  sa  retraite,  à  dessein  d'y  passer  tout  le  reste 
de  ses  jours,  un  lieu  nommé  Ripaille...  Six  seigneurs  de  sa  cour 
l'y  suivirent  et  y  firent  avec  lui  comme  une  communauté  d'her- 

*  Guichenon,  éd.  de  1780,  t.  II,  p.  59. 

«  Caprè,  Traité  historique  de  la  Chambre  des  Comptes  de  Savoie,  p.  145. 

>  ScDcbicr,  Catalogue  raisonné  des  manusctits  de  la  Bibliothèque  de  Genève 
(1779),  p.  91. 

*  Guichenon,  iWd.,  t.  Il,  p.  59. 

>  <K  Addidit  in  iis  tahulîs  multas  exceptiones  ut  authoritatem  suam  sartam 
tectamconservaret,  utque  intégra  administration  dum  in  vivis  esset^  ad  iptum 
pertineret.  9  (  Amedeus  pacificus^  par  le  P.  Monod,  p.  65,) 

*  Guichenon,  ibid. 
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mites  *  ;  »  ou  avecMoréri  :  a  qu'il  fil  élever  à  Ripaille  un  magnifique 
palais  qu'il  appela  hermitage.,.^  »  que  les  jours  y  couloient  dans  une 
molle  oisiveté, que  lui  et  ses  amis  se  disoient  hermites ^. . .  ;  ou  méme^ 
avec  certains  chroniqueurs  contemporains,  mais  étran{;ers  au  pays, 
qu'il  oc  avoit  par  avant  renoncé  h  sa  seigneurie  et  icelle  mise  es 
mains  de  son  fils,  ei  s'estoit  rendu  en  une  conTrairie...  luy  trézibme 
de  chevaliers;  '»  qu'il  «  s'en  ala  rendre  hermite  en  ung  sien  manoir 
uommé  Ripaille  ..où  y  avoit  une  abeye  fondée  de  très  longtemps  par 
les  prédécesseurs  d'ycclui  duc...  et  pour  y  estre  accompaignié  avoit 
demandé  à  deux  nobles  hommes  de  ses  plus  féables  et  principaux 
gouverneurs  se  ils  lui  vouloient  tenir  compaignie  ^.  »  On  a  vu  aussi 
que  les  compagnons  de  retraite  d'Àmédée  YIII  n'étaient  ni  douze  ni 
deux,  mais  bien  six,  et  que  la  fondation  du  prieuré  avait  été  faite, 
en  1410,  par  ce  prince  lui-même,  et  non  par  ses  prédécesseurs, 
comme  le  prouve  surabondamment  l'acte  même  de  cette  fondation, 
publié  dans  la  Notice  historique  sur  Ripaille. 


IL 

Ce  point  acquis  il  devient  plus  facile  d'élucider  le  problème  de 
Torigine  du  proverbe  et  d'examiner  quelle  fut  la  conduite  que  tinrent 
les  nouveaux  habitants  de  Ripaille.  En  effet,  ces  derniers,  n'étant 
pas  assujettis  à  la  vie  claustrale,  purent  parfaitement  conserver  le 
train  de  grand  seigneur  auquel  ils  ét;)ient  habitués  précédemment, 
sans  pour  cela  s'adonner  h  une  débauche  que  leur  Age  et  leur 
caractère  rendent  d'ailleurs  assez  invraisemblable.  Mais  ici,  il 
convient  de  diviser  encore  la  question. 

Le  mot  faire  l'ipailleesi-W  issu  réellement  du  nom  de  la  résidence 
d'Amédée  VIII? 

Suffii-il,  dans  ce  cas,  &  prouver  les  désordres  reprochés  aux  pre- 
miers chevaliers  de  Saint-Maurice? 

En  premier  lieu,  ce  proverbe  est  très-moderne  :  il  n'est  cité  ni 
par  Marguerite  de  Navarre,  ni  par  l'auteur  An  Moyen  de  parvenir^ 
u\  par  Rabelais,  a  si  prodigues  de  facétieuses  malices  à  l'eudroit  des 

1  HisL  de  France,  par  le  P.  Daniel,  t.  VI,  p.  168.  Cet  historien  reconnaît 
cepcndanl  qu^Amcdèc  n'embrassa  pas  l'ordre  monastique. 
>  Dictionnaire  historique,  au  mol  Amédée  VllI. 

•  Mémoires  d'Olivier  de  la  Marche,  liv.  I,  c.  vi. 

*  Chronique  d'Enguerran  de  MonitreîeL,  éd.  Douet  d'Arcq,  t.  V,  p.  111. 
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Dooioes  *.  »  On  ne  le  trouve  usité  fréquemment  qu'au  xviii*  siècle  : 
c*est  alors  que  Moréri,  Ménage,  le  dictionnaire  de  Trévoux  s'eiTor- 
cent  de  l'expliquer.  Cependant  TAnglaîs  A('iison,  au  xvii®  siècle, 
parle  d'un  proverbe  italien  à  peu  près  analogae  :  Andare  a  Ripaglia. 
Etait-il  bien  informé?  Le  dictionnaire  de  Trévoux,  édité  aux  portes 
de  la  Savoie,  prétend  que  faire  ripaille  est  une  expression  inconnue 
dans  ce  pays  et  même  en  Piémont  ^.  Aussi  révoque-t-il  en  doute 
l'origine  qui  lui  est  généralement  attribuée.  Les  autres  élymologies 
qu'on  a  essayé  d  en  donner  sont,  il  est  vrai,  plus  inadmissibles  les 
unes  que  les  autres  :  Richer,  dans  son  Histoire  des  conciles  gêné- 
raux^  tire  ripaille  An  moi  ribaud^  à  cause  des  débauches  auxquelles 
se  livrent  les  mauvais  sujets  ainsi  dénommés^.  Ménage  ne  se  con- 
tente pas  de  ces  explications,  et  il  n'a  pas  tort;  mais  il  est  moins 
bien  fondé  quand  il  en  propose  du  genre  de  celles-ci  :  ripaille  pour* 
rait  venir  de  riparia  (sous-entendu  convivia),  c'est-à-dire  des  repas 
que  les  bourgeois  vont  faire  l'été  au  bord  des  rivières  ;  ou  bien  du 
mot  allemand  rippen^  signifiant  (risum  teneatis!)  des  côtelettes  ^. 
Il  n'est  pas  plus  sensé  de  voir  dans  ce  terme  une  contraction  de 
repaissaille,  mot  qui  d'ailleurs  n'a  jamais  existé.  Cette  étymologie 
est  reproduite  par  l'auteur  d'un  récent  dictionnaire,  assez  candide 
pour  attribuer  en  même  temps  la  fabrication  du  proverbe  au  duc  de 
Savoie  en  personne,  et  assez  habile  pour  accumuler  sur  ce  sujet 
septerreursen  quatre  lignes  ^. 

Il  est  donc  dilficile  d'arriver  à  une  certitude  quelconque  sur  l'ori- 
gine de  la  locution  faire  ripaille. 

Peut-être  vaut-il  mieux  s'en  tenir  à  Pexplication  la  plus  commune, 
et  voir  là  un  vestige  du  nom  du  village  chablaisien.  Mais  alors  corn* 
ment  ce  dicton  est-il  né?  Pourquoi  ce  nom  de  lieu,  qui  ne  veut  dire 
que  la  rive  du  lac  ®,  est-il  devenu  synonyme  de  bombance  ou  de 

t  La  HauU-Savoie,  par  Frands  Wey,  p.  467. 

•  Dictionnaire  de  Trévoux,  au  mot  Ripaillt, 

s  «  Ductum  (vcrbum)  ab  illorum  nebulonum  pergrœcationibus,  quos  GaHi 
TOCant  Ribaldos.  » 

^  Dictionnaire  étymologique^  au  mot  Ripaille, 

>  c  Cette  façon  de  parler  a  pour  auteur  Amédée  septième  du  nom...  lc(]uel  se 
retira  en  1439  &  Ripaille,  lieu  solitaire  des  apparlenanœs  d*nn  prieuré  de  Tordre- 
de  SaîntrHaurice,  jadis  fondé  par  ses  prédécesseurs  et  rebâti  par  lui-même,  à 
une  demi-lieue  de  Thonon.n  (Dictionnaire  de  Bescherclle,  au  mot  Ripaille.) 

^  MA  ripa  Lemani  lacûs  RipcUia,  n dit  le  P.  Labbe.  RipaiUe  est  un  fréquenta- 
tif analogue  à  Hvage,  .Ménage  se  trompe  lorsqu'il  assure  que  le  ch&teau  est 
afipelé  en  lalin  Riparia  :  tous  les  titres  originaux  portent  Ripalia. 
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débauche?  Ceci  conduit  à  Texamen  de  la  deroière  partie  de  la 
question. 

Lés  auteurs  les  plus  anciens  qui  ont  mentionné  le  proverbe  sem- 
blent ne  pas  y  attacher  d^autre  signification  que  celle  de  jouir  des 
plaisirs  de  la  campagne,  se  donner  du  bon  temps,  tout  au  plus  faire 
bonne  chère,  sans  mauvaise  acception  * .  Le  sens  primitif  aurait 
donc  fléchi,  et  les  commentateurs  l'auraient  aggravé.  Tant  d*abus 
de  langage,  tant  de  variations  dans  Tacceplion  des  mots  se  produi- 
sent d'un  pays  à  Tautre»  d'un  siècle  au  suivant,  qu'une  simple 
exagération  de  ce  genre  n'a  rien  qui  doive  surprendre  :  ce  sont  tou- 
jours les  termes  les  plus  usités,  les  plus  populaires,  qui  changent  le 
plus  dans  leur  forme  et  dans  leur  signification.  Ainsi  le  proverbe 
eût  pu  entrer  en  circulation,  même  au  temps  d'Amédée  VIII  et 
autour  de  lui,  sans  impliquer  autre  chose  qu'une  vie  tranquille  et 
princière  dans  un  séjour  riant,  comme  le  remarque  avec  impartialité 
un  écrivain  genevois  ^.  La  table  du  duc  et  de  ses  compagnons  pou- 
vait, d'ailleurs,  sembler  relativement  somptueuse  aux  gens  d'alen* 
tour,  qui  vivaient  beaucoup  plus  simplement,  et  qui  voyaient  sans 
doute  emporter  à  Ripaille  les  meilleures  denrées  du  marché  de 
Thooon.  «  11  n'est  pas  étonnant,  dit  judicieusement  un  historien  de 
Savoie,  que  des  villageois  parmi  lesquels  l'opulence  était  inconnue, 
vissent  du  faste,  du  luxe,  une  table  splendide,  dans  l'aisance  con* 
venable  à  un  prince  entouré  de  ses  principaux  conseillers'.  » 

Cependant  la  continuation  des  Annales  de  Baronius,  éditée  en 
1641,  contient  déjà  la  définition  suivante  :  Facere  ripaHam^  hoc 
est  indulgere  ventri.  Voltaire  un  des  premiers  (pour  les  besoins  de 
la  cause,  il  est  vrai)  entend  par  cette  expression  mener  une  vie  de 
plaisirs.  Admettons  donc,  à  la  rigueur,  qu'elle  ait  emporté,  dès  son 
origine,  une  idée  désavantageuse,  et  voyons  ce  qu'une  telle  inter- 
prétation peut  entraîner  h  l'égard  d'Amédée  VIII. 

L'acception  défavorable  du  proverbe  ne  peut  devoir  son  origine 
qu'à  des  bruits  fâcheux  répandus  sur  le  compte  du  duc  de  Savoie. 
En  effet,  si  le  mot  faire  ripaille  ne  se  trouve  pas  employé  avant  le 
xvii*  siècle,  on  rencontre  aniérieurcment  les  imputations  dont  je 
veux  parler.  Mais  toutes  reposent  sur  un  seul  texte  contemporain, 
dont  on  va  apprécier  la  portée. 

Engnerran  de  Monstrelet,  dans  sa  chronique,  s'exprime  ainsi 

*  Vorèri,  Ménage,  Daniel,  lae.  cit. 

•  Senebier,  Histoire  Uttéraire  de  Genève^  1 1,  p.  8SS. 
i  Frtiet»  Hisl.  de  SavaU,  t.  U,  p.  S8. 
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M  snjet  d^Amédée  VIII  :  «  Et  se  nisoient  lai  et  le$  si^ns  servir,  en 
lieu  de  racines  et  defoniaioe,  du  meillear  vin  et  des  meilleares  vian- 
des qu'on  povoit  rpcovrer  ^  »  Il  est  visible  déjh  que  ce  témoignage 
est  peu  précis,  et  n^implique  mèaie  pas  une  accusation  de  vie  débau- 
chée. Le  duc  et  ses  compagnons  n*avaieui  jamais  fait  vœu  de  se 
nourrir  de  racines  et  d'eau  claire.  Mais  qu'est-ce  que  cette  allégation 
elle-même  renferme  de  vrai  ?  Monstrelet,  gouverneur  de  Cambrai 
pour  le  compte  du  duc  de  Bourgogne,  qui  était  un  des  princes  les 
plus  hostiles  à  Amédée  et  dont  on  connaît  la  mauvaise  foi,  devait 
parler  de  celui-ci  dans  les  mêmes  termes  que  son  maître,  ou  bien 
accueillir  les  diffamations  favorables  à  ses  vues.  Aussi  Guichenon 
traite-t-il  sa  chronique  d'infidèle  en  ce  qui  touche  Tbistoire  de  la 
Savoie,  dont  il  était  d'ailleurs  beaucoup  trop  éloigné  pour  être  au 
courant  de  ce  qui  s'y  passait  ^. 

Aux  allégations  de  cet  auteur,  qui,  en  d'autres  endroits,  parle 
kd-même  avantageusement  d'Amédée  VIII,  il  faut  opposer  l'accord 
des  autres  contemporains.  Olivier  de  la  Marche,  qui  tenait  égale* 
ment  à  la  cour  de  Bourgogne,  a  été  beaucoup  plus  impartial  : 
«  Gestuy,  dii-il,  vesquit  avec  François  et  Bourguignons,  et  si  sage- 
ment se  gouverna  au  temps  des  divisions  de  France,  que  son  pals  de 
Savoye  étoit  le  plus  riche,  le  plus  seur  et  le  plus  plantureux  de  ses 
voisins  '.  »  Mais  il  y  a  des  textes  plus  précis  sur  la  vie  du  prince 
dans  sa  retraite  :  Raphaël  Volaterra,  parlant  du  choix  que  le  concile 
de  Eàle,  changé  en  conciliabule,  fit  de  lui  un  peu  plus  tard  pour  le 
pontificat,  Tattribue  à  la  renommée  de  ses  mortifications  *.  iEneas 
Silvius,  secrétaire  du  concile  et  pape  plus  tard  sous  le  nom  de  Pie  II, 
rapporte  ainsi  l'élection  d'Amédée  ou  de  Félix  V,  qu'il  avait  eu  ro<>- 
casion  de  voir  à  Ripaille  même  :  «t  11  y  en  eut  un  qui  eut  plus  de  voix 
que  les  autres  :  c'est  le  très-excellent  Amédée,  duc  de  Savoie, 
doyen  des  chevaliers  de  Saint-Maurice  de  Ripaille,  dans  le  diocèse 
de  Genève  ;  les  électeurs,  considérant  qu'il  était  alors  dans  le  célibat 
et  que  sa  conduite  était  celle  d'un  religieux,  le  jugèrent  digne  du 
gouvernement  de  l'Eglise.  »  Et  après  un  long  éloge  de  ce  prince,  il 

1  Ann.  1434. 

t  Éd.  Douet  d'Arcq,  t.  V,  p.  113. 

s  Guichenon,  op.  dL  p.  470. 

*  Mémoires  éTOHvier  de  la  Marche,  Uv.  I,ch.  vi. 

>  Ob  absUnentiœ  darique  nominis  famam  invUus  in  coneUioBaHliensepeir^ 
tifez  foetus.  Guichenon  (p.  487)  a  réuni  encore  d^autres  témoignages  Ikyora- 
blés  à  Amédée. 


Digitized  by  VjOOQIC 


MO  RETOB  DES   QUESTIONS  HISTORIQUES. 

ajoQte  €  quil  ne  portait  d'habits  que  ceux  qui  étaient  nécessaires 
pour  se  garantir  du  froid,  et  ne  mangeait  que  ce  qu'il  Tallait  pour 
ne  pas  mourir  de  faim  * .  »  Ici  aussi,  faisons  la  part  de  Texagéra- 
tion  :  Amédée  ne  vivait  certainement  pas  en  anachorète  de  la  Thé- 
baîde,  et  les  prélats  de  Bàle,  qui  voulaient  Topposer  au  pontife 
légitime,  avaient  tout  intérêt  à  vanter  sa  sainteté.  Mais  la  singula- 
rité même  de  leur  choix,  et  Tespoir  qu'ils  avaient  de  faire  agréer  à 
l'Europe  leur  audacieuse  tentative  en  relisant,  lui  intrus,  complète- 
ment étranger  aux  ordres,  indiquent  bien  qu'il  menait  une  vie  irré- 
prochable, et  que  la  chose  était  de  notoriété  publique.  En  effet, 
Tenquète  minutieuse  à  laquelle  ils  se  livrèrent  fit  constater 
qu'Amédée  «  avait  toujours  été  fort  régulier  dans  sa  conduite,  assidu 
aux  offices  et  exact  à  réciter  le  bréviaire  quoique  prince  laïque  3.  » 
Est-ce  la  peine  d'ajouter  à  des  témoignages  aussi  précis  ceux  du 
moine  augustin  Panvini  et  de  Jean  Gobelin,  secrétaire  du  duc,  qui 
ont  déposé  absolument  de  même?  de  rappeler  que  Félix  V,  après 
avoir  eu  le  bon  esprit  de  renoncer  à  une  tiare  qui  ne  lui  appartenait 
pas  et  s'être  pour  la  seconde  fois  retiré  à  Ripaille,  avec  le  titre  de 
cardinal,  donna,  de  Taveu  de  tous,  Texemple  des  plus  hautes  vertus 
jusqu'à  son  dernier  jour? 

Ainsi  donc,  une  seule  phrase  d*un  seul  chroniqueur  étranger  a  pu 
donner  prétexte  aux  accusations  répétées  par  les  historiens  contre 
Amédée  VIII,  et  cette  phrase  est  loin  d'être  aussi  accentuée  que  les 
commentaires  qu'ils  en  ont  fait.  Qu'elle  ait  donné  lieu  par  la  suite  à 
la  création  du  mot  faire  ripaille,  ou  qu'elle  ait  été  elle-même  ame- 
née sous  la  plume  de  Monstrelet  par  l'influence  de  ce  dicton  nais- 
sant, toujours  est-il  que  le  sens  défavorable  attribué  à  l'un  et  à 
l'autre  est  démenti  par  un  ensemble  imposant  de  textes  formels.  Les 
calomnies  accréditées  dans  la  contrée  où  le  duc  de  Savoie  était 
Tobjet  de  la  plus  vive  animosité,  en  Bourgogne  ou  en  Franche- 
Comté,  ont  été  accueillies  et  enregistrées  avec  empressement  par 
Técole  philosophique,  enchantée  de  rencontrer  un  souverain,  un 
dignitaire  ecclésiastique,  eût-il  été  antipape,  qui  se  soit  adonné  à 
la  débauche.  Les  adversaires  de  l'Eglise  s'emparèrent  de  la  thèse 
des  adversaires  d'Amédée,  et  continuèrent  le  dénigrement  commencé 

<  De  concUio  BatUieme^  t  II,  p.  107.  Amédôe  réunit  vîngt-«ix  voix  dans  lo 
eondle.  Son  élection  est  ainsi  appréciée  par  le  continuateur  de  Baronius  (année 
1139^  :  Qnod  maifit  in  opprobrium  eUctonm  quam  éUeU  vertert  nuttum  m 
dubium. 

•  y.  JEneâB  SilTius,  foc.  eik 
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par  cenx-ci.  Da  fond  d'ane  solitude  assez  voisine  de  celle  do  doc 
de  Savoie,  et  oii  lui-même  ne  vécut  pas  de  manière  k  faire  taire  les 
mauvaises  langues.  Voltaire  mit  à  la  mode  cette  banalité  historique 
par  les  vers  suivants,  tant  de  fois  cités  : 

Au  bord  de  cette  mer  où  s'égarent  mes  yeux. 
Ripaille,  je  te  vois.  0  bizarre  Amédée  ! 
Est-il  vrai  que  dans  ces  beaux  lieux, 
Des  soins  et  des  grandeurs  écartant  toute  idée/ 
Tu  vécus  en  vrai  sage,  en  vrai  voluptueux, 
Et  que,  lassé  bientôt  de  ton  doux  ermitage; 
Tu  voulus  être  pape  et  cessas  d'être  sage  ? 
Lieux  sacrés  du  repos.  Je  n'en  ferais  pas  tant  ; 
Et  malgré  les  deux  clefs  dont  la  vertu  nous  Ihippe, 

Si  j'étais  ainsi  pénitent, 

le  ne  voudrais  point  être  pape. 

Ces  vers  ont  plus  contribué  à  enraciner  Terreur  dont  le  bizarre 
Amédée  est  la  victime  que  les  assertions  du  grave  Duclos,  répétant 
que  ce  prince  «  menait  à  Ripaille,  avec  quelques  courtisans,  ja  vie 
la  plus  voluptueuse,» et  de  tous  les  commentateurs  postérieurs  cités 
pins  haut.  Le  P.  Daniel  seul,  historien  ordinairement  consciencieux, 
tout  en  adoptant  le  fait  de  l'abdication  du  duc  de  Savoie,  reconnaît 
«  qu'il  se  fit  h  cette  occasion  beaucoup  de  médisances,  et  qu'on 
vivait  à  Ripaille  avec  beaucoup  d'innocence  et  sans  aucun  scan- 
dale ^  » 

IIL 


Des  accusations  d'un  genre  tout  différent  ont  été  émises  contre 
lemërae  prince,  et  nous  sembleraient,  si  elles  étaient  fondées,  de 
nature  h  détruire  mieux  encore  les  premières.  Pogge,  de  Florence, 
auteur  satirique  des  Facéties,  prétendit  que  le  changement  d'habit 
du  duc  était  un  secret  artifice  pour  arriver  à  la  papauté  *  :  il  aurait, 
par  ambition,  fait  étalage  de  vertu  et  évité  tout  ce  qui  pouvait  le 
rendre  suspect  de  mœurs  irréguliëres.  Mais  la  position  élevée  que 
cet  écrivain  occupait  auprès  d'Eugène  IV,  dont  Amédée  fut  le  com- 
pétiteur sous  le  nom  de  Félix  V,  nous  permet  de  suspecter  son 

*  nist.  de  France^  t.  VI,  p.  169.  Voyez  aussi  les  objections  fhitcs  aux  calomnies 
en  question  par  le  Genevois  Beaulacrc,  dans  le  tome  II  de  ses  Mémoires^  et  par 
V.  Sickel,  dans  le  compte  rendu  des  séances  de  rAcadémie  de  Vienne  (classe  de 
pbilosopbtc-histoire],  mars  1856. 

*  y.  Guiehenon,  op.  cit.,  p.  478. 
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impartialilé  :  qooiqae  Félix  ne  fût  qu'an  antipape,  il  faut  reeon- 
nattre  que,  dans  ces  malheureux  jours  de  schisme,  la  division  des 
esprits,  la  vivacité  de  la  lutte,  engendraient  chez  les  adhérents  de 
Tun  et  de  Tautre  parti  des  appréciations  réciproquement  défavora- 
bles. Celle  du  Pogge  parait  d'autant  plus  dénuée  de  fondement 
que,  lors  de  la  retraite  du  duc  de  Savoie,  TËglise  avait  la  paix,  et 
le  concile  de  Bâle  était  réconcilié  momentanément  avec  le  pape 
Eugène  ;  ce  qui  enlevait  tout  espoir  et  tout  prétexte  aux  convoitises 
dont  le  trAne  pontifical  pouvait  être  Tobjet.  Les  historiens,  d'ail- 
leurs, et  Guichenon  entre  autres,  ont  raconté  les  causes  diverses  qui 
poussèrent  le  duc  à  se  retirer  à  Ripaille,  détermination  que  des 
chagrins  domestiques  et  la  pensée  de  fonder  un  ordre  .comme  celui 
de  Saint-Maurice  font  suffisamment  comprendre. 

Gobelin  a  relaté  des  insinuations  semblables,  accueillies  parle 
continuateur  de  Barodius  \  et  plus  récemment  par  un  écrivain  de 
Savoie,  M.  Dessaix  '  . 

Si  l'on  ajoute  foi  k  tous  ces  bruits,  il  faut  en  conclure  logiquement 
qu'Amédée  a  vécu  à  Ripaille  dans  des  austérités  d'autant  plus  écla- 
tantes qu'elles  étaient  pour  lui  une  machine  de  guerre.  Si  on  les 
rejette,  comme  nous  le  faisons,  il  n'en  reste  pas  moins  acquis  que 
leur  diffusion  a  coïncidé  avec  elle  de^  accusations  de  débauche,  et 
que  ces  deux  calomnies  contraires  s'annihilent  mutuellement. 

Gen'estpas  à  dire,  parce  que  la  vérité  nous  amène  à  disculper  sur 
ces  deux  points  le  duc  Amédée,que  nous  cherchions  à  Texcuser 
d*avoir  cédé  aux  sollicitations  des  Pères  du  concile  de  Bàle  venant 
l'arracher  à  sa  retraite  pour  parer  son  front  d'une  tiare  usurpée. 
Toutefois,  ici  encore,  il  faut  reconnaître  que,  s'il  montra  une  fai- 
blesse ou  un  aveuglement  déplorables,  la  mauvaise  foi  et  l'ambition 
paraissent  n'y  avoir  été  pour  rien.  Tel  est,  du  moins,  le  sens  du 
récit  du  P.  Monod  ;  le  duc  résista,  dit-il,  et  versa  un  torrent  de 
larmes,  en  opposant  des  difficultés  sur  les  serments  à  prêter,  sur 
l'habit,  etc.;  mais  enfin  on  lui  fit  croire  qu'il  s'agissait  du  salut  de 
l'Eglise,  et  il  se  laissa  entraîner. 

Amédée  racheta,  du  reste,  cette  faute  capitale  en  rendant,  par 
«ne  démission  volontaire,  la  paix  et  l'unité  au  monde  catholique. 
Ifitroniséen  grande  pompe  dans  l'église  desAugustins  de  Ripaille* 

&  Annalegecdeg.^  ann.  1434.  GobeHn,  ùmmaU.  PH  II,  Uv.  VIL 
•  Mém.  de  laSoekiéiTHUialrê  el  drArehéalùgiê  de  Gbambèry,  LY;U  Léman, 
année  1883. 
s  £t  nom  comme  la  racontent  Goidienon  et  ptadean  autres  aprto  lui,  «tans 
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le  17  décembre  1439,  il  rédigea  son  testament,  donna  à  ses  cheva- 
liers on  nouveau  doyen  pris  parmi  eux  ;  émancipa  ses  deux  fils  et 
institua  Talné  duc  de  Savoie,  de  Chablais  et  d'Aoste  ^ .  C'était,  cette 
fois,  une  véritable  abdication  ;  et  c'est  peut-être  par  une  confusion 
entre  ce  fait  et  la  retraite  d'Amédée  à  Ripaille,  effectuée  cinq  ans 
plus  tôt,  qu'on  aura  été  amené  à  supposer  dès  cette  dernière  époque 
l'abandon  du  pouvoir  dont  nous  avons  montré  l'impossibilité. 
En  4449,  le  pape  Félix  rentrait  dans  la  solitude  de  .son  choix,  et 
n'était  plus  que  le  cardinal  de  Sainte-Sabine,  légat  du  Saint-Siège, 
chargé  de  l'administration  des  diocèses  de  Lausanne  et  de  Genève. 
Après  avoir  passé  deux  ans  dans  le  recueillement  et  la  piété,  il 
mourut  et  fut  inhumé  dans  son  église  de  Ripaille.  La  vie  de  cet 
homme  singulier,  tour  à  tour  comte,  duc  de  Savoie,  pape,  cardinal, 
évéque,  peut  se  résumer  par  ces  mots  d'iEneas  Silvius,  son  contem* 
porain  :  c  II  laissa  une  réputation  de  vertu.  Trop  heureux  prince, 
si  l'accès  des  dignités  ecclésiastiques  n'avait  terni  sa  vieillesse^  !  » 

De  l'examen  qui  précède,  nous  croyons  pouvoir  tirer  une  conclu- 
sion en  deux  termes,  répondant  à  chacun  des  aspects  de  la  ques- 
tion : 

La  retraite  d'Amédée  VIII  et  de  ses  compagnons  au  château  de 
Ripaille  n'offre  ni  les  caractères  d'un  renoncement  an  monde  ni 
ceux  d'une  vie  sensuelle  et  débauchée. 

La  locution  proverbiale  faire  ripaille,  issue,  selon  l'hypothèse  la 
moins  improbable,  du  nom  de  cette  résidence,  n'a  emporté  avec 
elle,  à  son  origine,  aucune  idée  de  sensualité  ni  aucun  sens  défavo-^ 
rable,  si  ce  n'est  dans  la  bouche  des  ennemis  et  des  détracteurs  du 
dnc  de  Savoie. 

A.   Legot  ob  la  Marchb. 

l'abbaye  do  Saint- Maurice-en-Valais.  Cette  méprise  résulte  d'une  mauvaise  in- 
terprétation du  procès-verbal  de  la  cérémonie  :  «  Ad  eoelcsiam  monaslcril  sancU 
Hauricii,  ordinis  sancti  Augustin!,  in  dicta  sotitudine  {id  e$t  Ripaliœ)  conslitU" 
lum  proccssenint...  »  (Guichenon,  preuves,  p.  316.)  Le  couvent  de  Ripaille 
était  dédié  à  saint  Maurice  et  &  Notre-Dame. 

1  P.  Monod,  Amedeus  pacificus,  p.  164  et  167.  Voyez  aussi  Tanden  inventaire 
de  Riimille,  aux  archives  de  la  Haute-Savoie. 

*  furcpa,  cb.  xzxviiu 
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AGNÈS    SOREL 


L^INFLUENCE   POLITIQUE  D'AGNÈS 


I. 


II  est  peu  de  lieu  commun  historique  qui  ait  été  plus  unanime- 
ment accepté,  plus  complaisamment  reproduit  que  le  suivant: 
Charles  VII,  arraché  par  Agnès  Sorel  à  la  léthargie  ob  il  était 
plongé,  et  chassant  les  Anglais  du  territoire.  Avec  des  nuances 
parfois,  avec  de  timides  restrictions,  la  fable, —  car  c'en  est  une, — 
a  traîné  dans  toutes  les  histoires  de  France  et  envahi  jusqu'aux 
abrégés  élémentaires.  D'où  vient  cette  fable?  quelle  est  sa  valeur? 
Y  aurait-il,  comme  cela  arrive  souvent,  un  fond  de  vérité  sous  une 
anecdote  apocryphe?  Quel  rôle  joua  Agnès  près  de  Charles  VII? 
Exerça-t-elle  une  influence  sur  la  politique  ?  Autant  det  questions 
qu'il  convient  d'étudier  au  flambeau  d'une  sérieuse  critique. 

Tous  nos  historiens,  en  rapportant  le  fait,  se  sont  appuyés  sur 
l'autorité  de  Brantôme.  Le  joli  conte  qui  se  trouve  dans  les  Dames 
galantes  n'appartient  pas  cependant  en  propre  à  Brantôme.  On  a 
reconnu  *  que  le  véritable  auteur  était  un  écrivain  qui  jouit  d'une 
certaine  vogue  au  xvi*  siècle,  Bernard  de  Girard,  seigneur  du 
Haillan.  Voici,  en  effet,  ce  qu'on  lit  dans  ce  grave  historiographe 
de  France  qui,  dans  son  Epistre  au  Roy  Henry  II f,  déclare  que 

>  M.  Vallet  de  Viriynie,  Agnès  Sorel^  dans  la  Rwue  de  Paris  du  15  octobre 
i8»,p.%0;  V.  Edouard  Foumier,  YEsi^t  dam  VlUsIoirê  (1857),  p.  74. 
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t  son  seul  but  est  la  vérité, qui  est  Tœil  deThistoire^et  sans  laquelle 
Tbistoire  est  borgne:  » 

«  On  dit  que  voyant  le  roy  lasche,  mol,  et  peu  se  souciant  des 
alfaires  de  son  royaume  et  des  victoires  que  les  Anglois  oblenoient 
sur  iuy,  un  jour  elle  luy  dit  que  lors  qu'elle  estoit  bien  jeune  fille, 
un  astrologue  luy  avoit  dit  que  elle  seroit  aymee  de  Tun  des  plus 
courageux  et  valeureux  roys  de  la  Cbrestienté.  Que  quand  le  roy 
luy  tUcest  honneur  de  Taynier,  elle  pensoit  que  ce  tut  ce  roy  valeu- 
reux et  courageux  qui  luy  avoit  esté  prédit  par  ledict  astrologue,  mais 
que  le  voyant  si  mol  ctavecques  si  peu  de  seing  de  ses  affaires  et  de 
résister  aux  Anglois  et  à  leur  roy  Henry  qui  à  sa  barbe  lui  prenoit 
tant  de  villes,  elle  voyoit  bien  qu'elle  estoit  trompée,  et  que  ce.  roy 
si  valeureux  et  courageux  estoit  le  roy  d'Angleterre.  Adon'*', 
dit-elle  au  roy  Charles,  je  m'en  vois  le  trouver,  car  c'est  luy  de  qui 
entendoit  cest  astrologue,  non  de  vous  qui  n'avez  courage  ni  va- 
leur, puis  que  sans  vous  remuer  vous  laissez  surprendre  vos  pays. 
Geste  parolle  proférée  de  la  bouche  de  ceste  femme,  que  le  roy 
aymoit  plus  qu'il  ne  convenoit,  esmeurent  et  picquèrent  tellement 
son  cœur  qu'il  se  mit  à  pleurer  et  de  là  en  avant  s'esvertuant  print 
le  frein  aux  dents,  et  ne  s'adona  plus  tant  à  la  chasse  ny  aux  jardins 
comme  au  paravantil  faisoit,  si  bien  que  par  son  bon  heur,  et  par  la 
vaillance  de  ses  bons  serviteurs,  desquels  il  fut  fidellement  servy, 
il  chassa  les  Anglois  de  la  France,  hormis  de  Calais  \  » 

Von-dit  de  du  Haillan  fut  corroboré  par  un  autre  document, 
rapporté  par  Saint-Gelais,  et  qui  fut  bientôt  mis  en  circulation  et 
cité,  avec  des  variantes  de  peu  d'importance,  par  tous  les  histo- 

>  VHUtoire  de  France^  par  Bernard  de  Girard,  seigneur  du  Haillan.  Paris,  à 
rOlivier  de  P.rHuilUer,  1595,  in-8«,  1. 111,  fol.  454  v»-455.  U  première  édilicu 
de  du  Haillan  parut  en  1576.  —  Voici  le  texte  de  Brantôme  :  «  La  belle  Agnôs 
voyant  le  roy  Charles  VU  en  amouraché  d'elle  et  ne  se  soucier  que  de  luy  faire 
Tamour,  et  mol  et  lasche,  ne  tenir  compte  de  son  royaume,  luy  dit  un  jour  que 
lorsqu'elle  estoit  encore  jeune  fille,  un  astrologue  lui  avoit  prédit  qu*elle  seroit 
aimée  et  servie  de  Tun  des  plus  vaillans  et  courageux  roys  delà  cbrestienté;  que 
quand  le  roy  luy  fit  cet  honneur  de  Taymer,  elle  pensoit  que  ce  fust  ce  roy  va- 
leureux qui  luy  avoit  eslé  prédit;  mais  le  voyant  si  mol,  avecques  si  peu  de  soin 
de  ses  anaircs,  elle  voyoit  bien  qu'elle  s'estoit  trompée,  et  que  ce  roy  si  coura- 
geux n'estoit  pas  luy,  mais  le  roy  d'Angleterre  qui  faisoit  de  si  belles  armes,  cl 
luy  prenoit  Unt  de  villes  à  sa  barbe;  dont,  dit-elle  au  roy, je  m'en  vois  le  trou- 
ver, car  c'est  celuy  duquel  entendoit  Fastrologue.  Ces  paroles  piquèrent  si  fort 
le  cœur  du  roy  qu'il  se  mit  à  plorer  et  de  là  en  avant  prenant  courage  et  quit- 
tant sa  chasse  et  ses  jardins,  prit  le  frein  aux  dents,  si  bien  que  par  son  bon» 
beur  et  vaillance,  chassa  les  Anglois  de  son  royaume.  ^  {Vie  des  Bamee  galantes^ 
dîMOurs  VI.) 
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riens.  Nous  voulons  parler  du  fameux  quatrain  que  François  I*' 
aurait  tracé  au-dessous  du  portrait  de  la  belle  Agnès,  et  dont  le 
texte  véritable  parait  être  ainsi  conçu  : 

Plus  de  louange  son  amour  sy  mérite, 
Elanl  cause  de  France  recouvrer. 
Que  n'est  tout  ce  qu*en  cloistre  peult  ouyrer 
Close  nonnayn,  ou  au  désert  ermyte^. 

Nos  historiens,  rencontrant  cette  tradition,  ne  Tacceptèrent  pour- 
tant pas  sans  contrôle.  Disons-le  à  leur  louange,  la  plupart  dis- 
cutent la  fable  de  du  Haillau,  vulgarisée  par  Brantôme,  et  ne 
tombent  ni  dans  le  ridicule  qu*il  y  aurait  à  donner  pour  rival  à 
Yindolent  Charles  VU  un  enfant  de  huit  ou  dix  ans,  ni  dans  Tim- 
possibilité  où  Ton  se  trouverait  en  rapportant  Tanecdote  au  véritable 
héros,  le  roi  d'Angleterre  Henri  V. 

Le  père  Daniel  se  tait  sur  Tanecdote,  et  se  borne  à  citer  le  qua- 
train ^.  Villaret,  tout  en  faisant  ressortir  le  peu  de  fondement  de 
Y(m'dit,  déclare  «  qu'il  serait  injuste  de  priver  cette  favorite  de  la 
gloire  d*avoir  partic'pé  au  salut  de  TÉtat  en  se  servant  de  la  ten- 
dresse dont  le  roi  Thonorait  pour  ranimer  la  vertu  de  ce  prince,  » 
et  observe  que  «  cette  particularité  a  été  transmise  d*âge  en  âge 
comme  une  vérité  constante  '.  »  Anquetil,  si  répandu  dans  la  pre- 
mière moitié  de  ce  siècle  et  qu'on  réimprime  encore  *,  n'a  pas  man- 
qué l'occasion  d'ajouter  un  lieu  commun  de  plus  à  ceux  qu'il  enre- 
gistrait si  fidèlement  '.  Sismondi,  qui  réfute  la  fable,,  admet  la 
tradition,  et  va  jusqu'à  prétendre  que  la  belle-mère  de  Charles  VII, 
Yolande  d'Aragon,  et  Marie  d'Anjou,  sa  femme,  «  favorisèrent  la 
passion  nouvelle  duroi®.  »  M.  Michelet,  après  avoir  rappelé  a  lepetit 
conte  »  de  Brantôme  et  les  a  jolis  vers  »  de  François  I«',  appuie  à 
deux  reprises  sur  les  amours  de  vingt  ans  (1431-1450)  et  smr 

i  Voir  l'ouvrage  de  M.  Rouard,  François  /«  chex  tf««  de  Boisy;  notice  d\in 
recueil  de  crayons  ou  portraits  au  crayon  de  couleur  enrichi  par  le  roi  François 
1er  de  vers  et  de  devises  inédites,  appartenant  à  la  bibliothèque  Mèjanes  dAix. 
Paris  1864,  m-^-  Voir  aussi  les  Crayons  du  XVI*  siècle  do  M.  fiiel  (1848),  î  vol. 

in-fol. 

t  Histoire  de  France^  t.  Vil,  p.  55. 

»  Hist.  de  France^  par  Velly,  VUlaret  et  Gamier.  Edition  m-12,  tome  XIV, 
p.  367-eo. 

•  Hist.  de  France  SAnquetilj  livrée  pour  15  fr.  à  40,000  souscripteurs,  et  an- 
noncëe  en  mars  1866  par  l'éditeur  Fayard. 

•  BisL  de  France,  1. 1,  p.  375  (Paris,  Beauvais,  1836,  gr.  in-a*). 

•  HisL  des  Français,  t.  XIII,  p.  Î03  et  345. 
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c  Texcellente  influence  d'Agnès,  »  qoi  a  été  reconnue  à  la  longue  * . 
M.  Théophile  Lavallée  enregistre,  sans  les  garantir,  la  tradition  et 
la  date  de  1431  >.  M.  Laurentie  écrit,  à  Tannée  1429  :  «  Une 
antre  femme  éyeilla  aussi  le  monarque,  ce  fut  Agnès  Sorel,  »  et 
place  ainsi  la  favorite  à  la  cour,  à  côté  de  Jeanne  d*Arc  '.  M.  Henri 
Martin  adopte  le  système  de  MM.  de  Sismondi  et  Michelet  qaant  au 
don  d'Agnès  fait  au  roi  par  sa  belle-mère  Yolande,  mais  ne  croit 
pas  que  la  liaison  soit  antérieure  à  1433^.  Enfin  les  plus  récents  de 
nos  historiens  se  sont  encore  faits  servilement  Téchodela  tradition^. 
Tandis  que  la  grande  histoire  acceptait  ainsi  les  données  que 
nous  avait  transmises  le  xvi«  siècle>  tout  en  différant  d'appréciation 
sur  la  portée  et  sur  la  date  du  fait,  les  écrits  spéciaux  suivaient  la 
même  voie,  dont  on  retrouve  aussi  la  trace  dans  les  ouvrages  élé- 
mentaires. Ainsi  Dreux  du  Radier,  dans  ses  Mémoires  des  reines 
et  régentes  de  France^;  le  procureur  Riboud  dans  son  Éloge 
d'Agnès  7;  la  Biographie  universelle  *;  M.  Craufurd  dans  sa 
Notice*;  M.  Delort  dans  son  Essai  ^^^  oii  se  trouvent  partout 
des  documents  curieux  et  authentiques;   le  grave  Daunou  dans 
Tarticle  qu'il  consacra  au  livre  de  Delort  ^^  ;  M.  Quatremère  de 


«  nut.  de  France,  t.  V,  p.  lOi,  224  et  374. 

•  nist.  des  Français,  il*  édiu,  t  II,  p.  i57. 
»  Bist.  de  France,  t.  IV,  p.  243  ;  cf  p.  289. 

•  UisLde  France,  4«  édil.,  t.  VI,  p.  321-323. 

>  Voir  en  particulier  M.  Fabbé  Pierrot  (1862),  t.  VI,  p.  31 8, et  M.  Trognon  (1863), 
t  n,  p.  456. 

•  Ed.  de  1808,  t.  III,  p.  186.  La  première  édition  est  de  1763.  «  Qu^Agnës  ait  eu 
la  générosité  de  tirer  le  roi  de  sa  léthargie  par  ses  avis,  c'est  ce  qui  m»  parait 
certain,  o 

f  Eloge  ff Agnès  Sorèl,  surnommée  la  Belle  Agnès^  la  à  la  Société  d^émulation 
de  Bourg  en  Bresse,  le  23  septembre  1785,  par  II.  Riboud,  procureur  du  roi  au 
bailiagc  et  siège  présidial,  etc.  Lyon,  Faucheux,  in-8o  de  39  pages.  «  Agnès  fut 
aimée  d'un  prince  malheureux  et  sensible;  elle  en  fit  un  grand  roi  et  ses  con- 
seils sauvèrent  la  France J'ose  aujourd'hui  la  rappeler  à  la  reconnaissance 

des  Français.  »  (P.  8.) 

>  T.  1  (18H).  L'article  est  de  M»«  de  Boilly.  «  Quoi  qu'il  en  soit  de  celte  anec- 
dote, il  est  certain  qu'Agnès  se  servit  de  l'ascendant  qu'elle  avait  sur  l'esprit  du 
roi  pour  lu!  rappeler  ce  qu'il  se  devait  à  lui-même  et  à  son  peuple,  ji 

•  Notices  svr  Agnès  Sorel^  Diane  de  Poitiers  et  Gabridle  SEslrées.  Paris,  1819, 
ln-8». 

1*  Essai  critique  sur  Fhistoire  ds  Charles  VIU  d'Agnès  Sorelle  et  de  Jeanne 
iTilre,  avec  portraits  et  fec-simile.  Paris,  1824,  in-B». 

"  Journal  des  Savants,  1824,  p.  167-173.  Dannou  prétendallponrlant  reetîfler 
Delort  en  disant  «  qu'Agnès  ne  parut  à  la  cour  qu'en  1431.  » 
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Roissy*  et  bien  d'autres î»o«sq«'2^ MM.  Capefigae»etValleldeViri- 
ville  *,  reproduisent  Topinion  commune,  en  ajoutant  ou  en  retran- 
chant suivant  la  fantaisie  ou  Térudiiion  de  chacun.  Les  historiens 
étrangers  n'ont  eu  garde  d'éviter  les  sentiers  battus».  Enfin  quelques 
auteurs  ont  réussi  à  dépasser  la  fable  elle-même  :  M.  Quatremère 
affirme»  qu'Agnès  eut  ramta'é  de  Jeanne  d'Arc  «;  »  Baudot  de  Juilly 
et  Gaillard  établissent,  en  1425,  une  rivalité  entre  la  dame  de 
Joyeuse  et  Agnès  '^  ;  Thistorien  anglais  Henry  «  place  la  favorite  à 
la  cour  dès  1432. 

Si  nous  passons  aux  abrégés  d'histoire,  nous  pouvons  constater 
le  silence  gardé  par  Le  Ragois  et  le  père  Loriquet  •;  mais, 
en  revanche,  nous  retrouvons  la  fable  s'étalant  tout  au  long  dans 
ces  ouvrages  qui,  à  plus  d'un  titre,  auraient  dû  l'exclure.  Ainsi 


»  Hiitoire  d'Agnès  Sord  et  de  Jf««  de  Chàteauroux.  Paris  1823,  in-18.  On  lit 
dans  cet  ouvrage  :  «  L'histoire  d'Agnès,  dans  son  fait  principal,  ne  serait  qu'une 
fiction  consacrée  parle  temps,  qu'elle  serait  bonne  à  rappeler  et  à  propager.» 

»  Nous  ne  mentionnerons  ici  que  pour  mémoire  un  ouvrage  de  fantaisie  inUtu- 
lé:  Chinon  et  Agnès  Sorel  (1848,  in-l2,)  où  M.  Cohen,  de  la  bibliothèque  Sainte- 
Geneviève,  déclare  mettre  en  lumière  un  prétendu  manuscrit  qu'U  aurait  trouvé 
dans  un  château  de  Touraine. 

»  Agnès  Sm'el  et  la  chevalerie,  dans  la  collection  :  Les  reines  de  la  main  gau- 
che. On  nous  permettra  de  renvoyer,  pour  ce  livre,  à  Tapprèciation  que  nous  en 
avons  faite  sous  ce  titre  :  Un  roman  sur  Agnès  Sorel,  dans  la  Correspondance 
littéraire  d\i  10  décembre  1860,  p.  52-55. 

^  Nous  ne  nommons  ici  l'auteur  Cl* Agnès  Sorel,  étude  morale  et  politique 
9ur  le  Xr«  siècle  (gr.  in-8o,  1855,  Extr.  de  la  Revue  de  Paris),  et  des  Nouvelles  re- 
cherches sur  Agnès  Sorel  (in-8»,  1856,  Extr.  des  Afr*m.  de  V Académie  des  sciences 
morales  et  politiques),  que  parce  qu'il  a  adopté  l'opinion  généralement  admise 
sur  Agnès  Sorel,  car  il  se  distingue  de  ses  devanciers  par  l'érudition  et  la  (-x)n- 
scienœ  qu'il  a  apportées  à  l'examen  de  ce  point  délicat.  M.  Vallci  de  Viriville 
défend  encore  la  tradition  dans  sa  remarquable  Histob-e  de  Charles  Fi/,  qui  a  ob- 
tenue, en  1865,  le  grand  prix  Gobert. 

»  Voir  en  particulierRapinThoyras,/y«^d'i4ngie(4?rr«  (Ed.de  la  Haye,  1726), 
t.  IV,  p.  U  et  66;  Dr.  Schmidl,  Geschichte  von  Frankreich  (1840)  (dans  VBist, 
des  Etats  européens  de  Hecrcn  cl  Ukert),  t.  U,  p.  321,  etc. 

•  HisL  d'Agnès  Sorel  et  de  M"^'- de  Châteauvoux,  p.  27. 

'  Hist.  de  Charles  VII,  par  Baudot  de  Juilly  (rSi),  1. 1,  p.  «50;  ïïist.  de  la  rtvo- 
litéentre  la  France  et  l'Angleterre,  par  Gaillard  (1818),  t.  IV,  p.  25. 

«  The  history  ofGreatrBritain,  by  Robert  Henry  (mort  en  1791).  6«  ôdit.,Lond. 
1823,  t.  IX,  p.  78. 

•  On  connaît  la  vogue  de  ces  abrégés.  Les  éditions  de  Le  Ragois  peuvent  se 
compter  par  centaines;  le  P.  Loriquet  se  réimprime  encore.  VUistoire  de  Francede 
Mm»  de  Saint-^  Ouen,  qui  a  eu  plus  de  50  éditions  ou  tirages,  ne  parle  pas  davan- 
tage d'Agn^. 
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MilloM,  Alletz*,  Blanchard',  l'abbé  Gaulier*,  ADsari*,enregisircnt 
le  fait  avec  plus  ou  moins  de  détails  ;  ainsi  1*^4  brigé  cTtin  cours  (This- 
toire  spécialement  destiné  par  sa  rédaction  atix  communautés  reli^ 
gieuses  et  aux  institutions  de  demoiselles  ^,  rapporte  fidèlement 
toute  rhistoire  d'Agnès,  et  raconte  Varlifice  dont  elle  se  servit  pour 
faire  sortir  le  roi  de  sa  léthargie  funeste  '', 

Il  faut  rendre  justice  aux  rares  écrivains  qui  ont  eu  Taudaciouy 
courage  de  s'élever  contre  une  opinion  si  universellement  accrédi- 
tée. Deux  érudits  du  dernier  siècle  ont  les  premiers  émis  quelques 
doutes  ';  plusieurs  écrivains  contemporains  ^  sont  entrés  dans  une 


^  ElémenU  de  Fhistoire  de  France  depuis  Clavis  jusqu'à  Louis  IF,  par  M.  Tabbè 
MilIot.7«éd.  1801,  t.  Il,  p.  152.  La  première  édition  de  cet  ouvrage,  qui  en  a  eu 
aa  moins  douze,  est  de  1768. 

•  Tableau  de  l'histoire  de  Francs  (par  Pons  Aug.  AlIeU).  Paris,  1815,  1. 1, 
p.  284-86.  L'ouvrage  parut,  pour  la  première  fois,  en  1769,  et  eut  au  moins  neuf 
éditions. 

>  Beautés  de  Chistoire  de  France^  par  Pierre  Blanchard,  p.  228.  Ed.  de  1834 
(14«].  Il  y  en  a  eu  dix-neuf. 

^  Histoire  de  France^  p.  131. 

■  Petite  histoire  de  France^  à  l'usage  des  écoles  primaires,  par  Félix  Ànsart. 
Ed.  de  1830,  p.  121  (vingt  éditions  au  moins}. 

•  Par  M.  E.  Lefranc.  Paris,  Périsse  frères,  1836,  t.  II,  p.  31. 

f  Nous  pourrions  allonger  cette  liste.  Citons  seulement  Tun  des  plus  récents  et 
des  plus  sérieux  parmi  les  auteurs  ù^Bist.  de  France  abrégées,  M.  Emile  de  Bon- 
nechose  (12«édit.,  1864, 1. 1,  p.  360).  M.  de  Bonnechose  avait  déjà  parlé  aiUeur«  de 
c  celle  qui  mit  à  profit,  pour  raffranchissement  de  son  pays,  Tinfluence  qu'elle 
devait  à  sa  beauté.  »  {Revue  contemporaine,  t.  XVl,  p.  189.)  Un  autre  ouvrage 
élémentaire,  auquel  a  été  décerné,  en  1852,  une  médaille  de  bronze,  dit  encore 
que  «Charles  VU,  rappelé  ^  ses  devoirs  parles  reproches  et  les  conseils  d'Agnès 
Sorel,  renonça  aux  plaisirs  pour  les  combats,  o  {Hist.  de  France  abrégée,  par 
A.  Magin,  inspecteur  général  de  llnsUruction  publique.  Paris,  Dezobry,  1856,  in- 
18,  p.  123.) 

>  Bréquigny,  dans  la  préface  du  t.  XIII  des  Ordonnances,  p.  xii  ;  Levesque, 
la  Franeesous  les  cinq  premiers  Valois,  t.  IV.  p.  80  et  409.  Mais  ces  deux  auteurs 
ne  font  que  chercher  à  établir  qu*Agnès  n'était  pas  à  la  cour  en  14â9  et  qu'elle  n'y 
parut  qu'en  1431  ou  un  peu  plus  tard.  Pourtant  Levesque  dit  :  «  On  croit  que  cette 
maîtresse  peu  fidèle  a  contribué,  par  la  prudence  de  ses  conseils,  à  la  gloire  da 
son  amant;  on  lui  fait  donner  au  roi  des  avis  généreux  dans  un  temps  où  elle  ne 
pouvait  même  encore  en  être  connue  :  Peut-être  lui  en  donna-t-elle  en  effet  dans 
la  suite.  »  Levesquea  constaté  aussi,  pour  la  première  fois,  qu'Agnès  n'avait  été 
avouée  pour  maîtresse  par  le  roi  que  cinq  ans  avant  sa  mort. 

•  M.  Théod.  Burette,  dans  son  Histoire  de  France  (Ed.  de  1842,  t.  1,  p.  M?), 
après  avoir  reproduit  les  vers  de  François  1«*^,  ajoute  :  «  Vers  devenus  histo- 
riques, et  qui  pourtant  ne  sont  peut-être  pas  plus  authentiques  que  la  tradition 
ellQ-même.  «  H*  Duruy.  qui  dans  son  HîstM  France  {U I,  p.  530)  combat  déjà  1« 

44 
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voie  meilleore;  enfin,  un  drudit  distingué,  dans  une  controverse- 
spéciale  *,  a  ramené  la  question  h  ses  véritables  termes,  et  Ta  fait 
sortir  définitivement  des  nuages  où  elle  restait  enveloppée. 


IL 

Il  faut  bien,  en  effet,  employer  un  procédé  auquel  on  ne  s*cst 
point  assez  astrcintjusqu'ici.ll  faut  remonterdirectement  aux  sources 
et  voir  ce  que  Thistoire,  la  vraie  histoire,  nous  apprend  d'Agnès 
Sorel.  Laissons  donc  des  fantaisies  indignes  d'être  acceptées 
comme  des  témoignages  sérieux  et  adresstns-nous  aux  documents 
contemporains.  Notre  tAche  sera  d'autant  plus  facile  qu*un  savant  ^ 
qui  s'est  livré  à  une  longue  étude  du  problème,  —  tout  en  arrivant 
à  des  conclusions  qui  ue  sont  poirt  les  nôtres,  —  a  mis  à  notre 
portée  de  précieux  moyens' d'inrormilion. 

La  première  mention  authentique  que  nous  fournit  lliistoire  se 
trouve  dans  un  compte  de  dépenses  de  la  reioe  de  Sicile  du  1*' jan- 
vier au  31  juillet  4444  '.  On  y  lii  ce  qui  suit  : 

A  Aguès  Sorclle x  livres. 

Vers  le  milieu  de  Tannée  1444,  Agnès  Sorel  était  donc  €ficore 
attachée  à  la  pei-sonue  d'Isabelle  de  Lorraine,  duchesse  d'Anjou  et 
reine  de  Sicile. 

tradition,  csl  encore  plus  e&pticite  dans  VUistoire  populaire  de  la  Franenix.  Il, 
p.  ai)).  H.  P.  Clément  (Jacfpics  Cœur  et  OiarU»  YIU  1833,  l.  Il,  p.  112)  dit  en 
propres  termes  qu*  «  on  ne  trouve  dans  aucun  historien  du  temps,  ni  m^mi»  du 
siècle  suivant, le  moindre  indice  de  Tinnuencc  heureuse  que  Ton  a  attribuée  A  la 
maîtresse  de  Charles  VII .  n  Kniin  ^.  le  Roux  de  Lincy  a,  dès  1848,  dans  ses  Fanniu 
célèbres  de  l'ancienne  France  {p.  ^iHI-ilO),  montré  que  tout  ce  qu'on  a  dit  sur 
Agnès  est  faux,  que  quand  Charles  Vil  l'éleva  au  rang  le  sa  ravoritr,U  y  avait  cinq 
ou  six  ans  que  la  paixd'Arras  èlail  faite,  et  précisé  la  date  de  lUi comme cello 
de  lu  faveur  déclarée.  Il  fîiut  féliciter  le  judicieux  érudit  d'avoir  tracé  la  voie 
où  nous  le  suivons  aujourd'hui. 

'1  Un  mol  sur  Agnès  Sorel ^  par  M.  Ludovic  La\amui,  Alhenœum  du  21  novembre 
185*5,  p.  1020;  Eclaircissemenls  hisloriques  relatifs  à  Aunes  Sorel,  par  M.  Vaiict  dft 
Viriville,  avec  la  réi)Ouse  de  M.  Lalanue.  Àthenœum  du  ai  décembre  ISdS,  p.  1110- 
1113. 

«  M.  Vallcl  de  Viriville. 

*  M.  Yallet  a  cité  ce  document  d'après  une  compilation  faite  au  oommenco* 
ment  du  xviii*  siècle,  qui  86  trouve  dans  le  manuscrit  suppl.  franc.  3340,  p.  007 
(maintenant  ft-anc.  7835).  Une  copie  de  roriginol  du  CompU  de  GUlu  de  B^urmant 
et  de  Jean  Alardeau  est  conservée  dans  le  manuscrit  Gaignîéres,  5il,  fol.  3  à  6, 
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Elle  ne  tarda  paï%  à  changer  de  position.  Gomme  Ta  dit  Nicole 
Gilles  ^  en  venant  s'établir  à  la  cour  il  lui  fallait  un  titre  :  noas 
trouvons,  dans  cette  même  année  1444,  Agnès  désignée  sous  le  nom 
Ae  noble  datnoiselle  madamoiselle  de  Beaulté^.  c  Et  comme  entre 
les  belles,  dit  à  ce  propos  un  auteur  du  xv*  siècle,  elle  estoit  tenue 
la  plus  belle,  elle  fut  appelée  madamoyselle  de  Beautlé,  tant  pour 
ceste  cause  comme  pour  ce  que  le  roy  lui  avoit  donné  le  chastel  de 
Beaulté  de  lez  Paris  '.  »  A  ce  manoir,  «  le  plus  bel  chastel  et  joly 
et  le  mieux  assis  qui  fust  en  Tlsle  de  France^,  »  fut  ajoutée  bientôt 
la  chAtellenie  de  la  Roquecezière  en  Rouergue,  dont  Agnès  jouit  k 
■  partir  de  4446  ^.  En  1447,  elle  touche  une  pension  de  trois  mille 
livres®.  Entre  1447  et  1449,  elle  reçoit  les  seigneuries  de  Bois- 
Trousseau  et  d'Anneville,  les  châtellenies  dlssoudun  et  de  Vernon- 
sur-Seine  ^.  Un  compte  de  la  fin  de  1449  nous  montre  Agnès  ayant 
part  aux  libéralités  royales*.  Enfin  plusieurs  documents,  récemment 
publiés,  révèlent  encore  sa  présence  5  In  cour.  Ce  sont  des  lettres 
écrites  par  Agnès  h  son  amie  la  dame  de  Belleville,  fille  naturelle  de 
Charles  VI,  et  à  son  compère  Brézé.  On  me  permettra  d*en  citer 
quelques  passages  : 

t  Madamoyselle  ma  bonne  amye,  écrit-elle  do  sa  main  le  8  sep- 
tembre 1446,  je  me  recommande  de  bon  cuer  à  vous.  Je  vous  pri 

1  Chroniquei  et  annales  de  France,  Ed.  de  1513,  fol.  378  y. 

*  loscripUon  sur  une  sUluetie  d'argent  doré  donnée  par  Agnès  auchapiU^  de 
Loches  :  «  En  l'honneur  et  révérence  de  sainte  Marie-Madeleine,  noble  damoiselle 
mademoiselle  de  Beaulté  a  donné  celle  image  en  ceste  église  du  chasteau  de 
Loches,  auquel  image  est  enfermée  une  coste  et  des  cheveux  de  ladite  sainte,  et 
fust  Tau  mil  cccc  quarante  et  quatre.  9  Cité  par  M.  Vallet  de  Vlriville,  Recherches 
historiques  sur  Agnès  Sorel,  dans  la  Bibliothèque  de  Véeok  des  chartes^  3«  série, 
U  1(1849),  p.  310. 

*  Continuateur  de  Monstrelet,  dans  le  tome  III  de  Monstrelet,  fol.  33  (édition 
delSOS). 

^  Journal  de  Paris^  dans  la  collection  Michaud,  t.  III,  p.  296. 

•  Table  du  Mémorial  I  de  la  C/i.  des  Comptes,  citée  par  M.  Vallet  de  Viriville, 
dans  la  DibL  de  Véc.  des  ch,,  p.  313;  Quittances  d'Agnès  Sorel  des  18  avrU  1448 
Cl  12  février  U49,  ibid,,  p.  303- 

•  M  A  madame  de  Beaulté,  baillé  3,000  liv.  que  le  roy  lui  a  ordonnez  pour  sa 
pension  de  Tannée  mil  cccc  xlvii.»  Exlr.  de  la  Ch.  des  comptes,  V«  Colbert, 
^ol.  CCXIV,  fol.  299  V».—  Cité  par  M.  Vallet  de  Viriville,  L  c,  p.  3U. 

'  H.  Vallet  de  Viriville,  locciL,  p.  31i-15,  et  Histoire  de  Charles  H/,  tome  III, 
p.  177-78. 

>  c  A  ma  damoiselle  de  Beaulté,  pour  lui  aidicr  à  supporter  la  despense  de  son 
bosicl,  vie  1. 1.  »  Rôle  des  dépenses  depuis  le  l«r  septembre  144»,  daté  du  27  mars 
14S0,  dans  Galgnlëres,  vol.  ti38^  toi  28. 
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volloyr  bailler  à  se  porteur  Chrislofle  ma  robe  de  gris  doblëe  de 
blanchel  et  toutes  paires  de  gant  que  Iroverez  en  demourer.  Vous 
plera  oullre  recepvoir  de  luy  mon  levryer  Garpet,  que  vouldrez 
norrir  de  costé  vous  ;  et  ne  lairré  aller  à  la  chasse  avecques  nuz, 
fuar  D*obéyt-ii  à  siflet  ne  apel  ;  quy  me  fait  cause  de  le  renvéer '.  » 

Plëse  vous  savoir,  écrit-elle  encore,  que  nous  ejoissons  tant 
du  mielx  que  povons  en  ces  cartyers,  ei  y  debvrcz  si  test  venir  que 
serez  hors  d*ennuy,  qui  sera  tant  tosl  comme  bien  espère.  Attendant, 
avons  faict  chace  byer  à  un  porc  sangler,  dont  vostre  petit  Robin 
avoit  trové  la  trace;  et  s'est  tornée  mai  la  dicte  chasse  au  préjudice 
du  dicl  petit  Robin,  ayant  esié  frappé  d*un;.  taillon  que  ung  des  veneurs 
cuidoit  tirer  audit  sanglier  en  ung  buisson  ^.•..  » 

)n  vient  de  voir  quels  étaient  les  divertissements  delà  favorite. 
Les  citations  suivantes  vont  nous  la  montrer  sous  une  autre  face 
de  son  caractère  : 

«  Monsieur  mon  très-chier  amyt  et  bon  compère,  écrit-elle  d*Am- 
boise  à  Brézé,  je  me  recommande  à  vous  tant  comme  je  puis.  Je 
vous  envoyé  les  lettres  de  respit  touchant  Tommaige  de  la  Fres- 
noye,vous  priant  conjointement  en  voulloyr  adviscr  et  me  faire  ce 
servisse  de  le  mettre  à  fin,  ne  pouvant  de  dessi  à  partyr  ;  et  pour 
prières  que  luy  (au  roi)  en  ay  sçeu  fère,  ne  se  veult  cesser  d*y 
demourer...  Pour  le  surplus,  continue  estre  en  bon  estât  et  vazchas- 
cun  jour  au  long  de  la  grève  de  Loyrc.  Monsieur  mon  compère,  nous 
est  advenu  adventeure  d*ung  homme  que  Ten  a  dyt  estoit  rufien  et 
maqueriau  et  accoinctoit  une  des  femmes,  et  est  entré  de  nuict  en 
Tostel,  ouquel  prins,  à  forsse  de  ferrement,  en  une  arche,  des  joyaulx 
et  reliquayrcs.  Et  se  sauvant  est  cheu  au  saillyr  d*ung  foussé,  où  a  esté 
reprins;  et  sy  dit-on  qu'est-ce  du  faict  de  ses  reliquaiyres  se  aiasy  a 
esté  reprins  '.  > 

Enfin  on  lit  dans  une  lettre  d'Agnès  au  prévôt  de  la  Ghesnaye  : 

t  Monsieur  le  prevost,  j'ay  entendu  que  quelques-uns  de  la 
parroisse  de  la  Ghesnoye  ont  esté  par  vous  adjournez  sur  le  suspe- 
fon  d'avoir  prins  certains  bois  de  la  forest  dudit  lieu.  Sur  quoy 
ayantsçeu  qu'aucuns  des  dictes  gens  sont  povres  misérables  person- 
oes,  et  qu'ils  aient  grant  misère  à  gaigner  leur  vie  et  gouvernement 


^  Publié  par  M.  Yallet  de  Yiriville  dans  la  Revuelde  Paris  da  15  octobre  i9S^ 
d'après  VoriKinal autographe  appartenante  M.  Chambry. 

*  Idem^  d'après  l'original  faisant  partie  delà  collection  de  M.  de  Trèmont. 

*  Idem,  d'après  Toriginal  autographe  qui  a  passé  dans  les  collecttoot  TirémODt 
tt  Li^arrietta- 
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d*eiilz,  leurs  femmes  et  enfants,  ne  veuz  en  riens  qu'il  soit  suivy 
onltre  à  la  dicte  informacion,  mais  pour  eulx  au  contraire  soit  mise 
la  dicte  afère  à  nient*.  » 

Yoilll  donc  des  documents  nombreux  et  concluants  qui  éclairent 
d'on  nouveau  jour  la  biographie  d*Agnès  Sorel,  et  qui  tous  se  rap^ 
portent  à  la  période  de  4444  à  1449.  Ouvrons  maintenant  les  chro- 
niqueurs contemporains  et  voyons  s'ils  concordent  avec  les  pièces 
authentiquei  que  nous  avons  citées. 

Nous  commencerons  par  le  chroniqueur  officiel  Jean  Ghartier, 
moine  de  Saint-Denis  et  historiographe  de  France.  Il  raconte  la  mort 
d*Agnès,  survenue  à  Jumiéges,  le  9  février  1450,  et  s'efforce  de 
démentir  les  bruits,  injurieux  pour  la  mémoire  de  Charles  VU, 
qni  avaient  couru  sur  les  relations  du  roi  avec  lu  dame  de  Beauté. 
En  s'acquittant  de  ce  devoir  obligé  mais  délicat  de  sa  charge,  il 
déclare  à  deux  reprises  que  ce  ladite  Agnès  avoit  esté  au  service  de  la 
reyne  par  Tespace  de  cinq  ans  ou  environ  >.  y>  Agnès  étant  morte 
en  1449,  vieux  style,  -7  Tannée  commençait  alors  à  Pâques, —  ces 
cinq  années  ont  leur  point  de  départ  en  1444. 

Un  autre  historien  qui  joua  un  rôle  dans  les  événements  du 
temps,  Thomas  Basin,  évéque  de  Lisieux,  va  nous  permettre  de 
préciser  encore  davantage  cette  date.  Il  dit  formellement  que  la 
faveur  d'Agnès  commença  à  Tépoque  des  trêves  avec  les  Anglais  '. 
Or,  la  première  trêve  avec  TAngleterre  fut  conclue  le  28  mai  1444. 

Un  troisième  auteur,  attaché  k  la  personne  du  duc  de  Bourgogne, 
Olivier  de  la  Marche,  s'exprime  en  ces  termes  :  «  En  cette  saison 
qui  fut  Pan  1444  (vieux  style),  la  duchesse  de  Bourgogne  se  tira  h 
Chalons  en  Champagne  devers  le  roy  de  France....  Le  roy  avoit 
nouvellement  élevé  une  pauvre  damoiselle  gcnti -femme  nommée 
Agnès  du  Soret....,  et  certes  c'estoit  une  des  pins  belles  femmes 
que  je  vey  oncques  *.  » 

Voilà  donc  encore  un  témoignage,  —  et  c'est  celui  d'un  témoin 


A  Idenif  d*aprè8  Toriglnal  autographe  appartenant  à  M.  Chambry. 

*  Chronique  de  Charles  VU,  éd.  de  la  BibL  Elzévirienne,  donnée  en  t858  par 
V.  Vallet  de  VirivUle,t.IT,p.  181.  Voir  aussi  p.  181:  c  Pendant  lesdils  cinq  ans 
que  ladite  damoiselle  demeura  avecques  la  roync.  » 

>  «  Tempore  ireugarum  qu»  inter  ipsum  et  Angticos  cucurrerunt,  habuii  in 
delidis  unam  pnecipuam  salis  formosam  mulierculam  quam  vulgo  pulchrat^i 
Agnelem  appellabant.  »  IlisL  des  régnes  de  Charles  VU  et  de  Louis  XI,  publiée  par 
H.J.  Quiclieral,!.  I,  p.  313. 

*  Mémoires  SOlivier  de  la  Marche,  1.  h  cb.  vui. 
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oculaire,  —  qnî  vient  confirmer  h  date  de  1444.  Or  ftlt  demenre 
établi  par  les  textes  les  plas  irréfragables  qu*Agnès  ne  fut  installée 
à  la  cour  qa^en  1444,  que  devient  le  roman  adopté  par  tous  les 
historiens  T 

IIL 

Ici  se  présentent,  il  est  vrai,  des  difficultés  qui  ne  sont  point 
sans  gravité.  Si  Ton  n'a  pour  appuyer  Tasserlion  qui  ferait  remonter 
k  1429,  à  1431  et  même  à  1433  la  faveur,  et  partant  Tinfluence 
d*Agnès,  que  de  fragiles  autorités,  on  a  pour  contester  la  date  de 
1444  des  témoins  plus  sérieux  et  dont  Timportancc  ne  saurait  être 
méconnue.  Ces  témoins  sont  quatre  filles  que,  malgré  le  dire  officiel 
de  rhistoriographe  Jean  Cbartier,  Charles  VII  eut  d'Agnès  Sorel. 

Nous  nous  trouvons  ici  en  présence,  non  plus  de  vagues  affir- 
mations des  historiens,  mais  de  faits  incontestables  et  qui  ont 
servi  de  base  aux  commentaires  d'habiles  généalogistes  et  de 
graves  érudits.  C'est  là,  en  effet,  ce  qui  a  retenu  M.  Vallet  de  Viri- 
ville  sur  la  pente  ou  il  se  seraii  peut-être  engagé,  et  Ta  empêché  de 
céder  aux  objections  qui,  —  il  le  reconnaît  lui-même,  —  s'étaient 
présentées  à  son  esprit  ^ . 

Les  généalogistes  placent  les  filles  d'Agnès  Sorel  dans  Tordre 
suivant  :  Charlotte,  qu'ils  font  naître  en  1434  et  épouser  en  1462 
Jacques  de  Brézé;  Marie,  née,  selon  eux,  en  1430,  et  mariée  en 
1458  à  Olivier  de  Goëlivy  ;  Jeanne,  née  en  1445,  qui  épousa  en 
décembre  1461,  Antoine  de  Beuil  ;  enfin,  une  dernière  fillc«  née  à 
Jumiéges,  et  qui  ne  vécut  que  six  mois  ^. 

Les  dates  de  naissance  des  trois  premières  filles,  disons-le  tout 
d'abord,  ne  sont  appuyées  sur  aucun  document  ^  ;  ce  sont  de  simples 
conjectures,  fondées  évidemment  sur  le  système  historique  qui  avait 

1  NauveUes  recherches  sur  Agnès  Sorely  p.  1&\  Histoire  de  Charles  VII,  t.  III, 
p.  23. 

*  Voir  VHUtoire  généalogique  de  la  Maison  de  France,  par  les  flrères  Sainte- 
Marthe,  t.  T,  p.  535,  et  YHistoire  généalogique  du  P.  Anselme,  1. 1,  p.  419. 

^  M.  Quicherat  dit,  à  propos  du  témoignage  de  Thomas  Basin  :  «  Cela  joint  à 
ce  que  l'auteur  dit  plus  loin  de  la  mort  d'Agnès,  arrivée  in  flore  jmentutis,  rend 
très-suspectes  les  dates  de  1434  et  1436,  qu'on  assigne,  sans  documents  à  Vappui^ 
aux  naissances  de  ses  deux  premières  filles.  9  Ed.  de  Th.  Basio,  1. 1,  p.  313,  note. 
—  M.  Yallet  de  Viriville  reconnaît  lui-même  que  «  le  point  le  plus  essentiel, 
c'est-à-dire  la  date  précise  des  naissances,  n*a  pour  base  aucun  document  authen- 
tique. »  Eist.  de  Charles  Vlly  1. 111,  p.  15. 
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prévain  et  qa'on  acceptait  de  confiance.  Le  P.  Anselme  ne  fait 
que  donner  Tordre  de  primogénilure.  M.  Delort,  qui,  dans  son 
Sssai  de  183i,  a  le  premier  précisé  les  dates  de  naissance, 
est  reconnu  par  ceux-là  mémos  qui  soutiennent •  son  opinion 
comme  dépourvu  de  toute  criiiquc^  Le  seul  défenseur  sérieux 
de  la  tradition  reçue  est  M.  Vallct  de  Viriville  qui,  dans  sa  con- 
troverse avec  H.  Ludovic  Lalannc  et  dans  des  écrits  postérieurs^, 
s*est  longuement  attaché  à  discuter  ces  dates  et  à  établir  leur 
exactitude. 

Il  faut  ici  nous  arrêter  &  une  question  préjudicielle  qui  n*est  pas 
sans  importance  pour  le  véritable  point  du  débat,  rinfluencc  poli- 
tique d'Agnès  Sorel  :  il  convient  de  rechercher  si,  avant  la  période 
officielle  de  la  faveur  d*Agnès,  il  n'y  eut  point  une  période  secrète, 
«  marquée  nécessairement,  comme  dit  M.  Vallet,  au  coiu  du  désin- 
téressement, »  ce  qui  pourrait  venir  à  lappui  des  dates  de  nais- 
sance ci- dessus  alléguées. 

A  nos  yeux,  il  est  aussi  impossible  d'admettre  que  la  favenr 
publique  d*Aguès  soit  antérieure  à  i441,  que  de  prétendre  que  sa 
liaison  avec  le  roi  ne  remonte  pas  plus  haut.  Nous  avons  à  cet 
égard  des  témoignages  qui,  s'ils  n'ont  pas  la  valeur  et  la  précision 
de  ceux  que  nous  avons  cités  plus  haut,  n'en  ont  pas  moins  une 
importance  incontestable. 

Voici  ce  que  dit  Jacques  du  Glercq,  auteur  contemporain,  qui 
vivait  à  Arras  :  «  fcelluy  Roy  Charles,  ains  qu'il  euist  paix  audict 
duc  (le  traité  d'Arras,  conclu  le  21  septembre  1435  avec  le  duc  de 
Bourgogne),  menoit  moult  saincte  vie  et  disoit  ses  heures  caono- 
niaulx;  mais  despuis  la  paix  faicie  audict  duc,  jà  soit  ce  qu'il 
continuast  au  service  de  Dieu,  il  s'accointa  d'une  josne  femme 
nommée  Agnès,  laquelle  despuis  feut  appelée  la  belle  Agnès.... 
Icelle  belle  Agnès  estoit,  sy  comme  on  disoit,  une  des  belles  femmes 
du  royaulme;  mais  elle  ne  dura  guières.ai  mourut  '.  »  ^neas 
Sylvius,  qui  depuis  fut  pape  sous  le  nom  de  Pie  U,  et  a  laissé  des 
Commentaires  rédigés  par  son  secrétaire  Gobclin,  écrit  qu'Agnès 
vint  à  la  cour  avec  sa  maîtresse,  qui  la  laissa  ensuite  au  service  de 

1  «  Ce  nvro  malheureusement,  et  en  d^pit  de  son  titre,  est  dépourvu  d*uno 
saine  crilique.  »  But.  de  Cliarles  VU^  par  M.  Vallct  de  Viriville,  t.  III,  p.  U, 
note. 

s  Souvelles  recherches  sur  Agnès  SoreH\«SQ);  flistoire  de  Charles  Vlly  t.  III, 
(1803). 

s  Méin,  de  Jacq.  du  Clercq,  1.  iY,ch.  xxix. 
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la  reine  *.  Enfin  Jean  Cbartier  qui,  on  Ta  vu,  cherche  k  nier  les 
relations  coupables  de  Charles  VII  avec  Agnès,  dit  en  propres 
termes  qne  si  ces  relations  ont  existé,  «  si  avoit-ce  esté  cautement 
et  en  cachette,  elle  estant  lors  au  service  de  la  royne  de  Sicile^  sçavoir 
auparavant  qu'elle  fut,  vint  et  passast  au  service  de  la  royne  de 
France*.  » 

Quelle  fut  la  durée  de  cette  liaison  occulte  ?^'C*est  ce  qu'ihi'^ 
important  d*examiner,  et  ce  qu'il  n'est  pas  impossibleiie^déterminc. 
avec  précision,  malgré  Tabsence  de  témoignages  direets'/ Invoquons 
d'abord  un  premier  motif  pour  rejeter  la  date  de-1433,  admise 
dernier  lieu  par  les  historiens.  Dans  cette  hypothèse,  Agnë<i.  H'^nt 
on  place  unanimement  la  naissance  en  1409,  aurait  eu  vingi-v^.^..^ 
ans  à  Torigine  de  sa  liaison  avec  Charles  VU,  trente-cTrnq  ans 
lorsque,  devenue  maîtresse  déclarée,  elle  brilla  de  te 
éclat,  et  quarante  ans  quand,  à  la  suite  de  se*^  '^^ouche^,  wiio  .^ 
emportée  par  une  dyssenterie.  Or  si  ces  données  étaient  exactes,  il 
faudrait  rayer  des  chroniqueurs  les  passages  où  ils  insistent  d'ur 
concert  unanime  sur  la  jeunesse  de  la  belle  des  belles,  ses  folies- ac 
jeunesse  qui  captivèrent  le  cœur  du  roi,  sa  mort  prématurée  à  la  (leur 
de  ta  jeunesse  '.  Il  n'y  a  pas  moyen  de  concilier  des  témoignages 
si  nombreux  et  si  formels  avec  Topinion  reçue.  La  date  de  nais- 
sance il'Agnès  ne  repose  que  sur  Tautorité  très-contestable  d'une 

>  €  Agnes  quaedam  cognomine  bella,  ad  curiam  régis  venit,  Isabellam  Rhenati 
Gonjugem  ex  provincift  secuta;  abeunte  domina,  inter  ancillas  MarisB  reginae  re- 
mansit.»  PU  H  commentant  Francfort,  161 4,  in-fol.,  p.  163. 

•  Chronique,  t  III,  p.  l83-a4. 

>  «  Entre  les  belles  c*estoit  la  plus  jeune  et  la  plus  belle  du  monde. . .  L*amoor 
queleroy  avoit  en  son  endroit,  comme  chascun  disoit,  esioit  pour  les  folies  de  Jeu- 
nesse, esbatemens,  Joyeusetcz  qui  estoient  en  elle.  »  Jean.  Cbartier.—  «  In  flore 
juventutis. . .  vitam  finivit.  »  Thomas  Basin.  —  «  Et  dit-H)n  quicelle  Agnès  mou- 
rut par  poison  mouU  josne.  »  J.  du  Clercq.  —  a  Les  dames  de  beauté  comme 
Agnès,  dit  à  ce  propos  M.  Vallet  de  Viriville,  n*ont  d'autre  âge  que  ce  qu'eUes  ne 
réussissent  point  à  en  celer»  {Bist.  de  CkarUê  F/I,  t.  III,  p.  S0)f  et  il  cite  àTappui 
de  sa  thèse  le  poème  de  Balf  sur  Agnès  SoreUe^oh  on  lit  : 

0  mort  !  cette  beauté 
Devoit  de  sa  douceur  fléchir  ta  cruauté  : 
Mais  la  luy  ravissant  en  la  fleur  de  son  àge^ 
Si  grand  que  tucuidoisn'aesté  ton  outrage. 
Car  si  elle  eust  fourni  l'entier  nombre  des  Jours 
Que  luy  pouvoit  donner  de  nature  le  cours. 
Ses  beaux  trails,  son  beau  teint  et  sa  belle  chamure, 
De  la  tarde  vieillesse  alloientlsentir  Vinjure. 
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eonpilation,  faite  au  xviii*  siècle  ^  oh  Ton  prétend  qa^Agnès  mov- 
rat  «  âgée  seulement  de  quarante  ans.  »  Mais  dans  le  mèroe  écrit 
qui  contient  cette  allégation,  on  cite  une  épitaphc  due  au  poSt« 
Jacques  Millet  >,  mort  en  1466,  où  se  trouvent  ces  dcui  vers  : 

0  mors  sieva  nimîs,  quœ  jam  ]uveni]ibus  annis 
Abstulit  a  terris  membra  serena  suis! 

jLtamarquons  en  outre  que  si  Âgnës  était  née  en  1409,  elle  aurait 
turvin^-qu^i.:  ans  de  plus  que  son  frère  André,  né  en  1434  ',  ce 
quin'est  guère  vraisemblable.  Nous  croyons  donc  qu'il  faut  placer  la 
iiaie  de  la  naissance  d^Agnès,  non-seulement  postérieurement  à 
144i(v£orome  le  propose  M.  Vallet  de  Viriville  dans  son  plus  récent 
•vcUbiH'wais  après  1420  ou  1422. 

Maintenant,  quand  Agnès  parut-elle  k  la  cour  pour  la  première 
'  JÎ6t-ce  en  1433  ou  1434,  comme  le  prétend  encore  M.  Vallet 
t.j  Hii.IUei?  Ma;''<9ee  savant  n'a  pour  garant  de  son  système  que  le 
térooigoage  d'iEneas  Sylvius,  qui  ne  nous  paraît  pas  avoir  la  portée 
qu*il  lui  attribue.  Nous  avons  déjà  cité  ce  témoignage,  duquel  il 
iVssalte  que  la  reine  Isabelle  laissa  Agnès  à  la  cour  en  se  retirant 
après  un  séjour  qu'elle  y  fit.  Mais  rien  n'autorise  à  supposer  que  ce 
départ  d'Isabelle  ait  eu  lieu  avant  son  voyage  d'Italie.  Le  passage 
des  Commentaires^  ouvrage  instructif  sur  certains  points,  mais  rem- 
pli d'inexactitudes  et  dépourvu  d'indications  chronologiques,  ne 
contient  rien  de  précis  à  cet  égard  '.  Isabelle,  qui  avait  fait  voile 
pour  le  royaume  de  Naplcs  en  octobre  143S  ®,  ne  revint  en  France 
qu'au  commencement  de  1441.  Elle  était  encore  en  Provence  le 
S  avril  4441  7.  Il  ne  saurait  donc  être  question  d'Agnès  jusqu'à 

<  HiiUdre  de  VÀbbaye  de  Jumiéges,  par  le  prieur  Marye,  extr.  împr.  dans  les 
Mélanges  de  la  Collection  de$  documents  inédits^  1. 1,  p.  419-23. 

•  Ce  point  a  été  établi  par  M.  Lud.  Lalanne  dans  YAthmœum^  p.  1112,  note  2. 
Voir  aussi  l'article  biographique  de  M.  VaUet  dans  la  Nouv,  Biogr.  générale^ 
t.  XXXV. 

>  Hist.  généalogique  de  la  Maison  de  France^  parle  P.  Aaselme,  1. 1,  p.  419. 
—  Cette  remarque  a  été  foite  par  M.  Peigné-Delaeonr  dans  Topuseule  intitulé  : 
Agnès  SorelélaUrells  tourangelle  ou  picarde^  p.  4. 

*  Hist.  de  Charles  VU,  t.  lU,  p.  23. 

•  M.  VaUet  semble,  d^ailleurs,  passer  eondamnaUon  sur  ce  témoii^nage  quand 
fl  dit  que  «  la  logique  supplée  en  quelque  sorte  à  la  stérilité  des  chroniques  con- 
temporaines, pour  affirmer  quelque  entrevue  antérieure  à  1435.  »  Nouvelles  re^ 
cherches  sur  Agnès  SoreU  p>  20-21. 

*  NouteUesrecherches sur  Agnès Soreltp.  14. 

^  Ibid,  —  Cf.  Histoire  de  René  d'Anjou,  par  M.  de  ViDeneuve-Bargemont,  t.  I, 
0. 310. 
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«tfe  époque.  Isabelle  passa  en  Lorraine  Thiver  de  4441  k  144t  ^ 
Ce  dut  être  postérieurement  à  ces  dates  que  Charles  VII  «  s'ae- 
eointa  »  de  la  fille  d'honneur.  La  princesse  reparut  sans  doute  b  la 
cour  pendant  Tannée  1442;  en  tout  cas,  nous  ne  tardons  pas  à  i^ 
trouver.  René  d*ADJou  avait  débarqué  en  Provence  dans  les  pre- 
miers jours  de  novembre,  et  sa  femme  Vy  r^gnit  bientôt  3.  Or 
René  figure  entre  janvier  et  mars  1443  dans  le  grand  conseil  de 
Charles  VII  '.  Le  roi  séjournait  alors  à  Montauban  et  à  Toulouse, 
doùil  partit  au  commencement  d'avril  ^. 

Aiusi,anti^Ticurcmentà  1435,  aucun  indice  qui  permette  d  affir- 
mer que  des  rapports  aient  existé  entre  Charles  VU  et  Aguès,  qui 
d'ailleurs  eût  été  trop  jeune  pour  fixer  Tattention  du  roi.  Postérieu- 
rement h  1441  ou  1442.  on  a  des  données  pouvant  faire  supposer 
lorigine d'une  liaison  qui  —  les  contemporains  l'attestent — dut 
être  antérieure  h  l'installation  d'Agnès  comme  dame  d'honneur  de 
la  reine. 

Si  nous  nous  reportons  maintenant  à  ces  naissances  dont  les  dates 
incertaines  ont  été  si  controversées,  nous  trouvons  d'une  part,  — 
avec  les  données  généralement  admises,  —  des  impossibilités,  des 
dirOcultcs  presque  invincibles  ;  tandis  que  de  l'autre,  —  en  adoptant 
le  système  que  nous  cherchons  à  faire  prévaloir,  «--  les  choses  s*ex- 
pliquent  aisément  et  naturellement. 

Comment  admettre  en  effet  que  Charlotte,  qu*on  nous  donne 
comme  la  première  dos  filles,  soit  née  en  1433  on  1434,  selon  l'as- 
sertion de  Delort,  n'ait  été  mariée  qu'en  1462,  et  ait  été  surprise  et 
poignardée  par  son  mari  en  1476,  h  l'âge  de  quaranfe-deucp  ans^  en 
flagrant  délit  d'adultère  '  ?  Comment  supposer  que  Marie,  née 
«  peu  de  jours  après  le  mariage  du  dauphin  »  (24  juin  1486),  sui- 
vant la  conjecture  tonte  gratuite  de  Delort  •,  se  soit  mariée  avant  sa 
sœur  aînée  et  seulement  a  lâge  de  vingt-trois  ans  accomplis  ? 

N'estHl  pas  plus  rationnel  de  regarder  Marie  comme  l'aînée  ^, 

^  M.  VaUet  de  VirivUle,  dans  la  Nom.  Biogr.  générale^  art.  Isadkllb  de 
Lorraine. 

*  But,  de  nené  éCÀtijou^  par  M.  de  vnicncavo-narjifeinont,  1. 1,  p.  338  et  338. 

*  Charles  Vil  et  ses  conseillers^  fiêT  M.  VaUetde  Virivillc(1680),p.9t. 

*  Catttlogtte  des  actes  de  Charles  VI!  (en  préparation). 

*  Voir  sur  ce  tragique  événement  Tarticle  de  M.  Douet  d'Arcq,  Procès  criminel 
intenté  contre  Jacques  de  hrété^  grand  sénéchal  de  Normandie,  au  sujet  du 
meurtre  de  sa  femme^  dans  la  Bibl.  de  Véeole  des  chartes,  i«  série,  t.  V,  p.  3ii-39- 
.   •  Essai  sur  thtsloire  de  Charles  VU,  etc.,  p.  S7. 

V  Le  P.  Grifret,eQ  nommant  les  filles  natureUes  de  Charles  VU,  place-  Marie 
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liml  qu  semblent  Undiqoer  le  soin  pariicnner  que  prit  Charles  VII 
ponr  la  faire  élever  et  l'acte  solennel  par  lequel  il  la  légltiina  *  Y 
Dans  les  lettres,  en  date  du  28  octobre  4458  qui  constituent  nne 
dot  h  Marie  pour  son  mariage  avec  Olivier  de  Coêtivy,  on  lit  : 
<  Savoir  faisons  que  nous...  ayant  aussi  esgard  à  ce  que  ledit  feu 
Pregent  de  Coettigny,  cy  devant,  par  nostre  ordonnance  et  comman- 
dément,  print  ladicte  Marie  nostre  fille  estant  enfant,  et  la  mena  au- 
dit chastel  de  Taillebourg^,  auquel,  tant  durant  la  vie  dudit  feu 
Pregent  de  Coettigny  'que  depuis,  elle  a  été  nourrie  et  allimentée, 
jusques  à  présent  qu'elle  est  en  aage  de  marier  ^.  »  Olivier  avait 
quarante  ans  passés  '  :  il  dut  épouser  la  pupille  de  son  frère  dès 
qu'elle  fut  roariable.  On  sait  qu'au  xv*  siècle  les  mariages  étaient 
hâtifs.  Ne  doit-on  pas  conclure  que  Marie  ne  devait  pas  avoir  plus 
de  quinze  ans  en  novembre  1458,  et  qu'elle  naquit  par  conséquent 
en  1443? 

Quant  à  Charlotte,  n'est-il  pas  plus  vraisemblable  de  placer  sa 
naissance  en  1444  ou  1445,  ce  qui  lui  donnerait  dix-sept  ou  dix- 
huit  ans  à  l'époque  de  son  mariage  avec  Jacques  de  Brezé,  et  trente 
et  un  ou  trente-deux  ans,  lors  de  la  tragique  aventure  qui  termina 
son  existence  ? 

Reste  Jeanne,  mineure  en  14G1  quand  elle  épousa  Antoine  de 
Beuil,  et  pour  laquelle  il  n'y  a  pas  de  difficulté,  puisqu'on  est  d'ac- 
cord pour  placer  sa  naissance  en  1445.  Il  n'est  pas  impossible  d'ail«- 
leurs  qu'elle  fût  la  seconde  et  non  la  troisième  tille  d'Agnès.  Rien 
n'obligea  accepter  les  données  admises  à  ce  sujet,  et  qui  ne  reposent 
que  sur  de  simples  conjectures. 

En  voilh  assez  sur  ces  questions  de  chiffres.  Il  nous  parait  démon- 
tré que  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  l'on  s'en  tienne  aux  témoignages 
formels  et  authentiques.  On  peut  donc  résumer  en  ces  termes  la 
première  partie  du  problème  : 

Agnès  Sorel  eut,  entre  1441  et  1443,  des  rapports  avec  Char- 

(quH  appcUe  à  tort,  avec  quelques  auteurs  «Marguerite)  la  première.  ObservalUmi 
critiques  et  histoHques  sur  le  règne  de  Charles  YIU  dans  son  èdit.  de  VEist,  de 
Franu  du  P.  Daniel,  t.  VII,  p.  338. 

^  Lettres  données  en  novembre  liSS.  Archives,  JJ  187,  pièce  UL  Noos  oe 
voyons  pas  que  M.  Yallcl  de  Viriviile  aitmontionnâee  doeumeoU 

*  Donné  en  1441  à  Pregent  de  Coéiivy,  et  dont  Olivier  Jouit  ensuite. 

*  Mort  en  14S0  au  siège  de  Cherbourg. 

*  Recherchée  historiqueê  sur  Agnèe  Sùrel.  dans  la  BWiôUîèque  de  Fécole  des 
chartes^  p.  481. 

'  Houv.  Rech.  hiiloriques,  p.  28-20. 
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les  VII,  qoi  prireni  en  1444  un  caractère  public  par  riuiUlUtàon 
à  la  eoar  de  la  maîtresse  da  roi. 


IV. 


Gberchons  k'tirer  les  consëqaences  qai  découlent  de  ce  résultat 
M.  Yallet  de  Yiriville  s*est  attaché  avec  beaucoup  de  soin  h  étn 
blir  la  date  de  4435,  et  ce  n'est  pas  sans  raison,  a  Peu  importe, 
dit-il,  la  date  delà  naissance  de  Charlotte  ;  il  suffit  que  Tinfluence 
d'Agnès  soit  acquise  à  l'histoire  comme  un  fait  remontant  à  143S  * .» 
Or  il  croit  avoir  deux  témoignages  irréfragables  en  faveur  de  cette 
date  :  ceux  de  Jacques  du  Clercq  et  d'iEneas  Sylvius.  On  a  vu  déjà 
quelle  valeur  doit  être  attribuée  à  ces  témoignages  :  Jacques  du 
Clercq  ne  précise  pas  la  date  de  1435;  il  indique  plutôt  une  date 
postérieure  à  ce  traité,  et  nous  avons  vu  que  la  reine  de  Sicile,  à  la 
maison  de  laquelle  Agnès  appartenait,  ne  parut  pas  à  la  cour  entre 
1435  à  144i,  el  ne  revint  en  France  qu'en  1441.  ^neas  Svivius  se 
borne  à  mentionner  un  voyage  dls;ibelle,  à  la  suite  duquel  Agnès 
resta  à  la  cour.  S1I  dit  quelque  part  qu'Agnès  fut  mêlée  à  la  rup- 
ture survenue  en  1440  entre  le  dauphin  et  le  roi,  il  se  rectifie  dans 
un  autre  passage  :  «  D'autres  disent,  écrit-il,  que  cette  aventure  eut 
lieu  plus  tard,  lorsque  le  dauphin  quitta  une  seconde  fois,  en  1446, 
la  cour  paternelle  '.  »  On  ne  peut  donc  s'appuyer  sur  ces  auteurs. 
Et  maintenant,  si  cette  date  de  1435  doit  disparaître  comme  celle 
de  1429,  acceptée  par  de  trop  crédules  écrivains  ;  comme  celles  de 
1431  et  1433,  trop  légèrement  admises  par  la  plupart  de  nos  histo- 
riens, que  reste-t-il  de  la  tradition  qui  fait  honneur  â  Agnès  Sorel 
du  réveil  de  Charles  VII  ?  Charles  VU  ({ui,  sous  le  poids  des  événe- 
ments, après  avoir  d  abord, —  iliuut  le  reconnaître,  et  le  fait  n^a 
pas  assez  été  mis  en  lumière,  —  activement  et  bravement  rempli  ses 
devoirs  de  régent  et  de  roi,  s'était  laissé  aller  peu  à  peu  au  découra- 
gement et  h  l'inaction  ;  Charles  VII  qui  voulait,  en  1429,  abandon- 
ner la  partie,  et  qui,  malgré  la  miraculeuse  intervention  de  Jeanne 
d'Arc,  n'avait  pas  su  s'affranchir  d'une  tutelle  odieuse,  et  montrait 
encore  une  coupable  indifTérence  pour  les  intérêts  de  son  royaume, 

i  Nouvelles  liechercheê  sur  Agnès  Sorel,  p.  21. 

>  Pii  II  commenlarn,  fb\.  161.  Voy.  nUL  de  Charles  VU,  par  M.  YaUct  de  Yiri- 
viUe,  l.  III,  p.  te. 
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Charles  VII  était  eqfia  sorti  de  lui-même.  Ea  1438,  grftce  k  Tin- 
flueDCe  de  sa  belle-mère  Yolande,  de  sa  femme  Marie  d'Anjou,  k 
laquelle  on  n'a  peut-être  pas  fait  la  place  qu^elle  mérite  \  il  avait 
chassé  La  Trémouille,  et  inauguré  le  règne  des  minisires  habiles 
et  des  sages  conseillers.  En  1435,  il  avait  conclu  la  paix  d*Arras, 
Tacte  diplomatique  le  plus  important  de  son  règne.  Deux  ans  plus 
tard,  il  avait  paru  sous  les  murs  de  Montereau,  et,  «  Tespée  au 
poing  ^,  »  était  monté  courageusement  à  Técheile.  En  même  temps 
une  réforme  qui  était  toute  une  révolution  se  préparait  dans  Tar- 
mée.  Enfin,  en  septembre  1441,  Charles  Vil  s*était  emparé  de  Pon- 
toise,  après  un  long  siège,  et  était  entré  des  premiers  dans  la  ville 
«  en  descousant  ses  ennemys  '.  »  La  transformation,  la  conversion^ 
comme  on  dit  ^,  était  donc  complète.  Avant  Agnès  et  sans  Agnès, 
le  roi  de  Bourges  avait  disparu,  et  le  roi  de  France  s*étaitlevé  dans 
réclat  de  sa  gloire  et  de  sa  puissance. 

Et  cependant  Ton  reparle  encore  de  «  Tinfluence  active,  perma- 
nente, absolue  de  la  douce  et  généreuse  conseillère  ;  »  de  son  «  as- 
cendant sans  limite  ni  réserve,  s'étendant  aux  plus  grandes  comme 
aux  plus  petites  choses  ;  »  de  a  Tempire  qu*elle  exerçait  sur  la 
volonté  du  roi  et  sur  ses  actions  ;  »  on  va  chercher  dans  je  ne  sais 
quel  sanctuaire  où  la  vérité  historique  aurait  été  conservée  des 
renseipements  «  extrêmement  précieux,  »  et  Ton  nous  présente 
une  fois  de  plus  le  quatrain  de  François  I^  comme  le  dernier  mot  de 
la  question,  et,  «  sous  cette  garantie,  d'autant  plus  sûre  peut-être 
que  la  forme  en  est  familière  et  enjouée,  un  sérieux  témoignage  his- 
torique'. » 

Nous  sommes  en  droit  de  récuser  définitivement  Tautorité  du  trop 
fameux  quatrain,  que  rien  ne  saurait  protéger  contre  des  impossibi- 

i  «  A  ladicte  dame  (Yolande,  reine  de  Sidle),  ledit  Jour  (15  avril  1434),  la 
tomme  de  l  livres,  laquelle  lui  avoit  esté  donnée  et  ordonnée  par  ia  royiM  de 
France^  lieutenant  du  roy  m  cesle  partie,  sur  un  emprunt  levé  par  son  ordon- 
nance sur  les  habitants  d'Angiers  pour  pourveoir  à  la  defTense  et  renforcemenl  des 
fronlièrcs  d'Anjou  et  du  Maine.  »  Archives,  KK  244,  fol.  5  v«.  —  Lettre  originale 
du  15  Juin  1434  :  a  Par  le  roy  en  son  conseil  tenu  par  la  roune  lieutenant^  auquel 
vous,  le  juge  d*Anjou  et  autres  estoienL»  Cabinet  des  titres»  à  la  Aibliotbéqua 
impériale,  Raaatbau. 

>  Archives,  Registres  du  Parlement,  Conseil.  X,  1483. 

s  Le  héraut  Berry,  année  1441. 

«  M.  Vallet  de  YiriviUe,  Hist  de  Charles  f/1,  t  lU,  p.  1 

•  M.  Yallet  de  Yiriville,  HisL  ds  Charles  FI£,  1 111,  p.  7â,  362, 177, 101  ;  Àgnè$ 
5orel,dans  la  Atvue  de  Paris^  p.  263  et  282. 
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lités  bistoriqaemeDt  démontrées.  Il  nous  faudrait  des  preuves  plus 
sérieuses:  nous  les  avons  cherchées  en  vain.  Avant  1444,  on  est 
réduit  k  des  conjectures  sans  fondenoent  ;  postérieurement  à  cette 
date  on  a  des  données  positives.  Mais  elles  sont  loin  de  présenter  la 
maîtresse  de  Charles  VII  comme  une  sorte  «  d'Egérie,  »  de  «  Béa- 
trice mystérieuse,  »  qui  aurait  présidé  à  la  transformation  qui 
s'opéra  dans  Charles  VII.  Qu*Agnès  ait  eu  sa  part  d*influence  près 
du  roi,  c'est  ce  que  nous  ne  prétendons  pas  nier  ;  mais  il  faut  bien 
préciser  la  nature  de  cette  influence.  A  nos  yeux,  elle  se  révèle  uni- 
quement dans  les  intrigues  de  cour,  dans  les  luttes  domestiques 
occasionnées  par  le  caractère  intraitable  du  dauphin  \  dans  cer- 
taines faveurs,  certains  avancements  rapides,  remarqués  parles 
contemporains.  C'est  dans  le  sens  de  cette  action  tout  infime  qu'il 
faut  interpréter  ce  passage  d'iEneas  Sylvius  :  c  in  mensâ,  incubi- 
culo^  in  cmsilio,  lateri  ejus  semper  adhœsit  >.  »  C'est  ce  qu'indique 
un  auteur  qui  écrivit  un  peu  plus  tard,  et  qui  rapporte  que  Téléva- 
tion  de  parents  d'Agnès  à  des  dignités  ecclésiastiques  révéla  sa 
faveur'.  C'est  ce  qui  résulte  enfin  de  ce  témoignage  d'Olivier  de  la 
Marclte  :  «  Et  fit  en  sa  qualité  beaucoup  de  bien  au  royaume  de 
France,  elle  avançoit  devers  le  roy  jeunes  gens  d'armes  et  gentils 
compaignons,  et  dont  le  roy  fut  depuis  bien  servi.  » 

Mais  si  le  bien  que  fit  Agnès  Sorel  est  constaté  par  des  docu- 
ments authentiques,  par  des  dons,  des  aumônes,  de  nombreuses 
fondations,  il  est  un  autre  genre  d'influence  dont  nous  trouvons  la 
trace  dans  les  chroniqueurs,  et  que  l'équitable  histoire  n'aurait  pas 
dû  passer  sous  silence.  Au  lieu  de  se  faire  le  servile  écho  d'une 
tradition  mensongère,  elle  aurait  dû  recueillir  les  protestations 
justement  indignées  de  certains  contemporains,  qui  moins  in- 
dulgents que  le  jeune  écuyer  de  Philippe  le  Bon ,  le  prince  aux 


i  Le  dauphin  paraît  avoir  eu,  en  1i40,  de  vifs  d6mé]6s  avec  Agn6s;  mais  il  n*cn 
était  pas  de  mCinc  deux  ans  auparavant.  On  a  la  trace  d*un  don  de  tapisseries  qu*il 
fil  à  Agnès  en  liii.  BlbL  de  racolé  des  charteSfloe,  eit.^  p.  308. 

t  PU  II  commentarii^  fol.  103. 

*  «  £i  qui  donna  cncorcs  autre  suspcoon  de  stupre  ou  concubinai^,  ce  Ait  la 
•oudaine  promoUon  des  parents  diccllc  Agnès  à  dignilcz  et  l)cncficcs  ecclésias- 
tiques. »  La  mer  des  Cronkques  ypsiv  Robert  Ga|;fuin.  Trad.  tr.  de  i536,  in-fol. 
f.  CLXXY  v«.  —  Geoflh)y  Soreau  fut  nommé,  en  1447,  administrateur  do  l'abbaye 
de  Saint-Crépinde  Soissons  et  devint  évêque  de  Iftmes  en  14SA.  Voir  Recherches 
historiques  de  M.  Valiet  de  VirivUle,  dans  ,1a  BU^l.  de  réeéU  des  chartes,  loe.  eit,^ 
p.  308-300. 
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faciles  amoars  \  ODt  flétri  comme  il  mérite  de  Tétre  ee  scandale 
d'une  maîtresse  élevée  publiquement  pour  la  première  fois  au  rang 
de  répouse  légitime,  entourée  du  faste  et  des  honneurs  auxquels  la 
reine  seule  avait  droit.  Voici  comment  «  rexcellente  influence 
d^Agnès,  1»  pour  parler  le  langage  de  M.  Michelet,  a  été  appréciée  au 
quinzième  siècle  : 

«  De  ceste  femme  nommée  Agnès,  dit  Georges  Ghastellaio,  et 
laquelle  je  vis  etcognus,futle  roy  durement  assoeté;  y  mit  de  grands 
et  innombrables  frais  contre  honneur;  et  se  faisak  grandement  blas. 
mer  du  pied  qu'il  luy  bailloit  :  car  en  chrestienté  n'avoit  princesse 
qui  à  hautement  parée  ne  se  fust  tenu  d'avoir  esté  en  tel  estât.  Dont 
toutesvoies  cent  mille  murmures  sourdoient  contre  elle,  et  non 
moins  contre  le  roy.  Portoit  queues  un  tiers  plus  longues  qu*onc- 
qoes  princesse  de  ce  royaume,  plus  haut  atour  qu'à  demi,  robes 
plus  cousteuses.  Avoit  son  (||uarlier  de  maison  en  Thostel  du  roy 
ordonné  et  appoinùô  mieulx  que  la  royne  ;  avoit  compagnie  de 
bruit  de  femmes  et  de  plusgrant  nombre  que  le  sien;  avoit  tous 
estais  et  services  royaux  devers  elle  comme  si  me^mes  eust  esté 
royne,  plus  beaux  paremens  de  lit,  meilleure  tapisserie,  meilleur 
Iin$;t*  et  couverture,  meilleure  vaisselle,  meilleures  bagues  et  joyaux, 
meilleure  cuisine  et  meilleur  tout,  et  convenoit  à  la  royne  souffrir  de 
la  seoir  à  sa  table  et  en  faire  feste.  Donnoit  à  toute  baudeur  loy 
et  cours,  fust  ù  homme,  fust  à  femme  ;  n'estudioit  que  en  vanité  jour 
et  nuit,  pour  desvoyer  gens  et  pour  faire  et  donner  exemple  aux 
preudes  femmes  de  perdition  d'honneur,  de  vergogne  et  de  bonnes 
mœurs;  et  tant  et  si  avant  en  avoit-elle  bonne  main.  Dont  ce  fut 
pitié  que  par  la  plupart  de  France  et  des  marches  adjacentes,  tout 
le  souverain  sexe  s'en  trouva  beaucoup  ensouillé  par  ensievirses 
mœurs.  Et  fit  pareillement  la  noblesse  du  royaume  qui,  toute  quasi 
donnée  à  vanité  par  son  enhort  et  par  son  exemple,  se  desvoya  et 
transgressa  les  termes  de  sa  vocation  en  postposement  de  vertu  '.  » 

c  La  darraine  sepmaine  d*avril  1448,  dit  un  autre  contemporain, 
vint  à  Paris  une  damoiselle,  laquelle  on  disoit  estre  aimée  publique- 
ment du  roy  de  France,  sans  foy  et  sans  loy  et  sans  vérité  à  la  bonne 
royne  qu'il  avoit  espousée.  Et  bien  y  apparoit  qu*cllc  menoit 
aussi  grant  estât  comme  une  comtesse  ou  duchesse,  et  alloit  et  vcnoit 
bien  souvent  avec  la  bonne  royne  de  France  sans  ce  qu*elle  eust 
point  honte  de  son  peschië,  dont  la  royne  avoit  moult  de  douleur 

*  Philippe  le  Bon  eut  viugi-quatre  maîtresses;  on  a  les  noms  de  seize  de  set 
Utards. 

s  OEworeê  de  Georges  ChatteUain,  publiées  par  M.  le  baron  Kervyn  de  Let* 
icnhove.  BruieUes,  1803  et  sulv.,  t.  IV,  p.  365-300. 


Digitized  by  VjOOQIC 


S^.  REVUE   DES  QUESTIONS   HISTORIQUES. 

son  cneur...;  et  se  nommoit  et  faisoit  nommer  la  belle  Agnez.  Et 
pour  ce  qae  le  peuple  de  Paris  ne  lui  fist  révérence  comme  soa 
grant  orgueil  demandoit,  elle  ne  le  pot  celler,  et  dist  au  despartir 
que  ce  n'estoient  que  villains,  et  que  si  elle  eust  cuidé  que  on  ne 
luyeust  faist  plus  grant  honneur  qu'on  ne  luy  fist,  elle  n'y  eust  ja 
entré  et  mis  le  pié,  qui  eust  esté  dommaige,  mais  il  eust  esté  petit  ! 
Ainsi  s'en  alla  la  belle  Agnez,  le  disciesme  jour  de  may  ensuivant,  à 
son  peschié  comme  devant.*  Hélas!  quelle  pitié  quant  le  chef  du 
royaulme  donne  si  malle  exemple  à  son  peuple;  car  slls  font  ainsi 
ou  pis,  il  n'en  oseroit  parler,  car  on  dit  en  un  proverbe  :  Selon 
signeurmesme  duyte^  9 

On  vient  d*entendre  les  contemporains.  On  voit  ce  qu'il  faut  pen- 
ser d'Agnès  Sorel  et  de  son  influence.  Agnès  n'exerça  aucun  ascen- 
dant sur  la  politique.  L'époque  tardive  où  elle  parut  k  la  cour,  la 
nature  des  événements  accomplis  pendant  la  courte  période  de  ss 
faveur,  le  langage  des  auteurs  contemporains,  tout  se  réunit  pour  le 
prouver.  Il  faut  donc  bannir  définitivement  de  l'histoire,  avec  la 
fable  de  du  Haillan  et  de  Brantôme,  la  tradition  mensongère  qai 
lui  fait  honneur  du  réveil  de  Charles  VII,  et  lui  attribue  une  part 
dans  la  délivrance  du  territoire. 

6.  DU  Fresne  de  Beaugourt. 

t  Ou:  «Selon  le  seigneur  est  la  mesnie  (maison).  »  —  Journal  de  Paris^  coUect. 
Miehaud,  t.  111,  p.  ^98.  L*auteur  de  ce  journal  paraît  ôtre  Jean  de  TOlive,  docteur 
en  théologie  et  chancelier  de  Téglise  de  Paris.  Voir  encore  le  témoignage  de  Ttio- 
mas  Basin^  U 1,  p.  3ia-3U. 
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PcDdant  trois  siècles,  on  a  regardé  comme  un  fait  acquis  à  I1iis- 
toire,  que  Christophe  Colomb,  abreuvé  de  tant  de  douleurs  par  l'in- 
grate Espagne,  eut  encore  Vindicible  déboire  qu'un  usurpateur 
embusqué  derrière  Tinjustice  publique,  lui  ravit  avec  l'honneur  de 
donner  son  nom  au  monde  qu'il  avait  découvert,  à  la  fois  la  sanction 
de  sa  gloire,  et  la  consolation  suprême  de  ses  derniers  jours.  Heu- 
reusement il  n'en  fut  pas  ainsi.  Ni  Améric  Vespuce  ne  fut  un  spolia- 
teur, ni  Colomb  n'eut  à  subir  un  affront  si  poignant.  Il  est  vrai  que 
le  grand  navigateur  fut,  après  sa  mort,  victime  de  la  plus  inique 
des  méprises;  mais  pas  plus  qu'il  ne  put  la  soupçonner  ou  la  pres- 
sentir, pas  plus  son  compatriote  n'en  doit  porter  la  responsabilité. 
Les  faits  ont  été  pleinement  éclaircis  par  Tillustre  savant  prussien  \ 
qui  a  consacré  en  grande  partie  sa  glorieuse  carrière,  à  l'étude  du 
Nouveau-Monde. 

Améric  ou  Albéric  Vespuce  (Amerigo  Yespucci),  né  à  Florence  le 
9  mars  1451,  d'une  famille  importante,  eut  pour  maître  son  oncle 

^  M.  Alexandre  de  Huhboldt,  Examen  critique deV histoire  et  delà  géographie 
du  Nouveau-Monde.  Paris,  Gide,  1^7-1839.  Les  tomes  IV  et  V  ont  été  consacrés 
en  eniier  à  Texamen  de  ce  problème.  Nous  n*avons  pas  d^autre  prétention  que 
de  présenter  ici  le  résumé  de  cet  ouvrage  peu  répandu,  et  dont  la  lecture,  très- 
intéressante  exige  une  grande  attention.  Voir  aussi  Washington  Irrin^^  Histoire 
de  Christophe  Colomb^  L IV,  app.  9,  Améric  Vespuce.  f  g 
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Giorgio  Antonio  Yespucci,  moine  dooiinicain^  Tun  des  noms  hono- 
rables de  la  Renaissance.  Il  fut  compagnon  d'ëtudes  de  René  de 
Vaudémont,  qui,  plus  tard,  après  avoir  défendu  glorieusement  son 
duché  de  Lorraine  contre  Charles  le  Téméraire,  exerça  dans  la  paix 
le  noble  patronage  des  lettres  et  des  sciences. 

Améric,  versTâge  de  quarante  ans,  quitta  Tltalie  pour  TEspagne, 
et  entra  dans  la  florissante  maison  de  commerce  que  ses  compa- 
triotes, les  Bérardi,  avaient  fondée  à  Séville.  A  cette  époque,  un 
grand  nombre  dltaliens  s'établissaient  en  Espagne,  en  Portugal  et 
jusqu'en  Angleterre.  Les  uns  étaient  les  promoteurs  du  commerce 
alimenté  par  les  découvertes  des  Portugais  (les  Marchioni  à  Lis- 
bonne) ;  les  autres  frayaient  la  route  le  long  de  la  côte  d'Afrique,  ou 
bieu  sondaient  les  glaces  qui  gardent  le  passage  du  nord-ouest 
(Cadomosto,  les  Corléréal);  d'autres  enfin  tentaient  l'Océan  atlan- 
tique, et  en  faisaient  sortir  la  grande  découverte(ChrisiopheGolomb, 
Jean  et  Sébastien  Cabot).  C'est  encore  une  des  gloires  de  l'Italie,  si 
riche  en  toute  gloire  au  xV"  siècle. 

Commis,  puis  chefde  la  comptabilité  en  1496  chez  les  Bérardi, 
Améric  Vespuce  s'enflamma  aux  récits  qu'il  recueillit  de  la  bouche 
même  de  Christophe  Colomb;  il  s'instruisit  dans  l'astronomie  et  la 
science  nautique,  et  fit  quatre  voyages,  les  deux  premiers  pour  le 
compte  de  l'Espagne,  les  deux  derniers  pour  le  compte  du 
Portugal. 

Il  était  naturel  qu'il  en  rédigeât  le  récit.  De  même  que  Colomb,  il 
rendit  compte  de  ses  lointaines  aventures  k  des  amis,  à  des  patrons; 
d'abord  en  trois  lettres  successives,  sur  ses  trois  premiers  voyages, 
au  Florentin  Lorenzo  di  Picrfrancesco  de'  Medici;  puis,  après  le  qua- 
trième, en  une  seule  relation,  contenant  l'ensemble  de  ses  voyages, 
qu'il  adressa  simultanément,  mais  non  sous  forme  identique,  à  un 
antre  compatriote,  le  gonfalonnier  Piero  Soderini,  et  au  duc  de  Lor- 
raine René  IL  Cette  dernière  était  de  même  teneur  qu'un  récit  qu'il 
venait  d'envoyer  à  Ferdinand  le  Catholique. 

Ces  quatre  navigations,  quatuornavigationes,  rapidement  célè- 
bres, sont  des  extraits  qu'Améric  Vespuce  variait  selon  les  corres» 
pondants  auxquels  ils  étaient  destinés.  Il  les  tirait  d'un  récit 
détaillé  et  complet  qu'il  avait  écrit,  selon  «  la  faiblesse  de  son  chétif 
talent  ^  »  comme  il  disait  en  exagérant  sa  modestie,  travail  dont 
il  s'occupait  avec  un  soin  assidu,  «  afin  que  l'âge  à  venir  eût  mémoire 

&  «  Juxia ingenioli  mei  teouitatem, m Exanud'iU^ t.  IV^ p.  170  {note  lj« 
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de  lai,  »  et  que  pourtant  il  oe  publia  point.  On  ne  Ta  pas  rd- 
trouvé. 

C'est  donc  seulement  par  Timpression  de  celles  de.  ses  lettres 
qui  nous  soot  parvenues,  —  et  on  ne  les  a  pas  toutes,  —  que  nous 
connaissons  les  dates  et  les  circonstances  de  ses  courses  à  travers 
rOcéan. 

Lors  du  premier  voyage,  placé  du  20  mai  1497  au  i5  octo- 
bre 1499,  il  reconnut  les  côtes  de  Surinam  et  celles  de  Paria,  où  se 
déverse  rOrénoque.  Dans  le  second,  daté  du  16  mai  1489  (pour 
1499)  au  8  septembre  1500,  il  franchit  Téquateur  et  vit  le  cap 
Saint-Augustin  au  Brésil  ;  de  là,  il  remonta  vers  le  nord  jusqu'à 
Paria  et  Hispaniola.  Les  chiffres  de  ces  deux  expéditions  se  contre- 
disent, puisque  la  seconde  se  trouverait  avoir  commencé  cinq  mois 
avant  la  fin  de  la  première.  D'autre  part,  le  chiffre  1497  pour  le 
commencement  delà  première,  est  inadmissible;  car  les  registres  de 
Tadministration  espagnole  (la  Casa  de  Contratation  à  Séville), 
prouvent  que  d'avril  1497  à  mai  1498,  Améric  Vespuce  fut  retenu 
à  Séville  et  à  San-Lucar,  occupé  des  préparatifs  du  troisième  voyage 
de  Christophe  Colomb  ^ 

En  conséquence,  on  a  cru  pouvoir  accuser  le  Florentin  d'avoir 
fabriqué  ce  prétendu  voyage,  en  tirant  du  second  quelques  incidents 
qu'il  aurait  déguisés  un  peu,  et  d'avoir  antidaté  son  départ  d'Es- 
pagne, pour,  du  même  coup,  faire  croire  qu'il  avait  le  premier  touché 
la  terre  ferme  de  Paria,  et  en  ôter  l'honneur  à  Christophe  Colomb. 
Nous  reviendrons  plus  loin  sur  cette  question. 

Une  particularité  singulière,  c'est  que  tout  en  ne  s'attribuant 
nulle  part  l'exercice  du  commandement,  et  même  en  marquant 
d'une  manière  très-distincte  qu'il  était  en  sous-ordre,  «  pour  aider 
dit-il,  aux  découvertes  ^,  »  il  ne  nomme  pas  non  plus  les  chefs  sous 
l'autorité  desquels  il  était  placé. 

Cependant,  en  dépit  de  ce  mutisme,  il  résulte  de  la  déposition 
d*Alonzo  de  Hojéda  dans  le  procès  que  le  fils  de  Christophe  Colomb 
intenta  à  la  couronne  en  1508,  qu'Améric  Vespuce  servait  sur  Tes- 

1  Exam.  criU,  t.  lY,  p.  367-268.  Ce  3«  voyage  eut  lieu  du  30  mai  1498  au 
25  novembre  1500. 

*  M.  de  Humboldt  conjecture  que  c'était  comme  astronome  de  TexpédlUon,  sui- 
vaDtla  coutume  d'alors.  Exam,  criL,  t.  IV,  p.  189  et  suivantes.—  Du  reste,  on 
voit  par  plus  d'un  exemple  que  les  autres  marins  s*abstenaieni  souvent  de 
rapporter  les  noms  des  capitaines.  Combien  aussi  d^auteurs  de  œttc  époque 
gardent  Tanonyme  dans  leurs  Uvres! 
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cadre  de  Hojéda  * .  Ed  même  temps,  la  comparaison  des  relations 
laissées  par  Tun  et  Tautre  permet  de  copclure  que  le  premier  voyage 
d*Améric,  daté  inexactement,  doit  être  identifié  avec  celui  d'Alouzo  '. 
Seulement,  il  paraît  qu'au  lieu  d'accompagner  ce  dernier  tout  le 
temps  qu'il  navigua,Vespuce,  après  avoir  exploré  avec  lui  la  côte  de 
Paria,  Taurait  quitté,  au  bout  de  cinq  mois,  à  Hispaniola.  Alors, 
absent  seulement  du  20  mai  au  15  octobre  1499,  il  aurait  été  de 
retour  en  Espagne  à  temps  pour  s'embarquer,  en  décembre  de  la 
même  année,  dans  Texpédition  de  Vicente  Yanez  Pinzon  '.  Celle-ci 
en  efTet,  terminée  en  septembre  iSOO,  concorde  dans  une  foule  de 
détails  avec  le  second  voyage  de  Vespuce  *. 

Ces  entreprises  éveillèrent  Faitention  du  roi  de  Portugal,  Emma- 
nueMe-Fortuné,  au  service  duquel  notre  voyageur  se  laissa  per- 
suader d'entrer.  Il  fit  partie  d'une  escadre  (mai  1801 -septembre 
1802),  chargée  de  reconnaître  la  terre  de  Santa-Gruz  ou  le  Brésil, 
qu'avait  découvert,  le  S2  avril  1800,  Tamiral  portugais  Alvarez 
Cabrai,  lorsque,  dans  sa  route  pour  le  cap  de  Bonne-Espérance  et 
les  Indes  Orientales,  les  vents  et  les  courants  l'avaient  entraîné  à 
l'ouest.  Dans  ce  troisième  voyage,  Améric  Vespuce  dépassa  l'équa- 
teur  d'une  distance  qu'il  évalue  à  82\  Sur  quoi  il  se  vante  d'avoir 
parcouru  la  quatrième  partie  du  moude  (40""  lat.  n.  de  Lisbonne  k 
l'équateur,  SOMat.  s.  :  total  90%  ou  le  quart  d'un  méridien).  Il  trace 
une  brillante  description  des  habitants,  de  la  nature  de  ces  contrées, 
et  des  constellations  du  ciel  austral.  On  ne  sait  pas  quel  était  le  chef 
de  l'expédition.  Un  fait  assez  particulier,  la  rencontre  au  cap  Vert 
des  vaisseaux  d'Alvarez  Cabrai,  revenant  du  Malabar  à  Lisbonne, 
les  détails  que  Vespuce  reçut  d'un  des  hommes  de  la  flotte,  et  trans- 


1  II  déclare  que  pour  son  voyage  (20  mai  1499 -juin  1500),  il  prit  avec  lui 
Juan  de  la  Cosa,  pUote,  Morigo  Vespuche  eid'aulres  pilotes.  {Exam.  crit,^  t.  IV, 
p.  188.) 

s  Exam.  cHL^  t.  IV,  p.' 195-200,  où  les  deux  récits  sont  comparés. 

«  Exam.  criLy  t.  IV,  p.  290. 

*  Exam.  a^iL,  l.  IV,  p.  293-316  ;  t.  V,  p.  61-69,  21M13.  H.  de  Humboldt 
établit  aussi  que  les  circonstances  de  chacun  des  deux  premiers  voyages  d'Améric 
Vespuce  onl  une  physionomie  assez  particulière  pour  rendre  inadmissible  la 
supposition  qu  il  n*y  aurait  eu  qu*un  seul  voyage,  c'cst-îi-dire  celui  que  le 
Florentin  est  accusé  d*avoir  donné  comme  le  second,  et  dont  les  éléments, 
scindés  |>ar  lui  avec  plus  ou  moins  d'art,  auraient  fourni  fallacieusement  la 
matière  d*un  premier  voyage  supposé  avec  la  date  mensongère  de  1497.  Le 
premier  voyage  se  passe  tout  enUer  dans  Thémisphère  boréal;  le  second  a 
pour  théâtre  les  régions  australes. 
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mit  à  Pierfranc^sco  de'  Médicis  S  sur  les  aventures  de  cet  amiral 
aux  Indes,  prouvent  la  véracité  habituelle  du  navigateur  florentin, 
que  les  documents  portugais  ont  permis  de  contrôler  et  d'attester 
ici*. 

La  quatrième  navigation  (juin  1503- juin  1504),  exécutée  pro- 
bablement sous  les  ordres  de  Gonzalo  Goelho,  avait  un  but  qu'Amé- 
ric  célèbre  par  avance,  sans  l'expliquer  clairement  :  a  Je  ferai, 
écric-t-il  à  Médicis,  «  beaucoup  de  choses  pour  la  gloire  de  Dieu, 
«  Futilité  de  la  patrie,  et  la  perpétuelle  mémoire  de  mon  nom.  » 
Il  semble  que  le  roi  de  Portugal  .voulait  découvrir  un  passage  aux 
Indes  par  le  sud  de  la  terre  du  Brésil  ;  et  s'il  est  vrai  que  Vespuce  se 
fût  avancé  précédemment  jusqu'au  50^  lat.  australe,  il  s'en  fallut  de 
bien  peu  qu'il  ne  donnât  son  nom  au  détroit  dont  la  découverte, 
vingt  ans  après,  immortalisa  Magellan.  Mais  le  résultat  trompa  les 
espérances  qui  s'exaltaient  ainsi  par  anticipation.  L'incapacité  du 
commandant  en  chef,  dont  le  narrateur  tait  le  nom  et  tance  verte- 
ment la  présomption  et  la  folie,  la  rendit  désastreuse. 

Emmanuel,  occupé  alors  de  grands  projets  de  conquête  dans  les 
Indes  orientales,  se  détourna  de  ces  tentatives  dirigées  vers  Touest. 
De  son  côté,  Vespuce,  dégoûté  du  service  aride  du  Portugal,  prêta 
1  oreille  aux  sollicitations  dn  roi  Ferdinand;  et  avec  la  facilité  de 
pIusd'uD  de  ses  contemporains  à  changer  de  patron,  il  revint  en 
Castille.  On  le  voit  quitter  Séville  pour  Valladolid  où  était  la  cour, 
adressé  à  Diego,  fils  de  Christophe  Colomb,  par  l'amiral  lui-même. 
Colomb  le  recommande  (5  février  1505),  comme  un  homme  «  à  qui 
la  fortune  a  été  contraire,  et  qui  n'a  pas  joui  du  fruit  légitime  de 
ses  travaux.  » 

11  reçut  mission  d'équiper  une  escadre  destinée  à  chercher  par 
louesi  le  chemin  de  la  «  Terre  des  épices.  »  Mais  après  deux  an- 
nées de  préparatifs,  Ferdinand,  fatigué  de  ses  dissensions  avec  son 
gendre  Philippe  le  Beau,  abandonna  son  dessein.  Du  moins,  le 
!2  mars  1508,  il  nomma  Âméric  Vespuce  pilote  en  chef  {piloto 
mayor)  à  Séville,  aux  appointements  de  cinquante  mille  maravédis 
avec  fonction  :  1""  de  s'assurer  si  les  pilotes  savaient  se  servir  de  Tas- 
trolabe  et  du  quart  de  cercle  ;  i"  de  dresser  un  tableau  de  positions 
qui  prendrait  le  nom  de  Padron  real,  et  servirait  seul  pour  fixer  la 
route  à  suivre  en  mer  ;  S"*  d'obliger  les    pilotes,  après  chaque 


1  Lettre  du  4  juin  lîSOl,  datée  du  CainVert. 
»  Exam.  criLy  t.  V,  p.  00-107  et  213-213. 
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voyage,  k  indiquer  par-devant  les  officiers  de  la  Casa  de  Contrata- 
don  et  le  Piloto  mayor,  la  position  exacte  des  terres  nouvellement 
découvertes,  comme  aussi  les  corrections  dans  le  relèvement  des 
côtes,  afin  que  les  changements  nécessaires  pussent  être  introduits 
dans  le  Padron  real  K 

C'est  dans  cette  situation  éminente,  qu*Améric  Yespuce  mourut  h 
Séville,  le  22  février  1612,  âgé  de  soixante-un  ans,  sans  s*étre  rem- 
barqué. 

IL 

Ainsi  vécut  Améric  Yespuce,  mêlé  activement  et  honorablement, 
pendant  ses  vingt  dernières  années,  aux  gigantesques  iravaux  par 
lesquels  les  marins  de  Castille  et  de  Portugal  arrachaient  un  à  an 
les  secrets  de  rOcéan. 

Considéré  et  recherché  des  rois,  aussi  bien  que  des  hommes  les 
plus  illustres,  assez  vaniteux  lui-même,  fier  de  son  éducation  pre- 
mière qui  relevait  au-dessus  de  la  plupart  des  autres  navigateurs, 
esprit  médiocre  quoique  brillant,  nulle  part  il  ne  laisse  percer  dans 
ses  récits  la  tendance  malhonnête  à  Tusurpation  ;  parmi  ses  actes, 
il  n*en  est  pas  non  plus  qui  Taccuse. 

Et  pourtant,  il  y  eut  usurpation.  Cherchons  d'où  elle  vint  et  de 
quelle  manière  elle  se  consomma. 

Les  amis  d'Italie  avec  lesquels  Améric  était  en  correspondance, 
prirent  très-probablement  sur  eux  de  publier  ses  lettres.  La  pre- 
mière livrée  à  l'impression,  fut  la  lettre  à  Pierfrancesco  de'  Médici, 
contenant  le  récit  du  troisième  voyage.  Riche  en  détails  curieux,  en 
vives  peintures  de  mœurs,  cet  opuscule  frappa  d'autant  plus  les 
imaginations  déjà  surexcitées,  que  les  explorations  du  narrateur 
avaient  embrassé  d'immenses  rivages  dans  les  latitudes  australes  >. 

>  Exam.  erit.^  t  V,  p.  107-168. 

•  Celte  circonstance  que  les  découvertes  cTAméric  avaient  eu  lieu  dans  les 
régions  australes,  «joutait  k  leur  saveur.  Car  beaucoup  de  gens  persistaient 
encore  dans  Terreur  de  la  cosmographie  ancienne,  que  les  deux  zones  tempérées, 
seules  habitables,  au  nord  et  au  sud  de  Téquateur,  étaient  dans  iimpossibililé  de 
communiquer  ensemble  à  cause  dej  l'atmosphère  embrasée  de  la  zone  torride. 
On  trouve  un  spé<*imen  étonnant  et  risU)le  de  l'aveuglement  de  la  routine,  chez 
un  certain  Zacharie  Lilius,  qui  écrit  à  Paris  en  1515,  c'est-à-dire  vlngt-troit 
ans  après  le  premier  voyage  die  Christophe  Colomb,  dix-sept  ans  après  le  voyage 
de  Vasco  de  Gama  aux  Indes  :  c  Entre  Îsl  zone  torride  et  les  zones  glaciales,  deux 
lones  seulement  sont  habitables.  Par.'qni  oeUe  qui  est  opposée  à  la  nôtre  estr^Ua 
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La  première  publication  de  ce  troisièiQe  voyage  parait  avoir  ea 
liea  en  Italie.  La  langue  latine  lui  servit  de  passe-port  au  nord  des 
Alpes,  et  fournit  le  type  de  nombreuses  traductions  en  français  et 
en  allemand.  La  première  édition  latine  connue  est  de  Paris,  chez 
Lambert,  sans  date;  viennent  ensuite  celles  d'Augsbourg,  chez 
Otmar,  1804»  déjà  publiée  sous  le  titre  de  Mundus  Novus  ^  exprès* 
siondn  reste  employée  par  Améric  lui-même;  celles  de  Strasbourg, 
chez  Hupfuff,  1505,  de  Leipzig,  1506. 

Bientôt  les  Italiens,  avec  leur  génie  d'ensemble,  réunissent  en 
collections  de  plus  en  plus  vastes,  les  relations  publiées  séparément. 
D'abord  paraît  le  Libretto  de  tutta  la  navigazione  de  Rede  Spagna 
de  le  Isole  elerreni  novamenie  travati  (Stampato  in  Venezia,  1504, 
in-4''),  da  Albertino  Yercellese  di  Lisona.  Ce  recueil  ne  renferme 
encore  que  les  trois  premiers  voyages  de  Christophe  Colomb,  ceux 
de  Pietro  Alonzo  et  de  Pinzon.  Trois  ans  après,  le  grand  recueil  de 
Vicence  absorbe  celui-ci,  joint  aux  voyages  des  Espagnols  ceux  des 
Portugais,  et  met  en  vedette^  comme  on  dirait  aujourd'hui,  le  nom 
d'Améric  Vespuce  :  Mondo  novo  e  paesi  nuovamente  ritrovali  da 
Alberico  Vespuzio,  Fiorentino,  1507.  L'auteur,  qui  garde  Tano* 
nyme,  est  Alessandro  Zorzi. 

Ce  livre  est  aussitôt  traduit  en  latin  à  Milan,  1508  :  Itinerarium 
Portugallensium  ex  Vlisbona  in  Indiam  necnon  in  Occidentem  et 
Septenirùmem,  — en  allemand,  par  Jobst  Ruchamer,  à  Nuremberg, 
1508,  —  en  français,  par  Mathurin  du  Redouer,  à  Paris,  sans  date. 
De  la  version  française,  plusieurs  éditions  se  succèdent  fx)up  sur 
coup,  vers  1516. 

Ainsi  la  popularité  s'attacha  très-rapidement  au  nom  d'Améric 
Vespuce.  Ces  recueils  propagés  en  peu  d'années  dans  les  pays  sa- 
vants de  l'Europe  donnèrent  au  Florentin  le  relief  de  Thorome  qui 
avait  parcouru  la  plus  grande  étendue  de  terres  nouvelles,  et  prédis- 
posèrent l'opinion  à  lui  faire,  pour  ainsi  dire,  les  honneurs  de  la 
découverte  essentielle. 

habitée?  Macrobe  rafBrme,  on  ne  Ta  Jamais  su;  on  ne  le  saura  pas  {teêU  Maerobio; 
non  licvii  unquam  nobiSy  nec  UcehU  agnoscere).  Car  la  zone  toiride,  placée 
entre  eUes,  interdit  tout  rapport  entre  les  hommes  de  l'une  ^  Vautre.  La  zone 
supérieure  seule  est  donc  habitée,  Je  veux  dire  celle  eotre  le  nord  et  la  région 
équatorlale.  »  {Bibliothèque  maianne^  o»  16109.)— D'autres  ne  comprenaient  pas 
non  plus  les  Antipodes,  les  hommes  de  Thémisphère  contraire,  la  tête  en  bas.  Or 
les  voyages  d*Améric  Vespuce  contribuaient  puissamment  à  la  résolution  de  ces 


A  Bxam,  erU.t  t.  IV,  p.  74  et  suivantes. 
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MaisrimpulsioD  décisive  partit  d'un  coin  perdu  au  milieu  des 
Vosges. 

René  n,dncde  Lorraine,  aucieu  compagnon  d*études  de  Ves- 
puce«  partageait,  comme  nous  Tavons  dit,  les  goAts  élevés,  naturels 
aux  princes  de  la  Renaissance.  Il  suivait  d'un  œil  attentif  les  explo- 
rations des  navigateurs;  il  favorisait  le  progrès  des  sciences  géo- 
graphiques. 

Améric  Vespuce,  nous  le  savons,  lui  adressa  de  Lisbonne,  en  iS04, 
un  récit  ou,  pour  mieux  dire,  des  extraits  de  ses  quatre  voyages. 

Alors  vivait  en  Lorraine,  dans  la  petite  ville  de  SaintDié,  un 
savant  libraire,  originaire  de  Fribourg-en-Brisgau,  ancien  étudiant 
à  Tuniversité  de  cette  ville,  et  qui,  suivant  la  coutume  du  temps, 
avait,  par  une  transformation  à  la  grecque,  traduit  son  nom  de  Mar- 
tin Waldseemuller  en  celui  de  MarlinusHylacomylus  ^  Il  préparait 
une  édition  de  Ptolémée.  Le  matliémaiicien  d'Alexandrie,  dernière 
expression  des  connaissances  géographiques  et  de  la  cosmographie 
chez  les  anciens,  était  resté  Toracle  successif  de  l'immobile  moyen 
âge  et  des  indomptables  pionniers  qui  ouvraient  rèi*e  moderne.  On 
ne  se  lassait  pas  de  le  réimprimer,  et  Ton  ajoutait  en  supplément 
ce  que  Tantiquité  n'avait  pas  connu  de  notre  globe,  ou,  comme  on 
disait,  les  terres  en  dehors  de  Ptolémée  {regiones  extra  Ptolemœum), 

Hais  avant  son  grand  travail,  Hylacomylus  publia  une  introduc- 
tion il  la  cosmographie,  et,  addition  précieuse  autant  que  nouvelle, 
la  fit  suivre  des  quatre  voyages  d'Améric  Vespuce,  sous  ce  titre  : 
Cosmographiœ  introductio  cum  quibusdam  geometriœ  ac  astrono^ 
miœprincipiis  ad  eam  rem  necessariis.  Insuper  quatuor  Americi 
Vespucii  navigationes  ^.  Il  gardait  Tanonyme,  qu'il  ne  dépouilla 
qu'h  la  seconde  édition  en  1509. 

1  Eœam,  crit^  l.  IV,  p.  99  et  suivantes.  Voir  les  recherches  opiniâtres  et 
sagaceft  qui  amenèrent  M.  de  Humboldt  à  découvrir  le  vrai  nom  d'Hylacomylus. 
Ces  pages  sont  d*un  grand  intérêt,  non-seulement  à  cause  du  problème  particu- 
ier  dont  elles  présentent  la  solution,  mais  parce  qu'elles  montrent  avec  quelle 
ardeur  et  quelle  persévérance  llllustre  auteur  se  dévouait  ii  la  recherche  et  à 
rélucidatlon  de  la  vérité. 

'  Nous  complétons  ce  titre  d*aprés  M.  de  Humboldt  et  Touvrage  lui-même, 
excessivement  rare,  que  nous  avons  pu  consulter  à  la  Bibliothèque  Hazarine, 
D*  16109:  Vniversalis  cosmograpMœ  descripUo  tam  in  soUdo  quam  planOyCis 
êtiam  insertis  quœ  Ptolomœo  ignota,  a  nuperis  repertasunt* 

Cum  Deus  astra  regat,  et  terrse  climala  Caesar, 
Nec  tellus,  nec  eis  sydera  majus  habent. 

Suivent  cinq  distiques  en  Thonneurde  Tempereur  Maximilien,  et  une  dédicace: 
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D6  quelle  main  tenait-il  ces  quatre  voyages,  que  nul  avant  lui 
n  avait  imprimés  ?  Sans  doute  du  duc  de  Lorraine.  Toutefois  il 
garde  le  silence  là-dessus,  se  bornant  à  nous  apprendre  qu'ils  ont 
été  traduits  de  ritalien  en  français,  et  du  français  en  laiin. 

Çà  et  là,  dans  les  neuf  chapitres  dont  se  compose  son  livre, 
Hylacomylus  fait  allusion  aux  découvertes  d*Améric  Yespuce;  il 
célèbre  leur  étendue,  leur  importance  scientifique.  «  La  zone  tor- 
ride,  dit-il,  est  habitable,  habitée,  puisque  la  Chersonèse  d'or, 
Taprobaue,  contiennent  beaucoup  d'hommes,  de  même  que  la  partie 
très-considérable  de  la  terre,  toujours  inconnue  jusqu'ici,  qu'a  dé- 
couverte depuis  peu  Améric  Vespuce.  » 

Plus  loin,  d'un  ton  plus  accentué,  ayant  mentionné  les  sept  cli- 
mats décrits  par  Ptolémée,  et  dénommés  d'après  une  ville,  un  fleuve 
ou  une  montagne  remarquables,  tous  dans  l'hémisphère  boréal,  Hyla- 
comylus en  oppose  six  qui  viennent  d'être  reconnus  dans  l'hémis- 
phère austral.  Les  noms  des  cinq  premiers  répètent  ceux  du  nord,  en 
opposition  symétrique  ^  Quant  au  sixième,  vers  la  région  antarc- 
tique et  l'extrémité  de  l'Afrique,  il  y  place  Zanzibar,  découverte 
récemment,  les  tles  de  Java  minor  (Sumatra),  Seula  (Ceyian), 
c  avec  la  quatrième  partie  du  monde  ;  et  celle-ci,  attendu  qu'Ame- 
rie  Va  trouvée^  il  est  bien  permis  de  rappeler  Amérige^  c'est-àrdire 
terre  d'AmériCy  ou  Amérique  ^.  » 

Enfin,  et  c'est  ici  que  l'obscur  écrivain  va  conclure  pour  les  siè- 
cles, il  énumère  les  pays  que  renferment  l'Europe,  l'Asie  et  l'Arri- 
que;  il  rappelle  qu'Europe  et  Asie  sont  deux  noms  de  reines; 
«  maintenant,  poursuit-il,  ces  trois  parties  ont  été  explorées  au 

Dtvo  Masimiliano  Cœsari  Augusto.  L^anteur  y  exprime  Fespoir  de  trouver  dans  la 
protection  de  ce  prince  un  bouclier  aussi  sûr  que  celui  d'Achille,  contre  les 
Viachinaiions  de  ses  rivaux  (Ratus  me  voti  compotem,  et  ab  œmulorum  machi- 
tamentiSy  tuo  (tanqtMm  Âchillis)  clipeo  tutissimum  fore,  si  tuœ  majestatis 
aculissimo  in  eis  rébus  judicio  aligna  sallem  ex  parte  me  satisfecisse  iur- 
telîexero.)  Vole  Cœsar  inclytissime.  Ex  oppido  divi  Deodati,  anno  post  natum 
Salvatorem^  supra  sesquimillesimum  teptimo. 

Longtemps  on  n'a  su  que  faire  de  cette  ville  de  Sanctus  Deodatus.  On  la  confon- 
dait avec  la  ville  de  Tata  ou  Dotis  en  Hongrie. 

i  «  Pari  modo  dlcendum  est  de  eis  qu»  sunt  ultra  aequinoctialem  ad  ausinim 
quorum  sex  contraria  nomina  habentia  sunt  lustrata  :  el  did  possuut  anUdia 
Icrocs,  antidia  Alexandrias,  antidia  Rhodon,  anlidia  Rhomes  (sicu  anUdia  Bo- 
riscbcncr  (sic),  a  gra$ca  particula  anliquœ  oppositum  vei  contra  dénotât.  » 

Cb.  VH. 

*  c  Et  quarla  orbis  pars  quam  quud  Amcricus  invenit,  Amerigem  qu&si  Ame- 
^^ci  icrram  sive  Arocrîcam  nuncuparc  iicet..  »  Gh.  vu. 
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loin;  et  une  aatre,une  quatrième,  a  été  découverte  par  Améric  Ves- 
puce  (comme  on  Ventendra  plus  bas).  Or  je  ne  vois  pas  de  quel 
droit  quelqu'un  s'opposerait  à  ce  que  d' Améric^  l'auieur  de  la  dé- 
couverte, homme  d'un  génie  sagace,  on  t appelât  Amérîge,  cest-à- 
dire  terre  d' Améric,  ou  Amérique,  puisqu'aussi  bien  et  TEuropeet 
TAsieont  été  redevables  de  leurs  noms  à  des  femmes  ^  i» 

Deux  séries  de  distiques  précèdent  et  annoncent  les  quatre  navi- 
gations. Nous  n*en  parlerions  pas,  sans  Tenlhousiasme  caractéris- 
tique qui  s'en  exhale  en  Thonneur  de  Theureux  marin.  Celui-là  seul, 
ditlepoëteen  terminant,  célébrerait  dignement  un  tel  sujet,  qui 
chanta  les  courses  maritimes  du  héros  troyen  >. 

Le  voilà  donc  ce  baptême  du  monde  nouveau-né.  C'est  dans  une 
des  cités  les  plus  humbles  de  la  Lorraine,  qu'un  libraire  inconnu  a 
convié  l'Europe  et  TAsie  à  le  tenir  avec  lui  sur  les  fonts,  et  Tinscrit 
dans  la  famille  classique  sous  un  nom  désormais  impérissable. 


III. 


Ce  nom  fit  un  chemin  rapide  à  travers  le  vieux  monde. 

D*abord,  c'était  un  avantage  qu'il  eût  pris  naissance  en  Lorraine, 
pays  situé  très-heureusement  pour  la  facilité  des  relations,  entre  la 
France  et  TAIlemagne,  tout  près  du  Rhin,  le  long  duquel  se  pres- 
saient tant  de  villes  savantes,  de  Bâie  à  Rotterdam,  à  deux  pas  ds 
Strasbourg,  centre  puissant  qui  rayonnait  au  loin. 

Des  presses  de  Grieninger  ou  Gruninger,  sortit  aussi  en  4509 
la  seconde  édition  de  la  Cosmographie,  ou  cette  fois  l'auteur  signait 
de  son  nom  la  dédicace.  On  s'arrachait  en  effet  les  piquants  récits 

1  «  Nunc  vero  et  hœ  partes  suni  latius  lustratœ,  eialia  quarta  pars  per  Amé- 
ricain Yesputium  (ut  in  sequentibus  audietur}  inventa  est,  quam  non  video  cor 
quis  jure  velet  ab  Americo  inventore,  sagacis  ingenii  viro,  Amerigem  quasi  Ame- 
rid  terram  sive  Americam  dicendam,  cum  et  Europa  et  Asia  à  mulieribua  sua 
sortita  sint  nomina.  »  (Ch.  ix.) 

>  HsBC  erat  altiloquo  provincia  danda  Maroni 
Qui  daret  exœlsae  verba  polita  rei. 
nie  quot  ambivit  fréta  cantat  Troins  héros; 
Sic  toa,  Yesputi,  vêla  canenda  forent. 
La  partie  poétique  de  l^LCosmographiœ  introducU/o  est  de  PhilcsiosCRingmann), 
ami  de  Fëditeur.  Enfant  des  Vosges,  il  célébra  les  beautés  pittoresques  de  sa 
patrie  dans  son  poème  Vosagus.  LMmprimeur  fht  le  célèbre  typographe  de  Stra- 
sbourg, Jean  Gniniger  ou  Grieninger. 
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des  qnBtres  voyBges  d^Améric,  et  beaocoap  de  gens,  alléchëB  par  te 
soccès,  s'attribuaient  faussement  la  paternité  du  livre  \  Longtemps 
après  la  mort  d'Hyiacomylos,  on  réimprimera  son  œuvre  à  Venise, 
en  1535  et  en  1554.  Le  suffrage  de  Tlialie  ne  servira  pas  roédio- 
crement  la  popularité  du  navigateur  et  du  nom  d'Amérique. 

Partout  une  sorte  de  concours  universel  et  irrésistible  enfle  à 
Tenvi  la  renommée  d*Améric  Yespuce,  comme  la  vague  après  la 
vague  apporte  son  tribut  k  la  marée  montante.  Dès  Tannée  de  la 
première  édition  (1507),  on  imprimait  à  Strasbourg,  et  Ton  vendait 
à  bas  prix  des  globes  et  des  caries,  portant  indication  des  découvertes 
d'Améric  Yespuce,  avec  son  nom  ^. 

En  1509,  la  même  année  que  la  seconde  édition  d*Hylacomylus, 
un  opuscule  anonyme,  autre  produit  de  l'active  officine  de  Jean  Grie* 
ninger,  le  Globus,  mundi  declaratio  sive  descriptio  mundi  et  tolius 
arbis  terrarum^  sanctionne  la  proposition  du  savant  de  Saint-Dié.' 
C'est  le  premier  traité  de  géographie  où  le  mot  d'Amérique  reçoive 
droit  de  cité,  comme  désignation  du  Nouveau-Monde  '.  La  phrase 
où  il  est  enchâssé  est  bizarre  et,  indépendamment  du  fond,  mérite 
de  nous  retenir  quelques  instants. 

«  Les  docteurs,  dit  le  cosmographe,  comparent  la  terre  au  corps 
humain,  parce  qu'on  y  trouve  tout  ce  qui  est  dans  notre  corps  : 
d'abord,  la  chair,  c'est  la  terre  elle-même  ;  le  sang,  c'est  Teau  ;  les 
os,  les  pierres  ;  les  veines,  les  montagnes.  La  tète,  c'est  l'Orient  ou 
l'Asie;  les  pieds,  l'Occident  et  Y  Amérique,  découverte  nouvellement, 
quatrième  partie  du  globe.  L'Afrique. est  le  bras  droit;  l'Europe, 
notre  continent,  représente  le  bras  gauche.  » 

La  science,  à  ses  premiers  essais,  se  payait  parfois  de  bien  naïves 
puérilités;  et  la  jeune  Amérique  y  entrait  sous  d'étranges  auspices. 
Mais  en  ce  temps,  c'était  peut-être  une  chance  de  plus.  L'auteur 
du  Globus  se  montre  plus  sensé,  lorsqu'il  promet  de  faire  compren- 

^  Exam.  erit.^  t.  lY,  p.  119-H3,  en  note.  C'est  ce  que  dit  Hylacomylus  dans 
une  lettre  de  iS09  à  Philésius  ou  Ringmann.  Il  lui  parle  de  Saint-Dié  «  ubi,  ut 
nosti,  meo  potissimum  dactu  et  labore  (licet.  plertque  alii  falso  sibl  passim 
ascribant)  cosmographiam  non  sine  gloria  et  laude  per  orbem  disseminatam  nu- 
per  composuimus,  depinxlmus  et  impressimus.  » 

•  Exam.  cril.y  t.  IY,p.  140-142.  Lettre  du  bénédictin  THthemius,  11  août  1507. 
M.  de  Humboldt  Ikit  observer  que  souvent  on  la  date  inexactement  de  1510. 
Trithemius  fait  de  Yespuce  un  Espagnol. 

*  Exam.  criL,  t.  IV,  p.  142.  Nous  avons  pu  constater  aussi  à  la  BibUoêkèque 
Mazarine^  n«  16169,  ce  petit  livre,  non  moins  rare  crue  la  Gosmc^rapbie  de 
1507. 
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Ire  clairement,  même  à  des  gens  de  faible  instruction,  qa'il  y  a  des 
intipodes  dont  les  pieds  sont  opposés  aux  nôtres,  que  dans  toutes 
{es  parties  du  globe  la  vie  est  possible,  parce  que  le  soleil  éclaire 
chaque  endroit  de  la  terre^  —  problèmes  qui  inquiétaient  toujours 
maint  esprit. 

Cependant,  si  grande  que  soit  son  admiration  pour  Améric 
Vespuce  «  et  la  quatrième  partie  de  la  terre  »  par  lui  découverte, 
pour  «  cette  Ile  beaucoup  plus  grande  que  TEurope,  dont  les  rivages 
se  développent  à  Touest  en  regard  de  l'Europe  et  de  l'Afrique,  »  le 
féograpbe  de  Strasbourg  n'écrit  pas  encore  le  nom  d'Amérique  sur 
sa  carte.  Il  se  contente  de  Tappellation  de  Nouveau-Monde  * .  En6n, 
Pierre  Apier  enregistre  le  premier,  en  1520,  le  nom  à'América 
sur  une  mappemonde,  jointe  à  une  édition  de  Solin  ^. 

Vient  ensuite  celui  qui  aurait  du,  joignant  h  pratique  au  pré- 
cepte, devancer  les  autres,  nous  voulons  dire  Hylacomylus. 

Son  ambition,  comme  celle  de  tout  cosmographe,  était  de  rééditer 
le  mathématicien  d'Alexandrie,  l^a  magnificence  de  Reué  II  four- 
nit les  fonds  pour  les  travaux  préparatoires  et  pourvut  à  la  gravure 
des  caries.  Mais  la  mort  qui  enleva  prématurément,  en  1508,  le 
noble  patron,  interrompit  Tœuvre '.  Pour  parler  le  langage  des 
éditeurs,  deux  dignitaires  ecclésiastiques  de  Strasbourg,  on  ne  la 
réveilla  de  son  sommeil  dans  les  rochers  des  Vosges  qu'après  six 
années  d'abandon;  elle  parut  à  Strasbourg  en  î 513,  par  les  soins 
de  Philésius.  Les  cartes  toutefois  ne  présentent  pas  le  nom  d'Amé- 
rique, pas  plus  que  le  corps  de  l'ouvrage  celui  d'Hylacomylus. 
Mais  après  celles  qui  se  rapportent  à  la  géographie  propre  de  Pto- 
lémée,  un  riche  atlas  supplémentaire  figuratif  de  l'état  géographique 


1  Newe  Welty  les  indications  de  la  mappemonde  du  Glohus  sont  en  allemand. 

2  Exam.  mt.,  t.  IV,  p.  235;  t.  V,  p.  174, 188. 

*  On  trouve  dans  un  traité  de  1511,  composé  d'une  carte  routière  d'Europe  par 
Hylacomylus,  et  d*une  description  du  môme  continent  par  Philésius,  son  ami,  un 
ftommage  intéressant  à  la  mémoire  de  René  H  :  Hylacomylus  dédie  sa  carte,  dont 
fl  est  très-fier,  au  duc  Antoine,  fils  et  successeur  de  René.  11  rappelle  que  le  feu 
duc  était  «  le  premier  parmi  les  premiers  des  princes  à  favoriser  les  arts  libé- 
raux; plein  d'amour  pour  les  lettres  et  les  lettrés...  Nous-méme,  nous  n'avons 
pas  oublié  de  quelle  oreille  clémente,  avec  quel  visage  riant  et  queUe  bonn<^ 
grâce  il  accueillit  la  desc-ription  générale  du  globe,  et  d'autres  monuments  de  nos 
travaux  litlcriiires  que  nous  lui  ofrriOQS.»  —  Ce  livre  (Bibliot.  Mazarine,  n«  16169) 
est  mtitulè  :  Insirucilo  manuduclionem  prasstans  in  caiHam  Uinerariam  êlar- 
Uni  Uilacomili^  cum  luculenLiori  ipsius  Europœ  enanalione  à  iiingmanno  Phi- 
iisio  conunpta,  —  SU^bourg,  imprimerie  Gruningcr,  avril  loll. 
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dtt  monde  au  xvr  siècle,  nous  offre  deux  caries  très-curieuses  :  une 
mappemonde  intitulée  :  Orbistypusuniversalisjuxta  hydrographe^ 
rum  traditùmemy  avec  le  profil  de  la  grande  terre  à  l'ouest  et 
quelques  lies  des  Antilles  ;  et  une  carte  spéciale  des  découvertes, 
Tabula  Terre  Nove,  chargée  d*un  irès-grand  nombre  de  noms,  qui 
ont  la  prétention  de  s'échelonner  jusqu'au  40*  degré  de  latitude 
australe.  La  place  serait  belle  pour  le  nom  d'Amérique  V  NeTy 
cherchons  pas  encore.  Il  ne  va  paraître  que  dans  un  travail  pos- 
thume du  libraire  de  Saint- Dié. 

En  1522,  Laurent  Phrisius,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  Phi- 
lésius,  publia  une  nouvelle  édition  de  Ptolémée  chez  Jean  Grienin- 
ger  de  Strasbourg.  Hylacomylus  n'était  plus;  maison  ne  crut  pou- 
voir mieux  faire  que  d'employer  les  caries  qu'il  avait  dressées  de 
son  vivant  :  «  Afin,  dit  Phrisius  au  lecteur,  de  ne  point  paraître 
nous  prévaloir  du  mérite  d'autrui,  nous  vous  faisons  savoir  que  ces 
cartes  ont  été  dressées  à  neuf  par  Martin  Hylacomylus,  décédé  pieu^ 
sèment,  et  réduites  k  des  dimensions  plus  petites  que  le  format  pri- 
mitif. A  lui  donc  et  pas  à  nous,  si  elles  sont  bonnes,paix  et  place  parmi 
la  hiérarchie  céleste,  dans  le  sein  de  Celui  qui  a  séparé  l'édifice  du 
monde  par  de  si  merveilleux  espaces.  Quant  au  reste  de  ce  qui  suit, 
sachez  que  c'est  notre  ouvrage  ^.  » 

Or,  sur  la  mappemonde,  émanée  conséquemment  dHylacomylus, 
et  intitulée,  comme  au  Ptolémée  de  1813,  Orbis  typus  universalis 
juxîa  hydrographorum  traditionem^  s'étale  le  nom  d'América.  Et 
quel  triomphant  commentaire  lui  a  consacré  d'avance,  la  préface 
écrite  par  Thomas  Aucuparius!  <(  Ils  ne  sont  pas  moins  dignes 
d'éloges,  ceux  qui,  après  Ptolémée,  par  un  incroyable  effort  de  génie, 
sont  parvenus  à  explorer  les  terres  et  les  lies  nouvelles.  Et  parmi 
eux,  au  premier  rang,  il  a  droit  k  une  gloire  extraordinaire,  cet 
Améric  Yespuce,  l'homme  éminent  et  très-illustre  qui  fit  la  décou- 

*  On  lit  au  contraire  Tinscription  :  Bœc  terra  cum  adjacentibusinsulis  inventa 
ett  jter  Columînun  Januensem  ex  mandaté  Régis  Castellœ.  D'autre  part,  la  préface 
du  supplément  contient  cette  phrase  singulière  à  propos  de  la  mappemonde  : 
«  Charta  aulem  marina  quam  hydrographiam  vocaut  per  admiralem  quondam 
serenissimum  Porttigaliœ  régis  Ferdinandi  cœteros  denique  iustratores  verissi- 
mis  pcragralionibus  lustratœ.  »  (In-foi.,  Bibliothèque  Impériale,  6 10.)  Comment 
meiH)n  Ferdinand  sur  le  trône  de  Portugal,  qu'Emmanuel  occupait  alors?  Quel 
est  cet  amiral?  Remarquons  que  les  noms  de  localité,  sur  la  seconde  carte,  sont 
en  espagnol.  Cette  confusion  assez  violente  dans  les  noms  des  rois  pourra  servir 
à  expliquer  plus  tard  d'autres  erreurs* 

«  Exam.crU.,U  IV,  p.  116. 
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verte,  Texploratioa  et  fut  le  premier  hAte  de  la  terre  d'Amérique, 
que  ToD  appelle  aujourd'hui  Amérique,Nouveau-MoDde,ou  quatrième 
partie  du  monde,  ainsi  que  des  autres  lies  nouvelles  adjacentes  et 
circoDvoisines  * .  » 

Cet  enthousiasme  n'était  pas  exempt  de  confusion.  Les  savants 
des  bords  du  Rhin,  auxquels  arrivait  par  échos  répercutés  le  bruit 
des  surprenantes  découvertes  espagnoles  et  portugaises,  ne  distin- 
guaient pas  toujours  nettement  le  nom  et  la  part  de  chacun.  Par 
exemple,  ce  Ptolémée  de  1522  répète  la  carte  de  Itf  13,  avec  Tindi- 
cation  dont  nous  parlions  plus  haut,  que  cette  terre  et  les  lies  voi- 
sines furent  découvertes  par  le  Génois  Colomb,  aux  ordres  du  roi 
de  Castille  ^. 

Même  légende  sous  la  date  de  1497,  à  cdté  des  mots  America 
provinda,  sur  la  carte  d'Apien,  dans  Tédition  de  Pomponius  Mêla 
par  Vadianus  (Joacquin  de  Watt),  Bâie,  1522.  Pourtant  les 
premières  pages  du  livre  reproduisent  une  lettre  de  Vadianus 
à  un  ami,  où  il  est  question  de  l'Amérique  découverte  par 
Vespuce  et  des  remarquables  connaissances  de  ce  navigateur 
dans  les  mathématiques.  L'éditeur  ne  remarque  pas  que  le  nom 
d'Amérique  sur  la  carte  est  en  contradiction  avec  celui  de  Co- 
lomb dans  la  légende,  et  que  d'ailleurs  il  attribue  à  tort  au  troi- 
sième voyage  de  Colomb,  dans  lequel  le.  grand  navigateur  toucha 
le  Paria,  la  date  prétendue  (4497)  de  la  découverte  d'Améric 
Vespuce  *. 

*  a  Quorum  omnium  imprimis  et  non  vulgari  celebrandus  est  honore  Ameri- 
eus  ille  Vesputius,  Americae  tcrrae,  quam  hodic  Americam,  Novum  Mundum  vel 
quartam  mundi  partem  vocant,  aliarumque  novarum  adjacenlium  vicinarumque 
insuiarum  cgregius  et  nobiiissimus  inventer,  visitator  et  primus  hospes.  »  — 
Exam.  crit.f  t.  IV,  p.  119. 

s  Nous  n*avons  pas  été  assez  heureux  pour  relrouver  ce  Ptolémée  de  1532. 
Mais  ii  existe  à  la  Bibliothèque  Sainte-Geneviève  (G,  3)  une  édition  de  15f5  faite 
par  Bilinald  Pirckeymer,  également  chez  Jean  Grieninger  (ou  Gruuinger),  à 
Strasbourg.  L'ailas,  dans  la  seconde  partie  du  volume,  répète  évidemment,  sous 
un  moindre  format,  celui  de  1513.  Les  cartes  sont  identiques.  Or  la  dernière, 
OrbUtypus  uniuersalisjuxta  hydrogtaphorum  traditionem  ezactisshne  depicta^ 
porte  avec  la  date  sacramentelle  de  15li,  le  nom  d' America  sur  la  grande  terre  du 
sud-ouest  de  rOcéan  occidental.  C'est  donc  bien  là  le  document  premier.  A  la 
suite  du  miUésime  sont  les  initiales  L.  F.  (Laurent  Frisius.— Frisius,  autre  forme 
de  Phrisius). 

*  Exam.  crU,yi.  IV,  p.  Ui.—  Christophe  Colomb  découvrit  la  terre  ferme  du 
delta  de  rorénoque  (/«to  Santa),  le  !•>' août  1488.  de  troiatème  voyage  va  du 
ao  mai  1406  au  25  novembre  iSOO. 
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Cette  distraction  chez  les  géographes  rhénans  ne  se  prolongea 
pas. 

Simon  Grynœus,  auteur  d'an  recoeil  des  voyages,  Orbisnovus 
(Bàle,  mars  1532),  où  il  insère  les  quatre  voyages  d*ÀméricVespuce, 
et  le  premier  seulement  de  Christophe  Colomb,  n*hésite  pas  sur  leur 
importance  respective  ;  témoins  les  mots  suivants  d'un  petit  traité 
de  Sébastien  Munster,  placé  en  tête  de  cette  collection  :  «  il  a  été 
découvert  de  nos  jours  dans  TOcéan  occidental,  par  Albéric  Vespuce 
et  Christophe  Colomb,  ce  qu'on  peut  appeler  un  nouveau  moude, 
et  bien  légitimement  la  quatrième  partie  du  globe,  de  façon  que  la 
terre  ne  comprend  plus  trois  parties,  mais  quatre;  car  ces  ties  de 
rinde  surpassent  TEurope  en  grandeur,  surtout  celle,  qui  d'Amé- 
ric,  celui  qui  la  trouva,  a  tiré  le  nom  d'Amérique.  »  Le  même 
Munster  écrit  dans  sa  Cosmographie  :  «  que  dirai-je  de  ces  grandes 
tles d'Amérique,  de  Paria,  Cuba,  Hispaniola,  Yucatan  ?»  Et  encore 
sur  une  carte,  à  la  partie  méridionale  du  Nouveau-Monde  :  «  Ile 
Atlantique,  qu'on  appelle  Brésil  et  Amérique.  » 

La  collection  de  Grynœus  fut  réimprimée  à  Paris,  dès  le  mois 
de  novembre  1532,  et  plusieurs  fois  encore  ^ 

Apien  et  Phrisius,  le  même  qui  avait  travaillé  au  Ptolémée  de 
4522,  disent  dans  leur  Cosmographie  :  «  l'Amérique  tire  son  nom 
d'Améric  Vespuce,  qui  la  découvrit;  d'autres  l'appellent  Brésil. 
Est-ce  un  continent  ou  un  lie?  on  ne  sait  encore^.  »  De  Colomb, 
plus  un  mot. 

Ces  ressouvenirs  de  Christophe  Colomb,  évoqués  à  contre  temps, 
ne  sodt  donc  que  des  exceptions  de  plus  en  plus  rares:  Le  nom 
d^Amérique,  en  peu  d'années,  a  pris  possession  des  cartes  et  de  la 
science.  Passé  dans  le  domaine  public,  partout  il  brille  et  il  résonne. 
Les  érudits,  ceux  qui  impriment,  ceux  qui,  au  centre  de  l'Europe, 
font  l'opinion  sur  laquelle  TËspagne  influait  peu,  et  dont  l'admira- 
tion plus  ou  moins  éclairée  crée  les  renommées,  sont  littéralement 
éblouis  d'Améric  Vespuce.  Colomb,  h  peine  entrevu,  disparait  et  se 
perd  comme  un  satellite  dans  le  nimbe  de  l'astre  principal.  Sans 
doute,  il  a  bien  quelques  lies  k  revendiquer  ;  mais  celui  qui,  dévoi- 
lant l'immense  étendue  des  terres  australes,  a  découvert  un  nouveau 
monde,  c'est  sans  conteste  Améric  Vespuce,  le  noble,  l'illustre 

i  Exam.  cHL,  t  IV,  p.  122. 

*  Casmographia^  sive  deseripiio  univeni  orMi^  Pétri  Aj^iani  et  Gemmœ  FrisH 
mathematicarum  intignium^  jamum  demutn  integritati  suœ  resUtuta.  EdiUon 
a*Aiiven>,i5Bi,cliez  Jeaa  BeUcr.  —  BilU.  Mazarine,  n«  i^SSU. 


Digitized  by  VjOOQIC 


2i0  REVUE    DES   QUESTIONS    HISTORIQUES. 

voyageur  entre  tons,  —  egregius  et  nobilissimus  invenhr^  visitator 
etprimus  hospes. 

IV. 

Mais  pourquoi  donc  ce  silence  sur  Christophe  Colomb?  D'oh  Tient 
cette  apparence  de  conspiration  contre  un  homme  qui  s'élève  au- 
jourd'hui comme  un  géant,  au-dessus  de  tous  ceux  qui  voguèrent 
sur  la  route  ouverte  par  son  génie?  Où  chercher  la  cause  de  cette 
sorte  d'ingratitude,  non  plus  seulement  espagnole,  mais  européenne, 
qui  nous  serre  le  cœur? 

Il  faut  le  dire  :  il  en  est  lui-même  une  des  causes  principales. 

L'illustre  Génois  ne  chercha  point  la  publicité.  Tout  ce  qu'on 
imprima  de  son  vivant  sur  ses  découveries,  ce  fut  son  premier 
voyage,  diaprés  sa  lettre  du  14  mars  1493  au  trésorier  Sanchez,  et 
le  quatrième  dont  il  adressa  le  récit  aux  rois  dans  sa  lettre  de  la 
Jamaïque  (7  juillet  1503  *);  l'un  en  latin  k  Rome  (1493),  l'autre  à 
Venise  traduit  en  italien  (1S0S);  et  le  nom  de  Lettera  rarissima 
sous  lequel  ce  dernier  document  est  désigné,  témoigne  assez  qu*il 
ne  se  répandit  point.  Voilà  ce  qui  a  été  publié  des  écrits  de  Colomb, 
jusqu'à  la  fin  du  xvni'  siècle  ^. 

Ce  grand  homme  croyait  avoir  intérêt  a  garder  le  secret,  sinon  de 
ses  découvertes,  du  moins  de  la  route  qu'il  avait  suivie.  Comme  son 
traité  de  Santa-Pé,  avec  Isabelle  et  Ferdinand,  lui  assurait  le  gou* 
vernement  et  une  partie  des  fruits  des  terres  qu'il  découvrirait,  il  ne 
s'était  pas*soucié  de  provoquer  ni  de  faciliter  les  compétitions.  On 
a  même  deux  lettres  d'Isabelle  (S  septembre  1498, 16  août  1494), 
qui  lui  reproche  de  laisser  en  blanc  les  degrés  de  latitude,  et  lui 
demande  une  carte  complète  avec  les  îles,  les  noms,  les  distances  '. 
Il  devint  encore  moins  communicatif,  lorsque  la  couronne  de  Cas- 

^  1»  yoyajçe  du  3  noat  1403  au  15  mars  1493  :  dêcouyerte  des  Iles  Bahama, 
d^Haîli.  4"  voyage  du  li  mai  150i  au  7  novembre  1504:  découverte  de  la  c6te  du 
oonUncut  depuis  Honduras  jusqu^au  Puerto  de  Mosquilos,à  Textrémité  de  l'isthme 
de  Panama.  Premières  notions  sur  Texistencc  d*une  autre  mer  à  Touesl. 

*  Exam.  crit,,  U  11,  p.  330;  t.  IV,  p.  72  el  note. 

*  Exam,  crit.,  t.  III,  p.  310.  —  II  est  parlé  d'une  carte  donnée  à  Rome  en  1505, 
par  Barthélémy  Colomb,  frère  de  l'amiral,  à  un  chanoine  de  Saint- Jean-de-Latran, 
que  celui-ci  aurait  donnée  à  Alessandro  Zozi,  Fauteur  du  recueU  de  1507.  On  ne 
aait  ce  qu'elle  est  devenue.  Exam.  oriX.,  t.  IV»  p.  (80,  note.  —  Gela  ne  ressemble 
pas  à  la  publicité. 
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tille  eot  violé  ses  engagements  envers  lai  (149S).  et  que  Fonséca» 
son  ennemi,  eut  livré  ses  cartes  nu  navigateur  Hojéda.  On  le  rédui- 
sait, disait-il,  au  rôle  de  Vhomme  qui  ouvre  la  porte  aux  autres. 
Se  taire,  pouvait  donc  lui  sembler  un  moyen  de  défendre  son  bien 
légitime,  ou  tout  au  moins  de  diminuer  les  atteiutes.à  ses  juste» 
droits. 

D^autre  part,  si  sa  découverte  devança  de  six  années  Tarrivée  des 
Portugais  aux  Grandes-Indes  par  le  cap  de  Bonne-Espérance,  elle 
frit  éclipsée  par  les  éclatants  voyages  de  Yasco  de  Gama  et  d'AI* 
varès  Cabrai,  suivis  de  résultats  immédiats.  Espagnols  et  Portugais, 
que  cherchaient-ils?  Les  Indes,  Tempire  du  Cathay  ou  de  la  Chine, 
ces  régions  que  l'antiquité  et  les  voyageurs  du  moyen  âge  avaient 
montrées  regorgeant  de  métaux  précieux,  de  perles,  de  diamants, 
d*épiccs,  de  riches  tissus.  Or,  les  Portugais  se  trouvèrent  portés 
d*cmblée  h  la  source  même  de  ces  trésors.  Dès  les  premières  années 
du  xvi*  siècle,  leurs  flottes  revinrent  chargées  des  dépouilles  opinf)es 
des  royaumes  aux  noms  sonores,  qu'avaient  illustrés  de  leurs  chants 
ou  de  leur  ambition  les  poètes  et  les  conquérants  de  l'antiquité 
classique.  Pendant  ce  temps  les  Espagnols,  sur  les  pas  de  Christophe 
Colomb,  tAtonnaient  dans  les  mers  de  TOuest,  parmi  les  régions 
perdues  qu'ils  attribuaient  k  Textréme  Asie,  chez  des  peuples  sau- 
vages, lorsqu'ils  s'étaient  attendus  au  spectacle  d'imposantes  mo- 
narchies ;  ils  ramassaient  quelques  perles,  un  peu  d'or,  voire  des 
esclaves,  et,  de  retour  en  Europe,  ne  pouvaient  pas  se  dissimuler 
que  leurs  rivaux  de  Lisbonne  étaient  bien  plus  redevables  à  Yasco 
de  Gama,  que  la  Castille  à  Christophe  Colomb. 

Si  donc,  devant  l'histoire,  la  gloire  de  l'immortel  Gënc'S  est 
d'avoir,  par  une  audace  réfléchie,  cherché,  découvert  plus  qu'il  ne 
cherchait,  c'est-à-dire  un  monde  inconnu  et  indépendant  des  autres 
terres,  de  son  temps,  où  Ton  avait  seulement  en  vue  de  se  frayer, 
par  l'ouest,  la  route  de  la  «  Terre  des  épices,  n  son  voyage  m 
parut  d'abord  qu'une  entreprise  à  demi  réussie.  Parlait-on  de  décou- 
vertes proprement  dites?  Qu'était-ce  qu'un  petit  nombre  d'Iles  en 
comparaison  de  cette  terre  méridionale  qu'Améric  avait  côtoyée 
jusqu'au  50'  degré  de  latitude  sud,  et  dont  il  n'avait  pas  trouvé  le 
terme? 

La  découverte  delà  mer  du  Sud  par  Balboa  à  l'isthme  de  Panama 
(1513),  la  conquête  extraordinaire  du  Mexique  et  du  Pérou,  les 
aventures  d'un  Cortez  et  d'un  Pizarre  refroidirent  encore  plus 
l'opinion  eqvers  celui  dont  les  travaux,  jugés  alors  bien  humbles, 

16 
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avaient  pourtant  donné  Timpulsion  à  ces  prodigieuses  entre* 
prises. 

Encore  un  peu,  et  il  sera  presque  ridicule  pour  avoircrn  que  sa 
navigaiion  de  Test  à  Tonest  l'avait  conduit  en  Asie,  et  'avoir  trouvé 
autre  ctiose  que  ce  qu'il  ctiercbait.  Jean  Bélier,  en  réimprimant  à 
Anvers  (1584)  la  Cosmographie  d'Apien  et  de  Frisius,  y  ajouta  la 
description  des  Indes  tirée  de  la  Cosmographie  de  Jérôme  Girava, 
de  Tarragone.  Celui-ci,  à  propos  de  Cuba,  explique  que  Ton  com- 
prend sous  le  nom  dindes  toutes  les  terres  découvertes  récemment: 
a  Ce  nom,  dit-il,  vient  de  ce  que  le  Génois  Christophe  Colomb,  ma* 
rin  distingué,  et  pauvre  cosmographe',  ayant  obtenu  en  14921a 
faveur  et  Taide  du  roi  Ferdinand  le  Catholique  et  d'Isabelle,  pour 
se  mettre  à  la  recherche  de  régions  que  nul  jusque-là  n'avait  vues, 
ni  connues,  les  appela  les  Ind  :s.  Après  sa  découverte  et  son  retour 
la  même  année,  il  disait  qu'il  avait  trouvé  les  Indes.  Voilà  pour- 
quoi ces  terres  en  gardèrent  le  nom.  » 

C'est  ainsi  que  Christophe  Colomb  fut  frappé  d'une  réelle 
déchéance  dans  l'admiration  de  ses  contemporains,  tellement  que 
sa  fin  fut  obscure  et  presque  ignorée.  Pierre  Martyr  d'Anghiera, 
qu'on  appelle  encore  son  ami,  quoiqu'il  ne  semble  guère  mériter  ce 
nom,  deux  mois  et  demi  durant,  le  voit  sur  le  lit  de  douleur  ou  le  cloue 
la  crise  suprême  à  VuUadolid  ;  il  ne  parle  point  de  la  maladie  dans 
ses  lettres,  ni  de  la  mort  survenue  le  SO  mai  1506,  quelque  temps 
après  son  départ.  Ses  Décades  Océaniques  ne  la  mentionneront 
qu'accidentellement  au  bout  de  plusieurs  années  ^. 

Comment  s'étonner  si  les  éditeurs  du  recueil  de  Vicence,  en  1507, 
si  l'auteur  delà  traduction  latine  de  ce  recueil,  en  1508,  nous  disent 
qu'au  moment  oii  ils  écrivent,  l'amiral  et  son  frère  vivent  honorés 
à  la  splendide  cour  de  Castille?  Grynâeus,  en  1532,  tient  le  même 
langage  dans  son  Orbisnovus  '  :  tant  la  renommée  a  délaissé  alors 
et  la  vie  et  la  tombe  de  Christophe  Colomb  1 


i  NauderuM  imignU  ae  mediocriter  cosmographiœ  peritui^  p.  167.  Bftlloth. 
■azarine,  1S824. 

*  Bxam.  crU.f  U IV,  p.  23*34  et  p.  I3&*là7,  note.  «  Colono  Jam  vita  (lincto  regi 
cura  ingens  exorta  est,  ut  terne  illœ  novœ  a  Christianis  habitandas,  in  rcUgionis 
nostrœ  augmentum  occuparentur.  »  (Dec.  II,  1. 1.)  M.  de  Humboldt  scoute  qu*il  a 
reconnu  que  le  livre  X  de  la  l'*  décade  a  été  terminé  en  1510,  et  le  livre  X  de  la 
2«,  en  1514.  Ainsi  c*est  entre  1510  et  1514  que  Pierre  Martyr  Juge  &  propos  de  rap- 
peler la  mort  du  grand  homme. 

»  Ewm.  crU.t  U IV,  p.  34, 124. 
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V. 

JasquVJ,  nous  avons  retracé  les  traits  prÎDcipaox  de  la  carrière 
nautique  d'Améric  Vespuce.  GoDiinuant  à  nous  éclairer  des  lumi- 
neuses recherches  de  M.  de  Humboldt,  nous  avons  montré  dans  le 
libraire  de  Saint-Dié  Tinveoteur  du  nom  d'Amérique  ;  puis  comb- 
inent et  à  quelle  époque  cette  appellation  passa  de  Ylntroductton 
à  la  cosmographie^  sur  les  cartes  et  dans  Tusagc  public;  comment, 
d*autre  part,  des  motifs  personnels  h  Christophe  Colomb,  et  le 
fracas  des  exploits  des  conquérants  portugais  ou  espagnols,  reje- 
tèrent dans  Tombre  les  services  et  le  génie  du  plus  audacieux  marin 
qui  fut  jamais. 

On  a  pu  voir  déjà  qu'un  puissant  courant  d'opinion  se  forma  en 
quelque  sorte  de  lui-même  et  se  développa,  sans  que  rien  y  dénonce 
ou  fasse  supposer  la  participation  coupable  d'Améric  Vespuce.  Gela 
suffirait  à  la  rigueur  pour  dispenser  de  le  justifier  davantage  du 
reproche  d'usurpation.  Cependant  nous  allons  appuyer,  pour  finir, 
sur  ce  côté  de  la  question. 

D'abord  il  n'existe  aucune  preuve  on  présomption  qu'il  ait  parti* 
cjpé  à  la  publication  de  ses  voyages  par  la  voie  de  la  presse.  Il  y  a 
tel  détail  que  certainement  il  n'aurait  pas  consigné  dans  un  écrit 
destiné  au  public,  par  exemple  lors  du  second  voyage,  quand  il  se 
plaint  dans  sa  lettre  à  Sodérini,  que  la  reine  Isabelle  lui  ait  pris  une 
coquille,  à  laquelle  se  trouvaient  attachées  cent  trente  perles; 
«  aussi,  continue-t-il,  je  me  gardai  de  lui  montrer  d'autres  objets 
également  précieux.  » 

Lui-même  ne  nous  a-t-il  pas  averti  qu'il  se  réservait  de  publier 
une  relation  étendue  et  complète,  objet  de  ses  soins  assidus,  espoir 
de  sa  gloire  future  et  pour  laquelle,  ce  semble,  il  observa  si  scrupu- 
leusement le  précepte  d'Horace  {nonumque  prematur  in  annum)^ 
que  la  mort  le  surprit  sans  doute  avant  qu'il  se  fût  décidé  à  lui  faire 
voir  le  jour,  et  qu'on  ne  sait  ce  qu'elle  devint. 

Vivant,  écrivant  à  Séville,  au  foyer  du  mouvement  de  décou- 
vertes, parmi  la  foule  des  marins  qui  avaient  vu,  accompagné  ou 
entendu  Christophe  Colomb,  auquel  il  ne  survécut  que  six  ans, 
comment  comprendre  qu'il  eût  conçu  le  plan  de  s'attribuer  à  la 
face  de  tous  l'honneur  que  chacun  savait  appartenir  à  l'amiral.  Et 
s'il  l'avait  osé,  comment  admettre  qu'il  l'eût  tenté  impunément 
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devant  de  tels  juges,  sans  qu'un  cri  d'indignation  sortit  de  leur 
bouche  et  retentit  jusqu'aux  extrémités  de  l'Europe  ? 

On  veut  qu'il  ait  donné  à  son  premier  voyage,  qui  de  vrai  est  du 
20  mai  1499,  la  date  frauduleuse  du  20  mai  1497,  afin  de  dérober 
è  Colomb  la  priorité  de  la  découverte  de  la  Terre-Ferme  *  ;  mais 
alors  n'aurait-il  pas  ajusté  les  dates  plus  habilement?  Et  serait*il 
tombé  dans  la  maladresse  grossière  de  marquer  la  fin  de  ce  même 
voyage  au  15  octobre  1499,  pour  dire,  immédiatement  après,  qu'il 
commença  le  second  en  mai  1499  >,  c'est-à-dire  cinq  mois  avant 
son  retour  du  premier  ?  Qu'aurait-il  répondu  à  ceux  qui,  les  regis- 
tres de  la  Casa  de  contratacion  à  la  main  ',  et  armés  du  témoignage 
universel,  lui  auraient  répliqué  que  pendant  la  durée  prétendue  de 
cette  première  expédition,  tout  Séville  et  Cadix  l'avaient  vu  occupé 
des  préparatifs  du  troisième  voyage  de  Colomb,  qui  mit  à  la  voile  le 
30  mai  1498. 

Au  reste,  ces  erreurs  de  date  sont  extrêmement  fréquentes  au 
commencement  du  xvi"  siècle.  On  était  mal  renseigné.  Les  moyens 
de  vérification  manquaient  pour  des  courses  qui  se  croisaient  en 
tous  sens.  Ainsi,  dans  les  dix-huit  années  qui  suivirent  l'expédition 
de  Vasco  de  Gama,  le  roi  de  Portugal  n'envoya  pas  moins  de  deux 
cent  quatre-vingt-quatorze  vaisseaux  dans  l'Inde  et  à  la  terre  de 
Sainte-Croix  *,  Les  quatorze  expéditions  sorties  des  ports  d'Es* 
pagne,  de  1496  à  1509,  quoique  moins  nombreuses,  n'en  sont  pas 
moins  très-serrées  et  très-difficiles  à  démêler. 

La  précipitation  de  la  transcription  à  la  main,  ou  de  l'impres- 
sion,  multipliait  les  erreurs. 

Les  différentes  éditions  des  voyages  de  Vespuce  fourmillent  de 
contradictions  dans  leurs  dates,  confusion  qui  semble  exclure  rai- 
sonnablement l'idée  d*une  falsification  intentionnelle^.  Christophe 
Colomb  s'est  trompé  sur  la  durée  des  deux  traversées  de  son  pre- 
mier voyage,  et  cela  à  Theure  même  où,  en  le  terminant,  il  accos- 
tait le  rivage  d'Europe  ^.  Les  historiens  les  plus  exacts  et  les  plus 

A  On  se  rappeUe  que  Colomb  toucha  la  terre  ferme  au  delta  de  rOrènoaue.  le 
i«rao0il496. 
s  L'cxiiiton  d'Hylacomylus  porte  I4S9,  faute  d  impression. 

*  Ces  registres  en  font  foi  encore  aujoupriiuî.  «Vous  avons  eu  déjii  roocasion 
d*en  parler  dans  la  U*  partie  de  ce  travail. 

*  Brésil.  Exam.  m(„  t.  V,  p.  Ht. 

•  Exam.  crU.y  t  IV,  p.  973. 

•  md.,  U  V,  p.  901. 
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attentifs  errent  à  chaque  instant  sur  les  faits  les  plus  authentiques, 
par  exemple  Oviédo,  rhistoriographe  officiel  des  Indes,  lorsqu'il  dir 
qu'il  est  notoire  que  Colomb  trouva  les  Indes  en  1491  ^ 

N'osant  pas  mentir  en  Andalousie,  Âméric  chargea-t-il  les  édi* 
leurs  de  Lorraine  de  mentir  à  distance,  en  son  lieu  et  place?  Ou, 
pour  mieux  dire,  se  fit-il  décerner  par  eux  les  honneurs  de  la  décon* 
verte,  et  leur  suggéra-t-il  le  nom  d'America?  Rien  absolument  n'au- 
torise à  le  supposer.  Nulle  part  les  nombreuses  publications  dont  la 
Cosmographie  d'Hylacomylus  est  rorigine,nefont  allusion  à  aucune 
relation  directe  ou  indirecte  avec  le  Florentin.  Si  les  cartes  des  édi- 
tions de  Ptoléméeen  1513  et  1522«  eussent  procédé  des  suggestions 
intéressées d'Améric  Vespuce,  on  n'y  verrait  pas.  en  gros  caractères, 
riodicalion  que  la  grande  terre  méridionale  a  été  découverte  par 
Christophe  Colomb,  le  Génois.  Cette  terre  méridionale  serait  pro- 
longée assurément  jusqu'à  ce  fameux  80  deg.  lat.  sud,  sujet  de  si  vif 
orgueil  chez  Améric,  au  lieu  de  s'arrêter  aux  environs  du  40*.  Les 
éditeurs  de  1813  ne  seraient  pas  tombés  dans  la  bévue  un  peu  forte 
d'ériger  Ferdinand  le  Catholique  ea  roi  de  Portugal.  Il  faudrait 
expliquer  aussi  comment  Timposteur  se  serait  avisé  de  choisir  pour 
complice  le  très-obscur  savant  d'une  ville  lorraine  plus  obscure 
encore,  dont  naguère  un  représentant  éminent  de  la  science  espa- 
gnole ^  cherchait  l'emplacement  au  fond  de  la  Hongrie,  tandis  qu'il 
ne  manquait  pas  d'amis  en  Italie,  auxquels  il  eût  été  plus  naturel 
de  s'adresserT  On  devrait  dire  encore  pourquoi  ces  bravfss  gens  de 
Saint-Dié  et  de  Strasbourg,  qu'on  ne  peut  fréquenter  dans  leurs 
écrits  sans  prendre  la  meilleure  opinion  de  leur  caractère  et  de  leur 
dévouement  à  la  science,  auraient  participé  si  lestement  à  cette 
action  malhonnête,  ou  bien  auraient  donné  tête  baissée  dans  un 
piège  tendu  à  leur  candeur,  et  dont,  au  reste,  il  n'y  a  nulle  trace. 

On  a  donc  une  foule  de  motifs  réels  à  opposer  k  l'accusation ,  tan- 
dis que  celle-ci  ne  consiste  qu'en  affirmations  gratuites  et  dénuées 
de  fondement. 

Il  est  beaucoup  plus  naturel  d'admettre,  eu  égard  à  la  difficulté 
extrême  des  communications  à  cette  époque,  que  l'enthousiasme 
d'Hylacomylus  et  de  ses  voisins  de  Strasbourg  fut  spontané.  Tel  est 
certes  le  caractère  des  extraits  que  nous  avons  présentés  au  lecteur. 


1  Au  lieu  de  1403.  —  M.  de  Humboldt  cite  une  multitude  d*erreursde  ce  genre 
Btam,  crU,,  t.  IV,  p.  180-iSi,  373-282;  t.  V,  p.  lit-il),  197-202. 
•  Navarrete.  Exam.  crit.^  t.  IV,  p.  103, 
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De  même,  il  est  très-probable  qu^Améric  Vespace  D'eat  Jamais  con- 
toaissance  de  la  Cosmographie  de  4807,  ni  du  Globus  de  1509,  et 
qu'il  ignora  toujours  le  dangereux  honneur  qu'on  lui  apprêtait  ï 
Saint-Dié.  Quant  aux  cartes  illustrées  de  son  nom,  il  y  avait  huit  et 
dix  ans  qu'il  était  mort,  lorsqu'elles  parurent  en  1520  et  en  1522. 

N'était  que  la  tyrannie  de  l'habitude  qui  veut  qu'on  réponde  point 
par  point  aux  griefs  une  fois  articulés  contre  un  homme,  nous 
aurions  adopté  tout  de  suite  un  système  plus  radical  et  nous 
aurions  dit  :  Non-seulement  Améric  Yespuce  n'eut  pas  les  inten- 
tions viles  et  criminelles  qu'on  lui  impute  à  l'égard  de  Christophe 
Colomb  ;  mais  dans  l'état  des  idées  et  des  connaissances  de  son 
temps,  il  ne  put  pas  les  avoir. 

Quand  nous  parlons  du  Nouveau-Monde,  de  la  quatrième  partie 
du  monde,  nous  y  attachons  toujours  le  sens  précis  du  vaste  conti- 
nent américain.  Nos  yeux  voient  instinctivement  cette  digue  colos- 
sale qui,  jetée  pour  ainsi  dire  d'un  pôle  à  l'autre,  contient  et  divise 
les  deux  océans,  faisant  face  du  côté  de  l'est  à  l'Europe  et  à  l'Afri- 
que, du  côté  de  l'ouest  à  l'Asie,  séparée  des  unes  et  des  autres  par 
d'énormes  distances. 

Il  faut  nous  abstraire  de  ce  tableau  préconçu  et  revenir  par  la 
pensée  aux  derniers  jours  du  xv*  siècle. 

Les  anciens  et  les  voyageurs  du  moyen  âge  prolongeaient  l'Asie 
démesurément  dans  la  direction  de  l'est  ;  et  lorsqu'enfin  ils  termi- 
naient cette  contrée  par  les  Indes,  le  Mangi  et  le  Catkay  (la  Chine),  ils 
la  continuaient  encore  en  semant  à  pleines  mains  dans  les  mers 
limitrophes  les  grandes  lies,  les  innombrables  archipels.  Ce  fut  plus 
particulièrement  sur  la  parole  de  l'antiquité,  qui  inspirait  aux 
hommes  du  xv*  siècle  une  foi  superstitieuse,  que  Christophe  Colomb 
osa  fouiller  les  redoutables  solitudes  de  l'Atlantique,  et  chercher 
l'Inde  par  une  autre  voie  que  les  Portugais,  en  portant  droit  à 
Touest.  Lorsque  la  terre  inconnue,  prix  de  sa  divination,  sortit 
du  sein  des  eaux,  l'amiral  ne  douta  pas  un  instant  qu'il  arborait 
l'étendard  de  Castille  sur  une  lie  asiatique.  Il  prit  Cuba  pour  le 
continent  même  de  l'Asie,  la  fin  etkœmmencement  des  Indes.  «  J'ai 
découvert,  écrivit-il  au  pape  Alexandre  VI  (février  1502),  trois 
cent  trente-trois  lieues  de  la  terre  ferme  d'Asie.  A  son  troisième 
voyage,  le  spectacle  de  la  masse  immense  de  rOrénoque  lui  ayant 
suggéré  l'idée  très-rationnelle  qu'un  pareil  fleuve  devait  appartenir 
à  une  terre  très-considérable,  il  en  fit  l'Inde  du  Gange.  Il  vécut  et 
mourut  dans  cette  conviction. 
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De  mêiiMt  Améric  Vespoce,  longeant  pendant  son  second  royage 
la  terre  qui  recevra  son  nom,  se  persuade  quil  est  en  Asie,  f  1  veut 
trouver  le  cap  Gattigara  dans  le  grand  golfe  de  Ptolémée  *  ;  il  a  suivi 
pendant  quatre  cents  lieues  un  rivage  de  terre  fernoe,  qui  est,  dit-il, 
la  fin  de  l'Asie  par  le  côté  de  Test,  et  le  commencement  par  le  côté 
de  Touest.  «  Cette  expédition  a  duré  treize  mois,  pendant  lesquels 
nous  avons  couru  les  plus  grands  périls,  et  découvert  k  l'infini  la 
terre  d'Asie,  ainsi  qu'une  foule  d'tles  ^.  a  S'il  passe  ensuite  au  ser- 
vice portugais,  c'est  avec  l'espoir  de  poursuivre  ses  investigations 
et  «  de  trouver  Ttle  de  Taprobane  (Geylan),  située  entre  la  mer  de 
l'Inde  et  la  mer  du  Gange.  »  Son  quatrième  voyage  sera  destiné  aux 
lies  Moluques,  la  patrie  des  épices,  et  à  Malacca. 

La  croyance  de  ces  deux  hommes  fixa  la  croyance  générale,  comme 
l'atteste  le  nom  d'Indes, appliqué  aux  terres  occidentales,  ils  avaient 
cessé  d'exister  l'un  et  l'autre,  au  temps  où  la  marche  de  Balboa 
jusqu'au  grand  Océan  (1513),  etle  voyage  de  Magellan  (4519-1521) 
dessillèrent  les  yeux  et  dissipèrent  les  rêves  de  Ptolémée. 

Or,  puisque  est  incontestable  que  Christophe  Colomb  et  Améric 
Vespuce  n'eurent  pas  un  moment  l'intuition  de  la  véritable  décou- 
verte ;  que  l'un  et  l'autre  s'imaginèrent  fermement  le  reste  de  leur 
vie  être  parvenus  aux  extrémités  des  terres  asiatiques,  comment 
veut-on  que  l'un  ait  pu  songer  à  frustrer  l'autre  de  la  gloire  d'avoir 
révélé  l'existence  du  Nouveau-Monde  qu'ils  ne  soupçonnèrent 
jamais?  Comment  aurait-il  entrepris  de  se  glisser  subrepticement 
dans  l'histoire,  et  d'imposer  un  nom  de  contrebande  à  un  continent 
qui  ne  pouvait  pas  lui  sembler  susceptible  d'un  autre  nom  que  celui 
d'Asie  ?  Dès  lors,  quel  avantage  personnel  pouvait-il  se  promettre, 
en  plaçant  frauduleusement  son  premier  voyage,  son  arrivée  au 
Paria,  en  1497,  puisque  déjà  la  découverte  de  l'Asie  orientale  était 
censée  accomplie  depuis  cinq  ans  par  Christophe  Colomb? 

Prenons  aussi  ces  expressions  de  quatrième  partie  du  monde,  de 
nouveau  monde,  selon  leur  sens  originaire,  et  non  pas  avec  la  signi- 
fication absolue  qu'on  y  attache  aujourd'hui.  Dans  la  bouche  d'Ame- 
rie  Vespuce,  la  première  exprime  simplement  qu'il  a  parcouru,  de 
Lisbonne  au  terme  extrême  de  ses  explorations,  un  arc  de  90%  soit 

>  LeSinusMagnus*  Ptolémée  prenait  la  mer  des  Indes  pour  une  mer  resserrée 
entre  l'Asie  au  nord  et  TAfrique  au  sud,  ce  dernier  continent  ^'élargtesaat  de 
Toacstàrest  poar  fonntMa  bat>f ièire  australe  de  Pocéan  Indien. 

*  «  Discoprcndofefinilissima  terra  de  TAsia  e  gran  copia  dMsole.  »  Exam,  crit,^ 
t.  IV,  p.  990  et  note,  et  poMtm. 
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le  quart  d^an  grand  cercle  ou  de  la  circonférence  terrestre  ï^un  pôle 
à  Tautre.  Pour  la^econde,  il  est  tout  simple  qu'à  la  vue  de  retendue 
extraordinaire  et  imprévue  des  terres  asiatiques,  contemplées  pour 
la  première  fois,  à  Taspect  de  cette  nature  dont  rien  en  Europe  ne 
donnait  Tidée,  de  ces  hommes  à  la  coloration  étrange,  aux  mœurs 
de  cannibales,  il  est  tout  simple,  disons-nous,  que  le  navigateur 
s'écrie  qu*il  a  devant  lui  un  monde  nouveau. 

Les  cosmographes,  à  lefir  tour,  seront  frappés  surtout  de  cette 
suite  interminable  de  rivages,  dont  le  développement  au  sud  de 
réquateur  résout  contre  les  vieux  préjugés  les  problèmes  tant  agités 
sur  la  zone  torride  et  la  seconde  zone  tempérée,  sur  la  question  de 
savoir  si  le  soleil  éclaire  ou  non  Thémisphère  austral  de  la  mémo 
manière  que  le  boréal.  Un  pareil  théâtre  ouvert  soudainement  à  la 
science  géographique,  leur  parait  digne,  par  ses  proportions  gigan- 
tesques, de  rivaliser  avec  TEurope,  d  être  compté  comme  une  nouvelle 
partie  du  monde.  Toutefois,  ce  ne  sera  décidément  le  Nouvc.u-Monde, 
tel  que  nous  l'entendons,  qu'à  partir  du  moment  où,  exploration  faite, 
on  saura  qu'il  n'a  rien  de  commun  avec  le  continent  ni  les  archipels 
de  TAsie.  Si  Ton  avait  pris  la  précaution  de  dégager  cette  idée,  Tac- 
cusation  contre  Âméric  Vespuce  serait  tombée  d'elle-même  dès  le 
principe. 

Mais  on  prétend  qu'il  aurait  abusé  de  sa  fonction  àepiloto  major  et 
de  son  droit  de  rectifierles  cartes,  pour  y  insérer  lui-même  son  nom. 

Cette  assertion  n'a  pas  été  appuyée  de  l'ombre  d'une  preuve.  Les 
marins  n'étaient  pas  dans  l'usage  de  donner  leur  nom  aux  terres 
qu'ils  di^couvraient,  Améric  Vespuce,  pas  plus  que  Colomb,  Balboa 
ou  Magellan.  L'eût-il  fait,  cela  n'aurait  que  la  signification  très-res- 
treinte  et  très-permise  d'une  dénomination  appliquée  à  quelqu'une 
des  nombreuses  terres,  voisines  de  l'Asie,  qui  de  tous  côtés  sem- 
blaient jaillir  de  la  mer  sous  les  regards  des  navigateurs.  Les  savants 
de  Lorraine  et  d'Alsace  n'eurent  pas  d'autre  visée  eu  choisissant 
pour  cette  destination  la  plus  grande  terre  australe.  Ils  mirent  de 
pair  la  grande  île  d'Amérique,  les  Iles  de  Paria,  Cuba,  Ilispaniola, 
Yucatan  *.  En  définitive,  le  nom  d'Amérique,  appliqué  à  la  totalité 
du  Nouveau-Monde,  vient  de  ce  que  d'abord  on  prit  les  tles  (Cuba) 
pour  la  Terre-Ferme,  et  la  Terre-Ferme  (Paria)  pour  les  Iles  ;  puis 
lorsqu'avec  le  temps  Terreur  première  eut  été  reconnue,  on  étendit 
au  tout  Tappellation  de  la  partie  qui  se  trouva  être  principale. 

1  Cosmographie  de  Jfuns/er,  citée  plu»  haut. 
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Améric  Vespuce  ii*eQ  saurait  être  responsable.  Il  méritait  donc 
de  conserver  dans  l'esprit  de  la  postérité  Testime  que  lui  témoi- 
gnèrent tous  ses  contemporains,  car  il  fut  aimé  et  considéré  de 
son  vivant.  Nous  allons ,  en  terminant,  trouver  ici  quelqneb 
preuves  enccrs* 


VI. 


D'abord,  Améric  Vespuce  eut  Famitié  de  Christophe  Colomb. 
Déjà,  dans  la  première  partie  de  cet  exposé,  nous  avons  vu  Tamiral 
recommander,  à  son  fils  Diego,  Vespuce  se  rendant  à  Toro,  où  était  la 
cour  de  Castille.  Voici  sa  leltre  en  entier  (Séville,  S  février  150S)  : 
€  Mon  cher  fils,  Diego  Mendez*  est  parti  d1ci,  lundi,  trois  de  ce  mois. 
Depuis  son  départ  J*ai  causé  avec  Amerigo  Vespuchy  qui  va  à  la  cour, 
où  il  est  appelé  pour  des  affaires  de  navigation.  lia  toujours  eu  le  désir 
de  m'être  agréable  :  c'est  tout  à  fait  un  homme  de  bien.  La  fortune 
lui  a  été  contraire,  comme  à  beaucoup  d'autres.  Ses  travaux  ne  lui 
ont  pas  été  aussi  profitables  qu'ils  auraient  dû  l'être  naturellement. 
Il  se  rend  h  la  cour  pour  moi  et  dans  le  vif  désir  de  faire,  si  l'occa- 
sion se  présente,  quelque  chose  qui  puisse  m'ëtre  utile.  D'ici,  je  ne 
sais  pas  lui  spécifier  en  quoi  il  peut  nous  servir,  puisque  je  ne  sais 
pas  ce  qu'on  lui  veut  la-bas;  mais  il  est  bien  résolu  de  faire  en  ma 
faveur  tout  ce  qu'il  sera  possible  de  faire.  Tu  verras  de  ton  côté  en 
quoi  tu  peux  l'employer,  car  il  p.uiera  et  mettra  tout  en  œuvre  ;  je 
veux  que  ce  soit  secrètement,  afin  que  l'on  ne  soupçonne  rien. 
Quant  à  moi,  je  lui  ai  dit  tout  ce  que  je  pouvais  lui  dire  sur  nos 
intérêts  *.  » 

Celui  qui  s'exprime  ainsi  sur  Améric,  le  connatt,  non  pas  de  la 
veille,  mais  depuis  de  longues  années. 

Admettons  pourtant  qu'il  ait  été  dupe  d'un  hypocrite  consommé. 
Celui-ci  se  démasquera,  lorsque  la  mort  Taura  débarrassé  de  l'obs- 
tacle qu'il  ne  doit  supporter  qu'avec  impatience.  Mais  il  y  aura  des 
témoins  ;  ils  le  dénonceront.  Ecoutons-les  : 

Sébastien  Cabot,  digne  rival  des  plus  illustres  marins  de  son 
temps,  a  été  appelé  d'Angleterre  en  Espagne  dès  4512,  comme  suc- 
cesseur d'Améric  dans  la  correction  des  tables  géographiques.  Trois 

'  Fidèle  serviteur  de  Christophe  Colomb. 

*  Exam.  criL^  t.  IV,  p.  29^,  et  Washington  Irving,  L IV,  appendice  n»  0. 
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aas  après,  il  loi  rend  par  occasion  le  témoignage  que  c*était  nn 
bomine  très-expert  dans  la  détermination  des  latitudes. 

Pierre  Martyr,  dont  la  main  s^appesantit  volontiers  sur  ceuxqn'il 
soupçonne  dlntrigue  ^  tort  ou  è  raison,  n*a  que  des  paroles  flat- 
teuses à  l'endroit  de  Vespuce,  de  ses  connaissances  en  astronomie 
nautique  et  dans  Tart  de  la  navigation. 

Ramusio,  qui  employa  trente-quatre  années  de  sa  vie  (1523-1557) 
è  préparer  et  à  publier  sa  grande  collection  de  voyages,  et  sut 
flétrir  avec  indignation  les  envieux  de  Christophe  Colomb  \  parle 
cinq  fois  dans  les  termes  de  la  plus  haute  estime,  «  de  cette  intelli- 
gence singulière,  de  Texcellent  Florentin  doué  d*un  si  beau  génie, 
il  signor  Amerigo  Vespuccio.  » 

Mais  une  voix  discordante  s'élève.  Michel  Servet,  rééditant  la 
géographie  de  Piolémée,  à  Lyon  (1S35, 1541),  est  sévère  à  Tégard 
d*Améric,  non  toutefois  sans  erreur  :  «  Colomb,  dit-il,  découvrit, 
lors  d'un  nouveau  voyage,  le  continent  et  beaucoup  d'autres  lies, 
dont  les  Espagnols  sont  entièrement  maîtres  aujourd'hui.  Ils  se 
trompent  donc  du  tout  au  tout,  ceux  qui  veulent  appeler  ce  conti- 
nent Amérique,  puisqu'Améric  n'y  toucha  que  bien  après  Colomb, 
et  qu'il  y  allait,  non  pas  avec  les  Espagnols,  mais  avec  les  Portugais, 
pour  faire  du  commerce.  » 

Sans  s  arrêter  aux  observations  de  détail,  sauvegardons  la  moralité 
de  Vespuce,  que  l'auteur  n'incrimine  pas.  Il  blâme  seulement  ceux 
qui  ont  inventé lappellation  d'Amérique^. 

A  cette  accusation  telle  quelle,  VEistoire  de  Flnde,  par  Gomara 
(1551),  répond  dédaigneusement  :  «  il  y  a  des  gens  qui  se  plaisent 
à  noircir  la  réputation  d^Américo  ou  d'Albérico  Vespucio,  comme 
on  peut  le  voir  dans  quelques  Ptoléroées  de  Lyon.  » 

Maintenant,  après  l'épreuve  de  ceux  qui  ont  parlé,  la  contre- 
épreuve  de  ceux  qui  n'ont  pas  parlé.  Elle  ne  manque  pas  de  signifl- 
cation. 

Voici,  par   exemple,  Oviédo,  qui   dénigre   systématiquement 


1  Ceux  qui  prétendirent  que  Colomb  avait  dérobé  la  connaissance  du  Nouveau- 
Monde  à  un  pilote  mort  dans  sa  maison.  Oviédo  8*était  fait  l'écho  de  ce  bruit  ca- 
lomnieux {UUtoire  dei  Indes  ocddeiUales^  1535). 

*  H.  de  Humboldl,  t.  IV,  p.  137,  note,  relève  les  inexactitudes  de  Servet;  Vea» 
puce  a  voyagé  pour  l'Espagne  avec  Hojéda  en  1409.  Ce  n*était  pas  en  qualité  de 
marchand,  cela  csl  certain,  mais  probablement  d^astronome.  Circonstance 
piquante  :  cette  édiUon  de  1535  n*en  contient  pas  moins  la  carte  de  1522  où  figure 
le  nom  d'Amérkiua; 
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Christophe  Colomb.  Il  est  muet  sur  la  prétention  sapposée  de  Ves« 
poce  à  la  priorité  de  la  découverte  de  la  Terre^Ferine.  Croira-t-on 
qoe  si  le  Florentin  en  avait  eiïeaivement  revendiqué  Thonneur, 
Oviédo  ne  Tauratt  pas  pris  sous  sa  protection,  et  ne  s*en  serait  pas 
servi  pour  battre  en  brèche  une  renommée  qui  Timportunait? 

Mais  autre  silence  bien  plus  décisif. 

Deux  ans  après  la  mort  de  Christophe  Colomb,  c'est-à-dire  en 
1508,  dom  Diego,  son  fils  aîné,  intenta,  devant  le  conseil  des  Indes, 
un  procès  à  la  couronne,  en  revendication  des  dignités  et  des  pri- 
vilèges que  les  traités  consentis  par  Ferdinand  et  Isabelle  garan- 
tissaient à  Tamiral  et  à  ses  descendants.  Il  importait  essentiellement 
au  fisc  de  prouver  que  Christophe  Colomb  avait  été  devancé  au 
Paria  par  quelqu*autre,  afin,  du  moins,  de  débouter  les  héritiers  de 
toute  réclamation  sur  les  revenus  de  cette  contrée.  Or,  quoique 
dans  ce  débat,  qui  avait  lieu  à  Séville,  on  s'efforçât  d'arracher  aux 
marins  des  témoignages  contraires  à  Colomb,  quoique  le  fiscal  ne 
dédaignât  aucun  bruit,  quelque  vague  et  futile  qu'il  pût  être  ;  qu'il 
descendit  h  tous  les  raffinements  de  la  ruse  et  de  la  fraude,  et  pous- 
sât Thostilité  des  enquêtes  jusqu'à  l'extravagance,  selon  l'exprès^ 
sion  de  Las  Casas,  ni  Àméric  Yespuce,  vivant  pendant  es  quatre 
premières  années,  ni  Jean  Yespuce  son  neveu,  pilote  renommé,  ne 
réclamèrent  la  priorité  de  la  découverte;  ni  on  ne  les  appela  en 
témoignage;  ni  les  cosmographies  imprimées  à  l'étranger  en  son 
honneur  ne  furent  mentionnées  *;  et  le  procès  prit  fin  en  1527, 
après  dix-neuf  mortelles  années,  sans  que  le  nom  de  Yespuce  ait  été 
opposé  une  seule  fois  au  nom  du  grand  persécuté. 

Yers  1533,  Fernando  Colomb,  second  fils  de  l'amiral,  met 
la  dernière  main  à  l'histoire  de  son  père.  Une  pieuse  et  libre 
indignation  l'anime  contre  ceux  qui  ont  affligé  de  tant  de  déboires 
cette  illustre  existence.  Il  laisse  dans  un  paisible  repos  la  mémoije 
d'Âméric  Yespuce.  Évidemment,  il  n'a  rien  à  venger  de  ce  côté. 

Seul  et  dernier  des  contemporains,  achevant  dans  une  extrême 
vieillesse,  à  quatre-vingt-cinq  a^s,  en  1559,  son  Histoire  générale 
des  Indes,  Las  Casas  accuse  Yespuce  d'avoir  falsifié  la  date  de  son 
premier  voyage,  et  donné  le  chiffre  1497  aux  éditeurs  de  Lorraine, 
avec  le  dessein  prémédité  de  spolier  Christophe  Colomb  d'une  gloire 


A  n  est  trës-probable  qu^eUes  n*étaient  pas  venues  encore  Jusqu'à  SéviHe.  Ceci 
nous  fournit  une  preuve  indirecte,  mais  forte,  qu'Amène  Yespuce  ne  les  connais- 
sait pas  plus  que  le  fiscaL 
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acquise  si  chèremeDt  ^  Néanmoins  il  ne  le  démontre  pas,  et  même 
ne  l'essaye  pas.  Las  Casas  s'abasait  en  effet  :  Améric  Vespace  n'était 
qu'un  usurpateur  posthume,  et  nullement  volontaire. 

Mais  une  réaction  commençait,  dans  la  conscience  publique,  en 
faveur  de  Christophe  Colomb.  A  Tiogratitude,  aux  passions  basses, 
aux  intérêts  mesquins  qui  s*étaient  si  cruellement  ligués  contre  lui, 
succédait  une  appréciation  plus  saine,  à  mesure  que,  plus  éloignée 
par  le  temps,  la  perspective  rétablissait  les  choses  dans  leur  aspect 
véritable.  Celui  qui,  en  i492,  avait  trouvé  la  petite  lie  San-Salvador 
dans  le  petit  groupe  des  Bahama,  on  le  comprenait  clairement, 
avait  ce  jour-là  trouvé  le  Nouveau-Monde.  Et  pourtant,  c'était  le 
nom  d'un  autre  que  sa  découverte  allait  éterniser!  Alors,  Topinion, 
trompée  en  premier  lieu  sur  Christophe  Colomb,  se  trompa  ensuite 
sur  Americ  Vespuce.  Celui-ci  porta  le  poids  d'une  erreur  qu'il  n'a- 
vait pas  provoquée  ;  et  condamné  sans  jugement  par  une  sorte 
de  consentement  universel,  il  subit  la  triste  célébrité  de  l'imposture 
dévoilée. 

Mais  maintenant,  nous  le  croyons,  un  jugement  mieux  éclairé 
Ten  décharge.  Sa  renommée  est  pure.  Christophe  Colomb  n*accuse 
plus  celui  qui  fut  son  ami.  Une  gloire  ne  nuit  plus  h  l'autre.  Il  est 
doux  d'avoir  à  inscrire  une  injustice  de  moins  au  martyrologe  des 
grands  initiateurs. 

L.  WlESENER. 


i  M.  de  Huroboldt  montre  que  les  erreurs  de  date  se  rencontrent  chez  Las  Casas, 
comme  chez  tous  les  écrivains  de  ce  temps,  t.  IV,  p.  139;  t.  V,  p.  191.  ~  Charle- 
voix  (Histoire  de  SairU-Domingue)  dit  que  «  Diego  Colomb,  en  gagnant  le  pro- 
cès suscité  par  le  fisc,  fil  condamner  Vespuce.  »  Diego  prouva  simplement  que 
ramiral  avait  touché  le  premier  à  la  côte  de  Parla,  en  1488;  U  ne  songea  pas  à 
fiiire  condamner  Vespuce  qui  ne  fut  pas  en  cause  un  seul  instant.  Les  pièces  de 
ce  procès  n'ont  été  imprimées  qu'en  1829.  —  Exam,  crU.^  t.  V,  p.  904  et  note  S. 
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BERNARD  PALISSY 


L'attention  s*est,  en  ces  derniers  temps,  reportée  sur  une  des 
plus  étonnantes  figures  du  xvi''  siècle,  sur  cet  énergique  artisan  qui, 
au  prix  de  seize  ans  de  douleurs  et  de  travaux,  parvint  à  trouver 
rémail  encore  ignoré  en  France,  et  fit  en  agriculture,  en  physique, 
en  géologie,  de  si  remarquables  découvertes.  Saintes  s'occupe  de  lui 
élever  une  statue.  On  a  fait  des  conférences  sur  ses  œuvres  à  Paris, 
à  La  Rochelle  et  ailleurs.  Les  biographes  ne  lui  ont  pas  manqué,  sur- 
tout dans  ces  derniers  temps.  Malgré  tout  ce  qu'on  a  écrit  sur  son 
compte,  il  est  un  point  qui  est  resté  obscur  jusqu'à  ce  jour.  Le  roi 
Henri  III  lui  a-t-il  rendu  visite?  Ont-ils  eu  la  conversation  que  rap- 
porte l'historien  saintongeais  Agrippa  d'Âubigné?  Quand,  il  y  a 
deux  ans,  je  publiai  mon  livre  sur  Bernard  Palissy^  ^  j'émis  un 
doute  prudent  à  ce  sujet.  Aujourd'hui  je  voudrais  démontrer  que  ce 
récit  n*est  qu'une  fiction.  La  question  a  sa  valeur  dans  la  biographie 
du  personnage;  elle  a  son  intérêt  général  surtout,  puisqu'elle  ser- 
vira à  montrer  une  fois  de  plus  les  erreurs  ou  est  tombé  d'Aubigné, 
et  mettra  en  garde  contre  ses  assertions. 

Bernard  Palissy,  l'iiivenleur  des  rustiques  figulines  du  roi,  le 
décorateur  du  jardin  des  Tuileries,  où  l'on  a  récemment  découvert 
des  fours,  avait  déjà  dtf  ux  fois  échappé  à  une  mort  que  n'évitaient  pas 
toujours  à  cette  époque  les  piotestants  et  les  calvinistes.  Mais  au 

i  Bernard  Pafissy^  un  vol.  in  li.  Paris,  cbex  Auguste  Aubry,  rue  Dau^ 
phine,  10. 
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commeBcement  de  158f^,  ses  protecteurs  étant  morts  ou  dispersés, 
le  souvenir  de  ses  services  affaibli  ou  perdu,  la  Ligue  maîtresse,  il 
fut  dénoncé  et  arrêté.  La  Bastille  s'ouvrit  pour  lui.  Il  avait  soixante- 
dix-huit  ans. 

Un  des  seize,  Mathieu  de  Launay,  docteur  et  chanoine  de  Saint- 
Gervais  à  Soissons,  puis  curé  de  Saint-Merry  a  Paris,  voulait, 
raconte  d'Aubigné,  qu'on  le  fit  brûler.  Le  duc  de  Mayenne  s*y 
opposa.  Toutefois  il  n'osa  pas  rendre  la  liberté  au  prisonnier;  il  fit 
traîner  le  procès  en  longueur. 

Le  31  janvier  1588,  Henri  III  se  rendit  aux  prisons.  La  visite 
aux  prisonniers  est  une  de  ces  œuvres  pies  que  recommande  le 
catholicisme;  et  le  roi,  qui  se  faisait  un  devoir  d'assister  aux  proces- 
sions en  habit  de  pénitent,  n'avait  garde  de  négliger  cette  pratique. 
Peut-être  aussi  trouvait-il  là  Toccasion  d'exercer  Téloquence  théo- 
logique dont  il  Hait  fier,  contre  Tobstination  de  quelque  huguenot. 
G*est  ce  jour-là  qu'il  aurait  vu  Palissy. 

Pour  mettre  le  lecteur  à  même  de  se  prononcer^  et  pour  faire  acte 
de  loyauté  littéraire,  je  citerai  les  pièces  du  procès.  Voici  comment, 
au  chapitre  vu  de  la  Confession  de  Sancy,  s'exprime  d'Aubigné.  Le 
chapitre  est  intitulé  :  De  Vimpudence  des  Huguenots.  Ces  mots  seuls 
en  révèlent  l'esprit  : 

«  Maïs  sans  conter  les  hardiesses  de  ceux  qui  en  font  profes- 
sion, que  direz-vous  du  pauvre  potier  M.  Bernard,  à  qui  le  même 
roy  parla  un  jour  en  celte  sorte  :  «  Mon  bon  homme,  il  y  a  qua- 
tt  rante-cinq  ans  que  vous  êtes  au  service  de  la  reine  ma  mère  et  de 
«  moi,  nous  avons  enduré  que  vous  ayez  vécu  en  votre  religion, 
<K  parmi  les  feux  et  les  massacres;  maintenant  je  suis  tellement 
«  pressé  par  ceux  de  Guise  et  mon  peuple,  qu'il  m'a  fallu  malgré 
«  moi  mettre  en  prison  ces  deux  pauvres  femmes  et  vous  :  elles 
«  seront  brûlées  demain  et  vous  aussi,  si  vous  ne  vous  convertissez, 
a  —  Sire,  répond  Bernard,  le  comte  de  Maulcvricr  vint  hier  de 
«  votre  part  pour  promettre  la  vie  à  ces  deux  sœurs,  si  elles  vou- 
«  laienl  vous  donner  chacune  une  nuit.  Elles  oni  répondu  qu'encore 
a  elles  seraient  martyres  de  leur  honneur  comme  de  celui  de  leur 
a  Dieu.  Vous  m'avez  dit  plusieurs  fois  que  vous  aviez  pilié  de  moi, 
a  mais  moi  j'ai  pilié  de  vous  qui  avez  prononcé  ces  mois  :  j>  suis 
«  contraint.  Ge  n'est  pas  parler  en  roy.  Ces  liiles  et  moi  qui  avons 
a  part  au  royaume  des  cicux,  nous  apprendrons  ce  langage  royal 
«  que  les  Guisarls.  tout  votre  peuple  et  vous  ne  scauriez  contraindre 
a  un  potier  à  fléchir  les  genoux  devant  des  statues.  »  Voyez  l'im- 
pudence de  ce  bélitre!  Vous  diriez  ^u'il  aurait  lu  ces  vers  de 
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Sénèqae  :  On  ne  peut  contraindre  celui  qui  sait  mourir  iQu'  mari 
8cit^  coginescit  *.  » 

Remarquons  que  ce  passage  est  extrait  d*un  pamphlet.  La  Confes- 
sion catholique  du  sieur  de  Sancy  est  avant  tout  une  œuvre  de  pas- 
sion extrême.  Le  huguenot  y  sacrifie  impitoyablement  à  ses  haines 
tout  ce  qui  n'e.st  pas  de  sa  foi.  Sou  maître  lui-même,  Henri  IV,  n'y 
est  pas  épargné.  En  parlant  du  célèbre  cardinal  du  Perron,  il  Tran* 
chit  toutes  les  bornes.  Nicolas  Harlay  de  Sancy  y  est  odieusement 
défiguré.  De  Tun  des  serviteurs  les  plus  dévoués  et  les  plus  utiles  de 
Henri  III  et  de  Henri  IV,  qui  leur  fut  fidèle  dans  la  mauvaise  comme 
dans  la  bonne  fortune,  Agrippa  d'Aubigné  a  fait  une  espèce  de  pied- 
plat,  un  homme  abject,  un  intrigant  sans  scrupule  et  sans  foi. 
«  Négociateur  efficace  ;  financier  capable  et  brave  guerrier  au  besoin, 
dit  M.  Prospère  Paugère^,  Nicolas  Harlay  de  Sancy  n*a  laissé 
que  d'honorables  souvenirs  dans  les  monuments  historiques  de 
son  temps.  »  Le  seul  tort  qu'il  eut,  aux  yeux  des  satiriques,  fut 
d'imiter  l'exemple  du  Béarnais,  et  de  se  convertir  au  catholicisme. 
En  revanche  d'Aubigné  n'a  que  de  l'admiration  pour  les  réformés. 
Ainsi,  d'une  part,  sa  licence  excessive,  son  mépris  pour  tout  ce  que 
les  hommes,  sans  distinction  de  croyance,  ont  de  sacré  ;  de  l'autre, 
le  travestissement  des  personnages  poussé  jusqu'au  burlesque,  les 
calomnies  dont  il  charge  ses  adversaires,  et  sa  manifeste  partialité, 
doivent  nous  mettre  suffisamment  en  garde  contre  ses  assertions  et 
son  esprit,  et  nous  le  rendre  suspect  même  lorsqu'il  pourrait  dire 
la  vérité.  Le  mol  de  Phèdre  est  vrai  :  Mendaci  nec  verum  quidem 
dicenii  crediiur.  C'est  surtout  en  histoire  qu'il  ne  faut  pas  ajouter 
une  foi  absolue  au  menteur,  même  s'il  dit  la  vérité. 

En  lisant  ce  passage,  on  sera  frappé  du  ton  qui  y  règne.  Les 
paroles  du  roi  sont  convenables;  on  y  sent  la  bienveillance.  Evi- 
demment il  y  a  plus  de  faiblesse  que  de  méchanceté  chez  lui.  N'a-t-il 
pas  un  désir  sincère  d'épargner  le  supplice  au  prisonnier  ?  La  réponse 
de  Palissy  n'est  pas  fière,  elle  est  insolente.  Que  l'on  soit  ferme  en 
sa  foi,  je  le  veux.  Mais  que  l'on  réponde  h  une  parole  empreinte  de 
bienveillance  par  une  grossièreté,  c'est  ce  que  je  n'admets  pas. 
Palissy  pouvait-il  tenir  ce  langage?  Demandons-nous-le  de  bonne 
foi.  Il  a  soixante  dix-huit  ans;  il  est  en  prison;  il  n'a  reçu  que  des 
marques  de  bonté  de  Henri  III  et  de  sa  mère.  A  défaut  de  reconnais 

}  ùmfeuian  de  Sancy^  ch.  yii. 

s  Caractères  et  portraits  littéraires  an  xvi*  siècle^  U  II,  p.  ^07, 
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sance,  il  deyait  aa  moins  du  respect  au  roi  qui  daignait  le  venir  visiter 
dans  son  cachot,  et  tenter  un  suprême  efTort  pour  le  sauver.  J*ai  assez 
bonne  opinion  du  cœur  de  Palissy  pour  croire  qu'il  n*a  pas  manqué 
à  ce  simple  devoir.  Ce  ne  sera  donc  pas  lui  faire  tort  que  d'admettre 
qu'il  a  dû  répondre  à  Henri  III  avec  plus  de  modération  et  sur  un 
ton  moins  rogue.  Cette  leçon  adressée  avec  tant  de  hauteur  par  le 
potier  Bernard  au  roi  de  France,  me  paraît  être  une  invention  de 
l'auteur.  Elle  est  tout  à  fait  dans  le  genre  de  d'Aubigné  :  c'est  certai- 
nement ce  que  le  terrible  batailleur,  serviteur  dévoué  de  Henri  IV, 
eût  dit  à  Henri  III.  Le  personnage  s'y  révèle  tout  entier  sous  l'écri- 
vain. Lisez  ces  lignes  avec  attention;  vous  y  reconnaîtrez  la  tour- 
nure concise,  énergique,  la  pensée  antithétique  si  chère  à  d'Aubigné. 
'  n  mot  k  la  fin  de  la  scène  —  in  cauda  venenum  —  va  trahir 
l'intention  de  l'auteur.  Agrippa  d'Aubigné,  on  le  sait,  est  un  poète, 
un  artiste,  plus  encore  qu'un  historien.  Il  sait  embellir  les  faits.  Les 
événements  semblent  ne  lui  être  qu'un  prétexte  à  tableaux.  Il  peint 
avec  de  vives  couleurs  et  ne  l'ignore  pas.  C'est  lui  qui  créa  par  son 
Histoire  universelle,  ^  cette  fameuse  lettre  du  vicomte  d'Orthezà 
Charles  IX  qu'il  résuma  dans  ce  vers  de  ses  tragiques  : 

Tu  as,  dis-tu,  soldats  et  non  bourreaux,  Bayonne, 

sans  se  douter  qu'on  découvrirait,  en  1850,  des  lettres  qui  montre- 
raient ce  même  vicomte  d'Orthez  comme  le  plus  acharné  persécu- 
teur des  réformés.  S'il  trouva  bon  de  faire  écrire  au  gouverneur  de 
Bayonne  une  lettre  de  son  invention,  il  put  bien  prêter  an  potier 
Palissy  un  mot  de  Sénèque.  C'est  ce  qui  arriva.  Je  ferai  pourtant 
un  reproche  à  d'Aubigné.  Il  connaissait  ses  classiques.  Pourquoi 
n'a-t-il  pas  indiqué  la  page  ou  se  trouve  la  phrase  citée  T  J'ai  voulu 
en  avoir  le  cœur  net. 

Après  bien  d'infructueuses  recherches  dans  Sénèque  le  philo- 
sophe, voici  ce  qui  m'est  tombé  sous  les  yeux  dans  Sénèque  le  tra- 
gique. C'est  au  vers  426  de  l'acte  II  de  Y  Hercule  furieux.  Hercules 
furens.  Hercule  après  avoir  épousé  Mégare,  fille  de  Créon,  roi 
d'Athènes,  était  descendu  aux  enfers.  Pendant  son  absence,  Lycus, 
qui  a  excité  une  sédition  et  s'est  emparé  du  trésor,  veut  donner 
une  apparence  de  légitimité  à  son  usurpation.  Il  presse  la  femme 
d'Hercule,  Mégare,  fille  des  anciens  rois,  de  l'épouser;  et  sur  son 
refus  il  la  menace  d'employer  la  force  : 

t  Uistoire  univeruUe,  t.  Il,  1.  I^oh.  m 
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Mégare.  «  Charge-moi  de  chaînes,  fais-moi  périr  dans  les  longs 
c  tourments  d'une  faim  lente;  aucune  violence  ne  vaincra  ma  fidélité, 
c  Âlcide,  je  mourrai  ton  épouse. 

Ltcus.  c  As-tu  donc  lieu  d*élre  fière  en  voyant  ton  mari  au 
enfers? 

Mégare.  «  Il  y  est  descendu,  mais  c'est  pour  monter  au  cieL 

Ltcus.  «  Le  poids  immense  de  toute  la  terre  pèse  sur  lui. 

Mégare.  «  Il  n'est  point  de  fardeau  pour  qui  a  porté  le  cieL 

Ltcus.  «  J'emploierai  la  force  ! 

Mégare.  «  Qui  peut  céder  à  la  violence  ne  sait  pas  mourir.  » 

Cogère  ! 
Gogi  qui  potest  nescit  mort 

La  citation  n'est  pas  exacte.  Sénèque  dit  :  Cogi  qui  potest  neseit 
mort.  Agrippa  d'Aubigné  écrit  :  Qui  mort  scit^  cogi  nescit.  Les 
termes  sont  changés,  au  fond  la  pensée  est  la  même.  L'auteur  fran- 
çais, en  transcrivant  la  phrase,  de  mémoire  probablement,  a  cédé 
naturellement  ii  son  goût  pour  l'antithèse.  D'ailleurs  une  pointe  de 
plus  ne  faisait  point  de  tort  à  Sénèque. 

Je  le  demande  :  l'identité  des  situations  n'amène-t-elle  pas  le 
doute  à  Tesprit?  Le  pamphlétaire  n'a-t-il  pas  pu  combattre  les 
catholiques  avec  des  armes  empruntées  h  Sénèque?  La  réponse  de 
Mégare  est  belle.  Il  l'a  trouvée  telle,  et  a  pensé  que  ce  serait  chose 
glorieuse  pour  le  protestantisme  si  quelque  huguenot  l'adressait  au 
faible  Henri  III.  Vétille,  dira-t-on  !  Cogi  qui  potest  nescit  mort,  ou 
bien,  qui  mori  sdt,  cogi  nescit^  qu'importe?  En  effet,  la  chose  a 
peu  de  gravité.  La  citation  est  inexacte,  voilk  tout.  Aussi  aban- 
donnons-nous facilement  ce  sujet  pour  arriver  à  une  discussion 
plus  sérieuse.  Examinons  le  récit  lui-même. 


n 


«  Il  y  a  quarante-cinq  ans,  dît  le  roi  à  Palissy,  que  vous  êtes  au 
service  de  la  reine  ma  mère  et  de  moi.  »  Le  sens  exigerait  peut  -être 
c  ou  de  moi.  »  Passons.  Ce  chiffre  de  quarante-cinq  ans  est  formel. 
Nous  sommes  en  4888,  il  nous  reporte  donc  à  1B43.  Or,  en  1B43 
que  faisait  maître  Bernard?  Il  tâtonnait  v  en  ténèbres  »  pour  trouver 
l'émail.  Il  y  travaillait  depuis  déjà  quatre  ou  cinq  ans.  On  sait  qu'il 
y  employa  seize  ans,  de  1539  à  1 888.  Au  service  de  qui  pouvait  être 
alors  ce  potier  indigent  et  raillé? 

17 
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Je  sais  qu'k  cette  époque^  1813,  il  fut  employé  pour  la  gabelle. 
Les  eommissaires,  envoyés  en  Saintonge  pour  établir  HinpÔt 
du  sel,  le  chargèrent  de  lever  le  plan  des  marais  salants  de  la 
contrée.  Est-ce  (te  cela  que  veut  parler  Henri  III?  Mais  cette  com- 
mission dura  quelques  mois,  ou  un  an  au  plus.  Quand  son  travail 
fut  terminé,  il  retourna  k  ses  fours. 

G*est  en  1866  que  Bernard  Palissy  entra  réellement  au  service 
de  Catherine  de  Médicis.  La  reine  l'appela  à  Paris,  et  lui  confia  la 
décoration  des  jardins  de  son  château  des  Tuileries»  dont  la 
première  pierre  avait  été  posée  par  Charles  IX,  le  11  janvier  de  cette 
année.  De  1866  à  1888  il  ne  s'écoula  que  vingt-deux  ans.  Veut-on 
reporter  la  date  au  moment  cii,  sur  la  recommandation  du  connétable 
Anne  de  Montmorency,  maître  Bernard  reçut  le  titre  à'invenUur 
des  rustiques  figulines  du  roi  et  de  la  reine  sa  mère?  Nous  n'arrive- 
rons qu'à  1863.  11  restera  encore  dix-huit  ou  dix-neuf  ans  d*in* 
terruption.  En  vérité,  Henri  III  ne  pouvait  pas  se  tromper  aussi 
grossièrement. 

Mais  il  y  a  plus  :  Catherine  de  Médicis  ne  fut  régente  qu'en  1860, 
à  la  mort  de  son  fils  aîné  François  II  et  à  l'avènement  de  son  fils 
mineur  Charles  IX.  Pnlissy  n'a  pu.ôtreau  service  de  la  reine  mère 
qu'à  partir  de  ce  moment.  Enfin  François  I«'  ne  mourut  qu'en  1847. 
Catherine  de  Médicis,  jusqu'alors  dauphinc,  ne  devint  reine  qu'à 
cette  époque,  par  ravéncment  au  trône  de  son  époux  Henri  IL  Com- 
ment maître  Bernard  a-t-il  pu  être,  en  1543,  au  service  d'une  reine 
qui  ne  le  devint  qu'en  1547,  quatre  ans  plus  tard?  N'est-ce  |)as  là  une 
preuve  que  d'Aubigné  n'a  |>as  rapporté  rMlèlemeni  la  conversation  do 
prince?  Il  a  mis  quarante-cinq  ans  comme  il  aurait  mis  vinfft'-cinq. 

On  a  pu  reinni'(|ucr  dans  le  passage  de  rhisiorion  catvîuiste,  quQ 
Palissy  n'est  pas  seul  en  prison.  Il  a  près  de  lui  deux  femmes, 
«  deux  soeurs,  »  détenues  comme  lui  pour  cause  de  religion,  et  qui, 
dit  le  roi,  «  seront  brùloes  demain.  »  Quelles  sont  ces  filles?  D  Au- 
bignc  ne  les  nomme  pas  ici.  Mais  dans  son  //istoire  universelle^  il 
est  moins  réservé,  et  les  appelle  les  a  deux  filles  de  Sureau.  »Ce 
sont  bien  là  les  deux  sœurs  qui  périrent  par  le  Teu  en  juin  1588.  Il 
parait,  — c  est  le  même  écrivain  qui  le  raconte,  —  que  la  nouvelle  de 
leur  trépas  étant  parvenue  au  commencement  de  novembre  à  l'ar- 
mée huguenote,  dans  le  même  temps  que  le  duc  de  Nevcrs  marchait 
avec  l'armée  royale  vers  le  Poitou,  M.  du  Plcssis  *  en  prit  occasion 

i  vu  de  M.  du  PleuU,  l.  I,  p.  116. 
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d'exhorier  le  roi  de  Navarre  à  se  bien  défendre  en  lui  disant  : 
«  Courage,  sire,  puisque  entre  nous  il  se  trouve  jusqu'à  des  filles 
<  qui  ont  la  vertu  de  soufrrir  pour  TEvangile.  » 

Quelles  étaient  ces  prisonnières  ?  Un  mot  à  leur  sujet  va  nous 
servir  à  montrer  Terreur  de  d'Aubigné.  Et  ce  sera  une  preuve  nou- 
velle contre  son  réci 

A  la  façon  dont  s'exprime  Tauteur  de  Vnisloire  universelky  il 
semble  croire  que  ces  deux  femmes  avaient  pour  père  un  Sureau. 
11  y  eut  à  cette  époque  un  Sureau  qui  joua  un  certain  rôle.  Hugues 
Sureau,  dit  du  Ros'er^  fameux  ministre  protestant,  fut  d*abord 
pasteur  à  Orléans.  11  abjura  le  calvinisme  en  1572  pour  échapper  à 
la  Saint-Barthélémy.  Doué  d'une  éloquence  rare,*il  fut  envoyé 
par  Charles  IX  à  Henr'  de  Bourbon,  h  Henri  de  Condé,  h  Marie  de 
Clèves,  à  François  d'Orléans,  puis  h  la  duchesse  de  Bouillon, 
pour  essayer  de  ramener  au  giron  de  l'orthodoxie  ces  illustres 
appuis  de  l'hérésie.  Plus  tard,  il  se  retira  à  Francfort  où  il  revint 
au  protestantisme.  Bayle,  à  l'article  du  Bozier^  affirme  qu'il  mou- 
rut de  la  peste  dans  cette  ville  avec  sa  femme  et  ses  enfants,  en 
1575.  11  ne  peut  donc  être  question  des  filles  de  ce  Hugues  Sureau 
en  1588,  comme  quelques-uus  l'ont  pensé.  Le  Duchat,  dans  ses 
commentaires  à  la  Confession  de  Sancy,  suppose  qu'il  s'agit  d'un 
autre  Sureau.  Mais  l'auteur  et  le  commentateur  se  sont  également 
trompés. 

Ces  captives  n'étaient  point  «  filles  de  Sureau.  i>  Elles  avaient 
pour  père  Jacques  Foucault,  procureur  au  parlement  de  Paris.  Une 
d'elles,  Radegoode  Foucault,  avait  épousé  Jean  Sureau,  garde  des 
sceaux  de  Montargis.  C'est  ce  qui  a  trompé  Agrippa  d'Aubigné. 
11  les  croit  nées  d'un  Sureau,  parce  que  l'une  portail  ce  nom  depuis 
son  mariage.  C'est  une  nouvelle  erreur  ajoutée  aux  précédentes. 

Radegonde  Foucault,  restée  veuve  de  Jean  Sureau,  avec  trois 
enfants  en  bas  âge,  s'était  retirée  dans  un  petit  domaine  qu  elle  pos- 
sédait à  Pierrefite.  Dénoncée  comme  hérétique  par  un  de  ses  créan- 
ciers, elle  fut  arrêtée  le  29  octobre  1587,  en  vertu  de  l'édit  du 
23  avril  1587,  qui  obligeait  les  protestants  à  sortir  du  royaume 
sous  quinze  jours.  Le  même  jour,  on  s'empara  aussi  de  sa  sœur 
Claude,  qui  habitait  Paris.  Elles  furent  renfermées  dans  les  prisons 
du  Chàtelet.  Le  7  novembre  suivant,  elles  reçurent  la  visite  du  curé 
de  Saint-Séverin,qui,  avec  le  secours  de  deux  docteurs  de  Sor* 
bonne  et  de  deux  Jésuites,  essaya,  mm  inutileo^ent,  de  le^  con- 
vertir. 
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Ici  se  présente  une  grave  question.  Où  furent  mises  les  dcox 
sœurs?  A  la  Bastille  ou  au  Châtelet  7  Le  texte  d'Agrippa  d*Aubign6 
n^est  point  obscur  :  elles  sont  dans  la  même  prison  que  Palissy, 
c*est-à-dire  à  la  Bastille.  «  Il  m*a  fallu,  dit  le  roi,  mettre  en  prison 
«  CCS  deux  pauvres  femmes  et  vous.  »  Et  mattre  Bernard,  dans  sa 
réponse,  montre  qu'il  connaît  les  plus  intimes  particularités  qui  les 
intéressent.  Nul  doute  k  ce  sujet.  Par  malheur,  d'Aubigné,  qui  les 
croit  filles  de  Sureau,  les  fait  jeter  à  la  Bastille,  où  elles  ne  furent 
jamais  incarcérées.  La  France  protestante^  d^accord  avec  TEs- 
toile,  d'accord  avec  le  Martyrologe  protestant^  raconte  qu*après  la 
journée  des  barricades  et  la  fuite  de  Henri  III,  le  Chàtelet,  qui  les 
tenait  prisonnières,  les  condamna  à  être  pendues,  puis  brûlées 
(mai  1888).  Elles  en  appelèrent  au  Parlement,  qui  les  fit  transférer 
à  la  Conciergerie.  La  populace,  ameutée  dans  la  cour  du  Palais, 
demanda  leur  supplice  avec  de  telles  menaces  que,  malgré  les  ins- 
tances de  sa  mère,  le  duc  de  Guise  n'osa  intervenir  en  leur  favcur- 
Le  parlement  confirma  la  sentence.  Les  deux  sœurs  furent  conduites 
à  la  potencele  28  juin  1888.  Le  peuple  en  fureur  n  attendit  pas  que 
Taînée  fut  étranglée;  il  coupa  la  corde,  et  la  malheureuse  acheva 
de  périr  dans  les  flammes.  Voilà  les  faits  racontés  dans  tous  leurs 
détails  par  des  écrivains  compétents.  Aucune  mention  de  la  Bastille. 
D'octobre  1887  à  mai  i588,  le  Chàtelet;  de  mai  à  juin  la  Concier- 
gerie, telles  sont  les  deux  seules  étapes  que  firent  les  prisonnières 
avant  d'aller  ù  la  mort.  La  Bastille  n'exista  pour  elles  que  dans 
l'imagination  féconde  de  l'historien. 

Il  n'entre  point  dans  mon  sujet  de  discuter  le  plus  ou  moins  d'au- 
thenticité des  honteuses  propositions  que,  d'après  le  pamphlétaire, 
le  roi  leur  fit  faire  par  le  comte  de  Maulévrier.  Je  remarque  d'abord 
que  Charles-Robert  de  la  Mark,  comte  de  Maulévrier,  était  catholi- 
que, et  catholique  aussi  zélé  que  son  frère  Henri-Robert  de  laMarck, 
prince  de  Sedan,  était  calviniste  ardent.  C'en  est  assez  pour  que  le 
protestant  fanatique  ne  craigne  pas  de  diffamer  un  de  ses  adversai- 
res religieux.  Ensuite  les  biographes  huguenots,  si  bien  informés  de 
ce  qui  concerne  les  deux  sœurs,  et  qui  n'auraient  pas  manqué  de 
signaler  le  fait  à  leur  honneur,  se  taisent.  Ce  silence  n'est-il  pas 
une  preuve  sans  réplique?  D'Aubigné  aura  inventé  Tanecdote  pour 
Jeter  un  peu  plus  d'odieux  sur  Henri  111.  Reste  la  question  de  savoir 
comment,  à  la  Bastille,  maître  Bernard  a  pu  connaître  aussi  minu- 
tieusement ce  qui  se  passait  au  Chàtelet. 
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Ici  d^Âabigné  va  nous  servir  de  témoignage  contre  lui-même. 
Da  fait  deux  fois  le  même  récit  ;  confrontons  les  deux  narrations 

D'Aubigné  avait  commencé  en  iS97  la  Confession  de  Sancy^  qui, 
interrompue  et  reprise  h  diverses  époques,  ne  fut  achevée,  suivant 
Le  Ducbat,  qa*aprës  un  intervalle  de  vingtans,  vers 4617.  En  1616, 
il  imprimait  à  Saint-Jean-d*Àngély,  sous  la  rubrique  de  Maillé, 
chez  Jean  Moissat^  le  premier  volume  de  son  Histoire  universelle 
Bien  que  le  pamphlet  n'ait  été  publié  qu'en  1693  par  LeDuchat,  la 
priorité  n'est  pas  douteuse.  Harlay  de  Sancy  avait  embrassé  le 
catholicisme  en  1897.  C'est  à  ce  moment,  et  non  vingt-cinq  ans 
plus  tard,  que  le  huguenot  aura  songé  à  bafouer  son  ennemi.  Après 
un  temps  aussi  long,  la  haine,  pourtant  si  vive  au  cœur  d'A- 
grippa,  avait  en  le  temps  de  se  refroidir,  et  puis  la  mort  qui  appro- 
chait avec  la  vieillesse,  —  d'Aubigné  mourut  en  1630  à  l'âge  de 
soixante-dix-huit  ans,  —  et  les  embarras  qui  lui  survinrent  à  cette 
époque,  ses  menées  avec  les  protestants  de  France  et  d'Angleterre, 
l'àpreté  de  son  langage  et  la  publication  de  ses  écrits,  ne  lui  lais- 
saient guère  le  temps  de  songer  à  une  œuvre  de  ce  genre. 

Voici  ce  que  dans  le  tome  III,  imprimé  en  1620  \  on  lit  à  la  date 
delS89: 

«  Il  y  avait  alors  quelques  prisonniers  pour  le  fait  de  la  religion, 
desquels  on  voulut  qu'il  (le  duc  de  Mayenne)  sollicitât  la  mort, 
comme  avait  fait,  lors  des  barricades,  le  duc  de  Guise,  son  frère,  en 
la  personne  des  deux  filles  de  Sureau;  comme  il  refusa  cet  office, 
tant  selon  son  naturel  que  pour  avoir  vu  la  réputation  de  son  frère 
en  avoir  esté  tachée  en  un  siècle  désaccoutumé  aux  bruslemens; 
pour  marques  de  quoi,  il  estoit  advenu,  à  la  mort  de  ces  deux,  que  le 
peuple  les  trouvant  belles,  et  un  vreillard  tout  blanc  aiant  monté  sur 
ane  boutique  pour  s'cscrier  :  «  Elles  sont  devant  Dieu  !  »  le  peuple, 
au  lieu  de  sauter  au  colet  de  cet  homme,  respondilpar  quelques  gé- 
missements. 

<  Launay,  autrefois  ministre  et  maintenant  des  Seize,  sollicitoit 
qu'on  menast  au  spectacle  public  le  vieux  Bernard,  premier  inven- 
teur de  poteries  excellentes;  mais  le  duc  fit  prolonger  son  procès,  et 
l'asge  de  90  ans  qu'il  avoit  en  fit  l'office  à  la  Bastille.  Encore  ne 
puis-je  laisser  aller  co  personnage  sans  vous  dire  comment  le  roy 

1  Pages  916  et  917,  1.  lU,  ch.  i. 
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dernier  mort  lui  aiant  dit  :  c  Mon  bon  homme,  si  vous  ne  vous  nio- 
«  commoder  pour  le  fait  de  la  religion,  je  suis  contrainct  de  vous 
t  laisser  entre  les  mains  de  mes  ennemis,  b  la  réponse  fut  :  <  Sire, 
t  j*estois  bien  tout  prest  de  donner  ma  vie  pour  la  gloiro  de  Dieu; 
«  si  c'eust  esté  avec  quelque  regret,  certes  il  seroit  esteint  en  aiant 
«  ouï  prononcer  à  mon  grand  roy  :  Je  suis  contrainct.  Cest  que 
<  vous  et  ceux  qui  vous  contraignent,  ne  pourrez  jamais  sur  moi, 
«  parce  que  je  sais  mourir.  » 

Les  deux  versions  senties  mêmes.  Et  pourtant  qui  ne  sentira,  k 
la  simple  lecture,  une  différence  de  ton?  L'historien  a  compris  que 
ce  qui  était  de  mise  dans  un  pamphlet  ne  pouvait  être  inséré  dans 
une  œuvre  sérieuse.  Palissy  y  est  ferme  sans  arrogance.  Cependant, 
à  la  manière  dont  cette  anecdote  est  amenée,  on  voit  le  désir  de 
Taccréditer  en  la  rééditant.  Elle  ne  se  lie  pas  au  récit;  c'est  un  pur 
hors  d*œuvre. 

Dans  cette  seconde  version,  plusieurs  faits  ont  disparu  :  Plus  de 
Catherine  de  Médicis,  plus  de  quarante-cinq  ans  de  service,  plus  de 
comte  deMaulévrier.  Ce  n'est  pas  un  oubli,  c'est  une  suppression 
bien  volontaire,  c'est  l'aveu  d'une  première  erreur.  En  réfléchissant, 
rhistorien  aura  compris  ses  fautes,  et  il  les  reconnaissait  en  ne  les 
répétant  plus. 

Mais  le  second  récit,  dépouillé  des  erreurs  du  premier,  est-il 
vrai  ?  Faut-il  regarder  comme  authentique  cette  visite  plus  simple 
de  Henri  III,  et  ce  langage  de  maître  Bernard  plus  modeste  avec 
autant  de  fermeté  ?  Je  réponds  :  pas  davantage. 

D'Aubigné  n'est  pas  un  témoin  oculaire  ;  il  n'a  pas  assisté  à  TeD- 
trevue.  Grâce  à  ses  Mémoires  et  à  son  Histoire,  nous  avons  presque 
jour  par  jour  le  détail  de  ses  faits  et  gestes  pendant  ces  années  1B87, 
1588  et  1589.11  était  partout,  sauf  à  Paris.  Au  commencement 
de  1587,  il  fait  une  reconnaissance  à  Talmont,  en  Poitou,  tombe 
malade  pendant  quatre  mois,  puis  s'achemine  par  Taillebourg  et 
Saintes,  et  combat  à  la  bataille  de  Centras  (20  octobre  1587).  De 
là,  il  assiste  au  siège  de  Beauvais-sur-Mer,  en  Saintonge,  avec  le 
roi  de  Navarre.  Il  est  à  Saint-Jean-d'Angély,  lorsqu'arrive  la 
nouvelle  de  l'assassinat  du. duc  de  Guise  (23  décembre  1588). 
Puis  vinrent  la  prise  de  Niort  et  celle  de  Maillezais,  où  il  demeure 
comme  gouverneur.  D'Aubigné  n'a  donc  pu  avoir  l'anecdote  que  de 
seconde  main.  La  lui  a-t-on  rapportée  fidèlement?  La  lui  a-t-on 
même  rapportée?  Tout  ce  que  je  viens  de  raconter  prouve  clai- 
rement qu'il  l'avait  prise  dans  son  imagination. 
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Pour  acbeyer  la  démoDstration,  prenons  la  narration  d'un  autre 
contensporain,  plus  exact  que  d'Âubigné,  témoin  oculaire  de  ce 
qui  se  passait  alors  à  Paris,  et  de  plus  ami  particulier  de  Palissy. 

Voici  d'abord  ce  qui  regarde  les  Foucaudes,  et  la  visite  de 
Henri  III  aux  prisons. 

«  Le  dimanche  dernier  de  ce  mois,  31  janvier  1S88,  le  roy 
visita  les  prisonniers,  accompagné  des  curés  de  Saint-Eustache  et  de 
Saint-Séverin,  et  estant  venu  au  petit  Chastelet,  se  fit  amener  deux 
pauvres  filles  de  la  religion,  qu'on  nommait  les  Foucaudes,  pri- 
sonnières pour  n'avoir  obéi  à  ses  édits  et  ne  vouloir  aller  à  la  messe; 
ausquelles  il  parla  assés  long  temps  jusques  à  les  prier  de  ne  vouloir 
demeurer  plus  long  temps  opiniastres  en  leurs  hérésies,  et  lui 
promettre  seulement  de  retourner  à  la  messe....  et  prit  le  roy  le 
loisir  d'une  bonne  heure,  durant  laquelle  ils  disputèrent  fort  et 
ferme....  et  ne  fut  possible  de  les  vaincre,  sinon  par  bourrées  et 
fagots,  auxquels  pour  conclusion  ils  les  renvoièrcnt  comme  héréti- 
ques, damnables  et  brulables,  et  ce  en  la  présence  du  roy,  qui  dit 
qu*il  n'avait  jamais  veu  femmes  se  défendre  si  bien  que  celles-là  ni 
de  mieux  instruites  en  leur  religion  et  hérésie  *.  » 

Et  de  Palissy,  pas  un  root?  Quoi  !  TEstoile  mentionne  le  col- 
loque du  roi  et  des  deux  sœurs,  et  il  n'aura  pas  une  sylhibe  pour 
maître  Bernard  ?  Bernard  Palissy  est  son  ami  ;  Bernard  Palissy  en 
mourant  lui  léguera  des  objets  de  son  cabinet  d'histoire  naturelle. 
Lui-même  avoue  qu'il  a  aimé  et  soulagé  le  potier  saintongeais  dans 
sa  misère,  et  il  ne  signalera  pas  la  visite  que  lui  a  faite  le  roi  de 
France!  et  il  ne  citera  pas  un  mol  de  leur  conversation,  si  bienveil- 
lante de  la  part  du  roi,  si  ferme  de  la  part  du  sujet  !  Ce  mutisme 
est  inexplicable,  avouons-le;  ou  plutôt  il  a  sa  signification.  La  visite 
de  Henri  III  n'a  pas  eu  lieu,  et  leur  entretien  est  une  fiction  de 
d'Attbigné. 

Ecoutons  maintenant  ce  que  dit  l'Estoile  de  maître  Bernard.  Il 
est  bon  de  comparer  à  la  narration  emphatique  et  prétentieuse  de 
d'Aubigné,  le  passage  de  TEstoile.  Ici,  rien  d'apprêté;  l'écrivain 
est  ému  parce  qu'il  est  sincère  ;  il  raconte  simplement  ce  qu'il  sait, 
et  ne  va  pas  demander  à  Sénèque  une  antithèse  pour  en  orner  la 
phrase  de  ce  «  bélistre  :  » 

«  En  ce  mesme  an  mourust  aux  cachots  delà  Bastille  de  Bussi, 


>  liegUtre- Journal  de  Henri  llly  par  Pierre  de  l'Estoile,  dans  la  coUcction 
Michaud,  ^  série,  t.  1,  p.  i45. 
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maistre  Bernard  Palissi,  prisonnier  pour  la  religion,  aagéde  qnatre- 
vingts  ans  ;  et  mourust  de  misère,  nécessité  et  mauvais  traitement,  et 
avec  lui  trois  autres  personnes  détenues  prisonnières  pour  la  mcsme 
cause  de  religion,  que  la  faim  et  la  vermine  estranglèrent. 

t  Ce  bon  homme  en  mourant  me  laissa  une  pierre  qu^il  appcloit 
sa  pierre  philosophalc,  qu'il  asscuroit  estre  une  teste  de  mort,  que  la 
longueur  du  temps  avait  convertie  en  pierre,  avec  une  autre  qui  lui 
servoit  à  travailler  en  ses  ouvrages  :  lesquelles  deux  pierres  sont  en 
mon  cabinet,  que  j'aime  et  garde  soigneusement  en  mémoire  de  ce 
bon  vieillard  que  j*ai  aimé  et  soulagé  en  sa  nécessité,  non  comme 
j'eusse  bien  voulu,  mais  comme  j'ay  peu. 

«  La  tante  de  ce  bon  homme,  qui  m'apporta  lesdites  pierres,y  estant 
retournée  le  lendemain  voir  comme  il  se  portoit,  trouva  qu'il  estoit 
mort;  et  lui  dit  Bussi  que  si  elle  le  vouloit  voir,  qu'elle  le  trouveroit 
avec  ses  chiens  sur  le  rempart,  où  il  l'avoit  fait  traisner  comme  un 
chien  qu'il  estoit.  » 

Il  est  inutile  de  faire  remarquer  combien  cette  version  offre  plus 
de  vraisemblance.  L'Estoile  connaît  intimement  Palissy  :  «  11  Ta 
aimé  et  soulagé  en  sa  nécessité.  »  Il  est  h  Paris;  il  sait  exactement  ce 
qui  se  passe  à  la  Bastille;  il  en  est  instruit  par  une  tante* de  matlre 
Bernard.  Son  silence  sur  la  visite  de  Henri  III  est  significatif. 

L'Estoile  est  le  seul  qui  nous  parle  d'une  tante  de  Palissy.  On 
ne  connaissait  de  la  famille  du  potier,  que  Malhurin  et  Nicolas, 
que  l'on  suppose  ses  fils.  La  femme  en  question'  était-elle  vérita- 
blement sa  tante  ?  C'est  un  point  sur  lequel  nous  pouvons  faire 
toutes  les  conjectures.  Tante  ou  cousine,  elle  devait  être  fort  âgée. 
On  ne  voit  qu'elle,  du  reste,  à  la  mort  de  Palissy.  Ni  femme,  ni 
enfants»  La  peur  les  retenait-elle  loin  du  grabat  du  prisonnier,  ou 
le  narrateur  a-t-il  négligé  d'entrer  dans  de  plus  amples  détails  ? 
Quoi  qu'il  en  soit,  j'admets  pleinement  le  récit  de  l'Estoile,  grand 
audiencier  de  la  chancellerie  de  France,  et  je  récuse  comme  apo- 
cryphe celui  de  d'Âubigné;  d'Aubigné,  trop  fécond  satirique  pour 
n'avoir  pas  inventé  une  histoire  oh  le  roi  de  France  joue  un  rdle 
honteux  ;  trop  peu  exact  parfois,  pour  qu'on  accepte  ses  récits  sans 
contrôle,  et  trop  éloigné  du  théâtre  des  événements  pour  savoir  per- 
tinemment toutes  les  particularités.  Erreur  de  date,  erreur  de  noms, 
alibi  parfaitement  démontré,  invraisemblance  de  tels  propos  dans  la 
6ouche  d'un  sujet  dévoué,  pauvre,  prisonnier  et  vieux  ;  silence  d'un 
ftistorien,  véridique  ami  de  Palissy,  en  faut-il  davantage  pour  faire 
reléguer  parmi  les  contes  le  fait  imaginé  par  d'Aubigné,  et  trop 
légèrement  accf»pié  jusqu'ici  par  les  biographes  î 
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~  Eo  écartant  la  scène  qulDvcDte  Tauieur  de  la  Cmfessùm  de 
Sancy,  il  n'en  reste  pas  moins  le  récit  authentique  de  Pierre  de 
TEstoîle.  Qu'avons  nous  besoin  d*cnjolivements  étrangers?  A  quoi 
bon  des  phrases  de  parade  et  des  citations  travesties?  Voiià  Palissy 
tel  que  nousl*avons  vu.  Il  finit  dans  un  cachot  une  vie  commencée 
dans  la  pauvreté,  et  continuée  le  plus  souvent  dans  la  misère.  Le  ta- 
bleau est  parf;iit.  Il  n*y  a  pas  jusqu'à  ce  Bussi-Leclerc  qui  ne  vienne 
y  montrer  sa  face  hargneuse.  Le  procureur  Leclerc,  qui  se  faisait 
appeler  Bussi  en  mémoire  du  fameux  duelliste  Bussi-d'Amboise, 
favori  du  duc  d'Anjou,  et  que  le  duc  de  Guise  était  allé  prendre  dans 
inc  snllc  d'armes  pour  en  faire,  le  14  mai,  un  gouverneur  de  la  Bas- 
tille, dovnitbipn  cette  insulte  au  cadavre  de  Hnventeur  de  TémaiL 
Triste  résultat  des  dissensions  civiles  ! 

Louis  Audiat. 
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CATHERINE.  THÉOT 


A  Toccasion  d'une  question  posée,  dans  VlntermidiairedcsChei'' 
cAetir5*,surGatherineThéot  et  dom  Gerle,j*aîcru  pouvoir  formuler 
ce  jugement  très-précis  :  «  Toute  celte  aiïaire  de  Catherine  Théot  a 
été  une  insigne  comédie  jouée  par  i^esprit  de  parti.  »  —  Est-ce  là 
une  sentence  qui  doive  être  déGnitivcment  acceptée  comme  Texpres- 
sion  de  la  vérité?  C'est  ce  qu'il  m'a  paru  à  propos  d'examiner  ici,  et 
je  vais  essayer  de  le  faire  aussi  brièvement  que  possible. 

Catherine  Théot,  née  vers  le  commencement  de  Tannée  1746, 
au  diocèse  d'Avranches,  dans  la  paroisse  de  Barenton,  était  une 
pauvre  Glle  sans  la  moindre  instruction  et  sans  autres  ressources 
que  celles  qu'elle  trouva  dans  Téiat  de  domesticité.  De  bonne  heure 
elle  se  laissa  entraîner  aux  rêveries  mystiques,  et  elle  en  vint  bien- 
tôt à  se  poser  comme  «  la  Vierge  qui  devait  recevoir  le  petit  Jésus, 
apporté  du  ciel  par  un  ange  pour  mettre  la  paix  sur  toute  la 
terre  *.  » 

Enfermée  à  la  Bastille  pour  ces  mêmes  rêveries,  au  mois  d'avril 
4779,  elle  fut  interrogée  par  le  commissaire  de  police  Chenon  : 
il  résulte  de  cet  interrogatoire  qu'elle  n'était  qu'une  malheureuse 
folle,  dont  la  police  aurait  pu  se  dispenser  de  prendre  le  moin- 
dre souci.  Aussi,  après  cinq  semaines  de  captivité  à  la  Bastille,  fut- 
elle  transférée  dans  un  hôpital,  d'où  elle  sortit  en  1782. 

La  révolution,  qui  allait  mettre  en  mouvement  tant  d'idées  de 
nuances  diverses,  ne  pouvait  manquer  de  surexciter  aussi  celles  de 

1  Nous  sommes  heureux  de  cette  occasion  de  signaler  ici  un  recueil  qui  est 
appelé  à  rendre  d'utiles  services.  L'Intermédiaire  des  Chercheurs  est  à  sa 
3«  année  d  existence  et  parait,  tous  les  15  jours,  chez  Gherbuliez.  —  {NoU  de 
la  rédaction,) 

«  Procès-verbalducommissaire  de  poUceChcûOû,  cité  ci-après.  Yolr  CoUeelion 
des  Mémoires  sur  la  Révolution  française^  à  la  suite  de  ceux  de  Yilate. 
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la  visioDDaire.  Plus  que  jamais  elle  se  crut  inveslie  du  rôle  de 
réformatrice  suprême,  et,  cette  fois,  grâce  à  la  fermentation  gé- 
nérale des  esprits,  elle  put  espérer  agrandir  le  cercle  très-restreint 
de  ses  premiers  adhérents  ;  mais  elle  n'y  réussit  guère.  Il  est  vrai 
que  certains  hommes  politiques,  par  des  raisons  que  j'exposerai 
bientôt,  essayèrent  de  présenter  sa  secte  comme  essentiellement 
dangereuse  par  ses  tendances  et  par  le  nombre  de  ses  adhé- 
rents. En  réalité,  Catherine  ne  parvint  jamais  à  exercer  quelque 
influence  que  sur  des  cervelles  plus  ou  moins  prédisposées, 
comme  la  sienne,  à  s'égarer  dans  les  voies  décevantes  du  monde 
invisible. 

Vilate,  dans  ses  Mystères  de  la  Mère  de  Dieu  dévoilés,  affirme, 
d'après  les  communications  officieuses  de  Barrère  lui-même,  néces- 
sairement plus  vraies  que  ses  communications  officielles,  que  ce  le 
nombre  des  dévots  engoués  de  la  pythouisse,  s'élevait  tout  au  plus 
de  trente  à  quarante,  hommes,  femmes  et  enfants.  » 

Gerle,  de  son  côté,  — un  des  adhérents  de  Catherine,  —  con- 
firme ces  indications.  «  De  pauvres  femmes  et  très  peu  d'hommes 
qui  la  connaissaient  depuis  10, 15,  ou  20  ans,  allaient  la  visiter  de 
temps  en  temps,  parce  qu*elle  était  paralysée  d'une  cuisse  ;  les  uns 
sortaient  quand  les  autres  entraient,  et  quand  il  m'arrivait  d'aper- 
cevoir du  monde  dans  cette  petite  chambre,  je  m'en  retournais... 
Dans  le  dernier  mois,  j'avoue  que  j'ai  aperçu  chez  elle  des  hommes 
dont  la  figure  me  paraissait  équivoque,  au  moins  nouvelle  pour 

moi Il  y  est  entré  des  gens  sans  aveu,  des  gens  qui  se  disaient 

prophètes,  des  bateleurs,  des  faiseurs  de  globes...,  des  espions,  des 
personnes  qui  affectaient  de  se  faire  instruire...  On  chassa  les 
faiseurs  de  globes,  et  je  me  souviens  que  dans  la  dernière  repré- 
sentation, ils  faisaient  dire  à  la  royauté  que  trois  personnage^  se 
montraient:  c^était  Robespierre,  Couthon,  Saint-Just  ou  Barrère,  et 
après  cela  que  moi  je  venais  pour  leur  montrer  la  lumière...  » 

Quel  motif  amenait  chez  la  vieille  fille  tous  ces  nouveaux  venus, 
dont  plusieurs  furent  expulsés?  Un  coup  d'œil  rapide  sur  la  situa- 
tion peut  contribuera  le  mettre  en  lumière. 

Al*époque  où  avait  commencé  chez  Catherine  cette  augmentation 
de  visites  (1794),  Robespierre  perdait  de  plus  en  plus  Tinfluence 
qu'il  avait  eue  d'abord  sur  la  révolution  ;  il  était  entré  dans  la  pé- 
riode de  ses  dernières  luttes  pour  arracher  lé  gouvernement  delà 
France  aux  passions  et  aux  intérêts  qui  aspiraient  à  s'en  emparer. 
Une  vaste  conspiration  l'entourait  de  toutes  parts. 
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Même  du  temps  des  Girondins,  ses  ennemis  avaient  essaye  de  &e 
faire  contre  lui  une  arme  de  l*empire  qu'il  exerçait  sur  toutes  les 
femmes  ;  ils  avaient  affecté  d*y  voir  un  sentiment  se  rattachant  à  la 
dévotion,  et  le  mot  àe  dévotes  de  Robespierre  éiaiii  dexena  une  de 
leurs  expressions  favorites.  Un  fait,  rapporté  par  Vilate,  suffirait 
pour  révéler  le  secret  de  leur  conduite  à  cet  égard.  «  Quand  sur 
l'accusation  de  Louvet,  dit-il,  Robespierre  débita  sa  défense  à  la 
Convention  nationale,  les  tribunes  étaient  remplies  d'une  foule  pro- 
digieuse de  femmes  extasiées,  applaudissant  avec  le  transport  de 
la  dévotion.  A  Tissue  de  la  séance,  je  me  trouvai  près  du  café 
Debelle  avec  Rabaud-Saint-Ëtienne  :  «  Quel  homme  que  ce  Robes- 
«  pierre  avec  toutes  ses  femmes  !  C'est  un  prêtre  qui  veut  devenir 
«  Dieu.  »  Entrés  au  café  Payen,  nous  abordâmes  Manuel,  qui 
n'aime  pas  les  rois,  car  ce  ne  sont  pas  des  hommes;  il  dit  :  «  Avez- 
«vous  vu  Robespierre  avec  toutes  ses  dévoles?» — Rabaud  re- 
prend: c(  Il  faut  un  article  demain  dans  la  Chronique,  et  le  peindre 
«  comme  un  prêtre.  »  —  Ainsi,  pour  un  discours  exclusivement 
politique,  applaudi  par  les  femaies,  il  fallait  le  peindre  comme  un 
prêtre  ! 

Que  devait-ce  être  après  le  décret  du  7  mai,  après  la  fête  de 
rÊtre  suprême  ?  Pour  achever  de  miner  le  terrain  sous  les  pieds 
d'un  adversaire  dont  on  avait  juré  la  perte,  on  persista  plus  vive- 
ment quejamais  h  exploiter  la  même  manoeuvre.  Rien  n'est  plus  vrai 
que  cette  affirmation  de  MM.  Bûchez  et  Roux  :  «  La  tactique  que 
choisirent  pour  cela  Vadier,  Barrère,  Collet  et  les  autres  membres 
des  deux  comités  (de  Sûreté  générale  et  de  Salut  public)  qui  entraient 
dans  leurs  vues,  consista,  d'une  part,  à  couvrir  de  ridicule  le  senti- 
ment religieux,  et,  de  l'autre,  à  montrer  que  ce  sentiment  était 
essentiellement  contre- révolutionnaire  ^  » 

La  secte  de  Catherine  Tbéot  semblait  s'offrir  comme  d'elle-même 
pour  aider  au  succès  de  cette  manœuvre,  et  ce  fut  ce  qui  lui  valut 
d'être  mise  en  relief.  Une  circonstance,  d'ailleurs,  venait  jeter  un 
certain  vernis  d'importance  sur  la  secte  :  c'était  la  présence  de  Gerle 
parmi  les  adhérents. 

Quel  était  ce  personnage?  —  Christophe  Gerie,  ancien  chartreux, 
ancien  constituant,  était  un  bon  homme,  très-naïf,  faible  d'esprit,  et 
conservant  de  son  premîprétat  une  certaine  tendance  au  mysticisme, 
—  excellent  painot<»<i  ailleurs,  et  fort  auarb^  à  h  révolution.  «  Non 

*  Histoire  parlementaire  de  la  r^^ofuthn,  f  édition,  i.  XXVfrj. 
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content  d^opiner  pour  la  suppression  de  Tétat  monastique,  disent 
les  auteurs  de  V Histoire  parlementaire  de  la  Révolution^  il  avait  été 
le.  premier  à  se  soumettre  aux  décrets  relatifs  au  clergé  Je  premier 
à  prêter  le  serment  requis,  à  quitter  le  costume  ecclésiastique,  à 
cesser  les  fonctions  de  prêtre  ;  et  ce  qui  prouve  qu*en  tout  cela  il 
était  sincère,  c'est  qu'il  avait  toujours  montré  le  désintéressement 
le  plus  absolu,  jusque-là  qu*il  refusa  le  vicariat  de  Tévéché  de  Meaux. 
Il  est  vrai  qu'à  l'Assemblée  constituante,  quand  la  révolution 
était  encore  dans  ses  langes,  il  avait  présenté  en  faveur  de  la  reli- 
gion catholique  une  motion  que  Bonnal  et  Gazalës  appuyèrent  ; 
mais  le  lendemain  même,  éclairé  par  les  représentations  de  ses 
collègues  de  la  gauche,  il  s'était  empressé  de  la  retirer.  Et,  dès 
ce  moment,  gagné  de  plus  en  plus  à  Tesprit  nouveau,  il  n'avait 
cessé  de  figurer  parmi  ceux  des  Jacobins  dont  le  patriotisme  était 
inattaquable.  DelàTattestation  de  civisme  obtenue  par  lui  de  Robes- 
pierre, avec  qui,  du  reste,  il  n'avait  jamais  été  lié,  et  dont  les  amis 
lui  étaient  si  étrangers,  quïl  ne  connaissait  pas  Saint-Just,  même 
de  vue.  » 

Un  certificat  de  civisme  donné  par  Robespierre  à  un  ex-moine, 
engagé  dans  une  secte  superstitieuse,  ne  pouvait-il  pas  être  consi- 
déré contre  celui-l«\  comme  un  indice  de  connivence,  une  révélation 
defunestes  projets?  Toutefois  ce  fait  isolé,  et  parfaitement  justifié 
d'ailleurs  par  le  patriotisme  connu  de  Tex-chartreux,  ne  pouvait 
devenir  un  grief  plausible,  s'il  n'était  lié  à  un  semblant  de  conspira- 
tion. On  se  mit  donc  en  peine  de  grouper  quelques  circonstances 
dont  la  réunion  pût  offrir  ces  apparences. 

C'est  alors  que  les  réunions  de  la  secte  prirent  un  nouveau 
caractère  qui  provoqua  des  exclusions;  ainsi  que  nous  l'avons 
indiqué,  le  Comité  de  sûreté  générale  n'était  pas  étranger  au  chan- 
gement remarqué  par  Gerle.  En  effet,  si  Senart,  secrétaire -ré- 
dacteur de  ce  comité, —  celui-là  D)ême  qui  reçut  et  accomplit  la 
mission  d'arrêter  Catherine  et  ses  adhérents,  — ne  mentionne  pas 
textuellement  dans  ses  Mémoires,  l'envoi  d'espions  plus  ou  moins 
provocateurs  auprès  de  la  visionnaire,  du  moins  il  le  laisse  posi- 
tivement pressentir;  c'est  avec  le  concours  d'un  de  ces  agents 
qu'il  s'introduit  lui-même  dans  la  chambre  de  Catherine.  Voici 
ses  propres  paroles  :  «  On  me  donna  l'indicateur  du  rassem- 
blement, qui  m'introduisit  sous  prétexte  de  me  faire  recevoir 
comme  frère  dans  la  synagogue.  Je  laissai  dans  les  cafés  et  ca- 
barets les  porteurs  d'ordres...  Nous  convînmes  ensemble,  rindi- 


Digitized  by  VjOOQIC 


370  REVUE   DES  QUESTIONS   HISTORIQUES. 

cateur  et  moi,  d^afTecter  Pair  dévot  et  de  me  dire  de  la  campa- 
gne....* » 

Après  tout  cela,  on  devait  bien  compter  sur  une  importante  cap- 
ture ;  toutefois  Senart  ne  trouva  à  conduire  dans  les  prisons  que 
sept  personnes  :  Catherine  Théot,  quatre  autres  femmes,  le  frère 
servant,  ainsi  que  Gerle.  Et  pourtant,  «  il  avait  vu  le  moment  oii 
il  allait  être  poignardé  k  coups  de  couteau.  » 

Quoi  qu'il  en  soit,  Barrère,  CoUot,  Vadier  et  leurs  adhérents  se 
jugèrent  en  mesure  d'associer  Robespierre  à  cette /brmtdaftte  cons- 
piration, mais  toutefois  en  y  mettant  la  plus  grande  réserve.  Dans 
leur  rapport  à  la  Convention  nationale,  en  effet,  ils  s'abstinrent 
d'écrire  le  nom  de  celui  contre  lequel  leur  démarche  était  principa- 
lement dirigée  ;  ils  se  bornèrent  à  faire  circuler  ce  nom  de  bouche 
en  bouche,  de  manière  à  ce  que  les  applaudissements  et  les  rires 
des  initiés  devinssent,  au  moment  de  la  lecture,  une  sorte  de  mani- 
festation contre  Robespierre. 

Ce  rapport  lu  par  Vadier  dans  la  séaitce  du  15  juin  1794^  débute 
ainsi  : 

«  Je  viens  vous  dénoncer,  au  nom  de  vos  comités  de  Sûreté  gé- 
nérale et  de  Salut  public  réunis,  une  école  primaire  de  fanatisme... 
C'est  là  que  réside  une  fille,  âgée  de  soixante-neuf  ans  ^,  nom- 
mée Catherine  Théot,  qui  ose  s'appeler  la  Religion  chrétienne  et 
la  Mère  de  Dieu.  On  sait  que  le  mot  grec  Théos,  signifie  la  Divinité, 
comme /6Aova,i4donaï,  et  beaucoup  d'autresqui  exprimentles  divers 
attributs  de  l'Être  suprême. 

«  On  voit  dans  ce  réduit  un  essaim  nombreux  de  bigotes  et  de 
nigauds  se  grouper  autour  de  cette  ridicule  pagode.  On  y  voit  aussi 
quelques  chefs  de  file  plus  dangereux  encore  :  ce  sont  des  demi-sa- 
vants, des  médecins^  des  hommes  de  loi,  des  capitalistes  oivsifs,  qui, 
détestant  la  Révolution,  se  mêlent  à  ces  momeries  avec  des  inten- 
tions perfides.  On  y  voit  des  mesmériens,  des  illuminés,  de  ces 
cagots  atrabilaires  et  vaporeux  qui,  avec  un  cœur  froid  pour  la 
patrie,  out  la  tête  chaude  et  bien  disposée  à  la  troubler  ou  à  la 
trahir.  Il  y  en  a  chez  qui  on  a  trouvé  des  correspondances  à  Londre 

<  Révélations  ou  Mémoires  de  Senartt  publiés  par  A.  Dumesnil,  18i4,  ch.  xv, 
Cf.  un  Rapport  au  Comité  de  Sûreté  générale,  fait  par  Héroo  et  Martin,  et 
signé  par  ceux-ci  et  par  Senart,  qui  a  été  publié  dans  la  Nouvelle  biographie 
générale,  art.  Gerle,  t.  XX,  col.  SS^i  35,  note. 

^*  Catherine  avait  soixanle-dix-huit  ans.  En  ftTT^,  eUe  t'était  Ate  âgée  de 
soûante-Ux>is  ans. 
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avec  des  prêtres  émigrés.  On  remarque  surtout  quil  n'y  a  pas  un 
seul  patriote  dans  cette  bande  :  elle  n'est  composée  que  de  royalistes, 
d'usuriers,  de  fous,  d'égoïstes,  de  muscadins,  de  contre-révolution- 
naires des  deux  sexes. 

«  La  mère  Catherine  est  le  pivot  de  cette  société  dangereuse 

c'est  la  pierre  angulaire  de  Dieu  sur  la  terre...  »  Mais,  ajoute  le 
rapport  :  a  Sachez  que  la  prétendue  Mère  de  Dieu  n*est  que  la 
pièce  curieuse  de  cet  atelier.....  Le  moral  de  Pinstitution,  le  sub- 
stantiel de  sa  doctrine,  Texplication  du  sens  des  oracles,  des  pro- 
phéties et  des  écritures,  tout  cela  est  confié  à  des  mains  plus  exer- 
cées et  bien  plus  dangereuses.  C'est  un  ex-moine  qui  est  chargé  de 
cette  partie,  n 

Pois  vient  le  portrait  de  Gerle,  Tauteur  de  la  fnotion  audacieuse 
en  faveur  delà  religion  catholique,  le  faux  patriote,  qui  «ose  avouer 
dans  ses  interrogatoires  qu'il  a  reconnu  la  mère  Catherine  comme 
inspirée  par  Dieu  lui-même » 

Après  Gerle,  le  rapport  met  en  scène  un  fanatique  plus  dange^ 
reux encore:  «Qnévremont,  ditLamothe,  un  des  médecins  en  titre 

da  ci-devant  duc  d'Orléans,  et  grand  magnétiseur Les  pièces 

importantes  trouvées  chez  lui  consistent  en  une  estampe  allégorique, 
ou  sont  les  mystères  de  Tancien  et  du  nouveau  Testament...,  tout 
le  système  delà  Mère  de  Dieu...,  et  une  lettre  d'un  prêtre  déporté 
qui  est  à  Londres,  du  18  décembre  1792,  d'où  il  résulte  que  cet 
empirique  cherchait  à  cette  époque  des  prosélytes  du  mesmérisme 
et  de  la  doctrine  de  Swedenborg » 

«  Ce  n'est  pas  seulement  à  Paris,  dans  un  galetas,  que  la  secte 
est  circonscrite  ;  ses  ramifications  s'étendent  sur  tous  les  points  de 
la  république,  dans  les  départements  et  dans  les  armées...  .  A  Ver- 
sailles et  h  Marly,  des  ci-devants  seigneurs,  des  dames  de  haut 
parage,  des  prêtres  s'exercent  h  des  manœuvres  superstitieuses,  à  des 
opérations  cabalistiques.  C'est  chez  ta  ci-devant  marquise  de  Chas- 

teoois  qu'était  le  noyau  de  ce  criminel  rassemblement On  a 

arrêté  près  de  trente  de  ses  collaborateurs,  presque  tous  correspon- 
dants d'émigrés...» 

11  y  a  plus  encore,  d'après  le  même  document  :  c'est  la  décou- 
verte, âu  château  de  Saint-Cloud,  d'un  tableau,  mystérieusement 
caché  derrière  un  lit  et  qui  représente  le  portrait  en  pied  du  jeune 
Capet  qui  est  au  Temple.  —  «  Et,  notez-le  bien  :  Il  existe  déjà  des 
probabilités  que  ce  tableau  était  réservé  à  servir  au  système  de  la 
prétendttOi  Mère  de  Dieu.  C'est  l'ioaugHratioB  de  oe  tableau  aux 
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écoles  de  droit  près  du  Panthéon,  qui  devait  être  le  prclude  de  Teu- 
fantement  miraculeux  du  Verbe  divin  et  de  raccomplissement  des 
prophéties » 

Des  écrivains  de  bonne  volonté  ont  bien  voulu  prendre  tout  cela 
à  la  lettre.  Mais  si  c'était  Texpression  de  la  vérité,  est-ce  que  Ton 
ne  retrouverait  pas  ces  mêmes  détails  dans  les  Mémoires  déjà  cités 
de  lagent  chargé  d'instruire  cette  affaire  ?  Eh  bien  !  Senart,  tout  en 
soutenant  la  même  thèse,  ne  parle  nullement  de  la  marquise  de 
de  Ghastenois,  non  plus  que  du  portrait  de  Louis  XVII.  Par 
contre,  il  fait  intervenir  le  nom  de  la  duchesse  de  Bourbon;  *  il 
parle  des  pièces  saisies  chez  elle  et  retenues  par  Robespierre. 
11  fait  plus:  il  mentionne  une  lettre  qui  aurait  pu  être  importante 
dans  la  question,  et  dont  il  n'est  pas  dit  uu  mot  dans  le  rapport  : 
«  Je  cherchai  les  papiers,  dit-il;  il  n*y  en  avait  pas.  Je  ne  trouvai 
qu'une  certaine  lettre  écrite  à  Robespierre  au  nom  de  la  Mère  de 
Dieu,  et  dans  laquelle  elle  rappelait  son  premier  prophète,  son  mi- 
nistre chéri,  et  le  félicitait  sur  les  honneurs  qu'il  rendait  àr£tre 
suprême,  son  fils.  » 

Il  y  a  bien  d'autres  différences  entre  les  deux  exposés,  qui  devraient 
concorder  à  tous  égards.  Cette  diversité  d'allégations,  soit  pour  les 
faits  principaux,  soit  pour  les  accessoires  burlesques  destinés  à 
aiguiser  Tarme  du  ridicule,  accuse  évidemment  la  mauvaise  foi  des 
meneurs  de  l'affaire. 

La  défense  écrite  par  Gerle  la  révèle,  de  son  côté.  On  le  taxait 
d'avoir  osé,  dans  ses  interrogatoires,  reconnaître  Catherine  comme 
inspirée  par  Dieu  lui-mime;  il  déclare,  au  contraire,  avoir  «  trouvé 
en  elle  un  mélange  de  vrai  et  de  faux.  ^  » 

Mais  c'est  principalement  le  témoignage  de  Vilate  qu'il  faut  en- 
tendre. Encore  sous  l'impression  des  événements,  — alors  que  les 
intéressés  pouvaient  répondre  h  ses  accusations,  —  Vilate  signale 
formellement  que  le  rapport  est  un  tissu  de  faussetés  et  d'exagérà- 

1  On  possède  rindication  d*iin6  lettre  de  la  duchesse  de  Bourbon,  datée  de 
ia  prison  de  Marseille,  le  22  germinal,  an  II,  dans  laqueUe  se  trouve  ce  passage  : 
«  On  m'a  incarcérée,  non  pas  pour  des  actions,  mais  pour  sept  lettres....  Je 
voudrais  bien  que  vous  me  disiez  comment  il  se  fait  que  Gerle  n*ait  pas  changé 
de  système,  sll  est  vrai  que  sa  Catherine  soit  morte,  comme  les  papiers  publics 
Tont  dit.  Faites-leur  bien  des  amitiés  de  ma  part,  à  tous.  »  {L'Amateur  itaU'- 
tographes,  revue  bi-mensuelle  publiée  par  M.  Gharavay  atné,  1. 111  (1804),  p.  236^. 

*  L'original  de  la  Défense  de  D.  Gerle  a  passé  dans  une  vente  d'autographes 
faite  par  M.  Gharavay,  le  7  décembre  18G5.  Voir  le  Catalogue  de  cette  venlai 
ii«  ssa. 
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tions.  Ce  qu'il  affirme  tout  d'abord,  c'est  que,  avant  la  lecture  de 
cette  pièce  eu  séance  de  la  Convention,  Barrère  et  Yadier,  semant 
autour  d'eux  les  plaisanteries  sur  la  béate  et  ses  fidèles,  conuDie  pour 
préparer  les  esprits  à  leur  grand  coup  de  théâtre,,  s'accordaient 
alors  pour  développer  des  détails  bien  différents.  Le  rapport  de 
Barrère,  dit-il,  ne  contient  pas  exactement  toutes  les  choses  singu- 
lières qui  lui  passèrent  par  la  tête;  plusieurs  sont  chargées,  modi- 
fiées, d'autres  omises,  remplacées,  ajoutées.  Vadier  intervenait 
quelquefois,  pour  l'intérêt  de  la  vérité » 

On  a  pu  remarquer  que  le  rapport  désigne  la  visionnaire  sous  le 
nom  de  Catherine  Théos;  Senart,  de  son  côté,  affirme  que  le  chan- 
gement de  Théot  en  Théos  était  Tœuvre  des  adhérents  de  la  vieille 
fille.  Vilate  met  la  substitution  à  la  charge  de  Barrère  lui-même, 
et,  en  cela,  il  c:t  d'accord  avec  Geric.  Au  reste,  je  m'arrête  à  cette 
particularité  saps  importance  réelle,  uniquement  parce  que  l'on  a 
prétendu,  à  toit,  que  le  vrai  nom  de  la  visionnaire  était  Théos  ^ 

Il  imporleiuit  davantage  d'analyser  les  autres  réfutations  déve- 
loppées par  Vilate;  mais  un  pareil  travail  dépasserait  les  limites  où 
nous  devons  nous  renfermer.    11  suffira  toutefois  de  rappeler  : 

V  Sa  protestation  contre  ce  que  dit  le  rapport  du  grand  nombre 
de  militaires  ..  et  de  médecins  affiliés,  des  nombreuses  corres- 
pondances saisies  ;  le  tout  se  réduisant  à  un  vieux  soldat  borgne, 
au  seul  Quevremont  Delamothe,  et  à  une  seule  lettre  d'un  prêtre 
déporté,  oii  il  s'agit  du  fluide  animal  de  Mesmer  et  de  la  doctrine 
de  Swedenborg; 

V  Sa  protestation  contre  l'intervention  du  portrait  du  jeune 
Louis  XVII.  Aux  yeux  de  Vilate,  a  ces  paroles  :  ni  culte,  ni  prêtre^ 
ni  roi  (recueillies  dans  les  papiers  de  la  secte),  et  les  adulations 
inspirées  à  Catherine  Théot  et  à  dom  Gerle  en  faveur  de  Robes- 
pierre, démontrent  qu'il  ne  s'agissait  nullement  du  petit  Capet. 
D'ailleurs  quelle  contradiction  de  cette  supposition  avec  la  préten- 
due influence  du  médecin  d'Orléans  (Quevremont  Delamothe),  dont 
la  maison  a  eu  d'autres  projets  !  » 

Aussi  Vilate  ne  manque-t-il  pas  de  conclure  en  ces  termes  : 
«  Cette  affaire,  dit-il,  portée  au  tribunal  révolutionnaire,  était  de 
nature  à  égayer,  à  captiver  l'attention  du  public.  L'instruction  de- 
vait nécessairement  mettre  au  jour,  comme  pièces  du  procès,  le 
certificat  de  civisme  donné  à  Dom  Gerle  et  la  lettre  écrite  à  Robes- 

>  Ce  nom  est  ëcrii  Théot  dans  le  procès-verbal  signé  Chenon. 

18 
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pierre  au  nom  de  Catherine  Théot,  trouvée  si  heureusement  dans 
sa  coache  virginale,  lors  de  son  arrestation  :  ainsi  on  espérait  le 
plas  grand  succès  du  contraste  ridicule  dans  lequel  Robespierre  se 
fut  trouvé  placé,  entre  son  travestissement  dans  cette  momerie  et 
son  superbe  rôle  à  la  fête  de  TEtre  suprême.  » 

La  révolution  de  thermidor  éclata.  Dans  la  journée  du  9  (27  juil- 
let 1794),  les  ennemis  de  Robespierre  s'élevèrent  contre  lui,  cha- 
cun à  sa  manière.  Vadier  reprit  son  thème  de  la  prétendue  conspi- 
ration delà  vieille  Catherine.  «  Je  parlerai,  dit-il,  avec  le  calme  de 
la  vertu  ;  j'accuse  Robespierre  d'avoir  appelé  le  rapport  sur  Cathe- 
rine Théot  une  farce  ridicule,  d'avoir  dit  que  c'était  une  femme  à 
mépriser,  tandis  que  nous  prouverons  qu^elle  avait  des  correspon- 
dances avec  Pitt,  avec  la  duchesse  de  Bourbon  et  avec  Ber- 
gasse.  *  » 

Toujours,  comme  on  le  voit,  avec  des  variantes  «iggravantes, 
le  même  système  de  foudroyantes  accusations.  Et  pourtant, 
Robespierre  mort,  que  fera-t-on  de  la  grande  criminelle  ou,  du 
moins,  de  ses  odieux  complices?  Sans  doute,  autant  dans  Tin- 
térét  de  la  révolution  que  pour  ne  pas  être  accusé  soi-même  de 
complicité  dans  leurs  ténébreuses  conspirations,  on  se  hâtera  de  les 
mettre  en  jugement  et  de  leur  trancher  la  tête?  —  Non  ;  il  n'en  sera 
pas  ainsi  ! 

La  vieille  Catherine  avait  été  écrouée  à  la  Conciei^erie,  ob  elle 
continua  de  se  voir  entourée  des  puissances  célestes  et  de  prédire 
de  merveilleuses  destinées  au  monde.  Elle  y  mourut  tranquille,  vers 
le  temps  de  la  Révolution  de  Thermidor,  c'est-à-dire  cinq  ou  six 
semaines  après  son  incarcération.  —  Quant  à  dom  Gerle,  il  fut 
oublié  pendant  quelque  temps  dans  sa  prison,  puis  enfin  remis  en 
liberté.  —  Des  autres  détenus  pour  la  même  affaire,  nous  avons 
vainement  cherché  les  traces. 

Une  telle  conclusion  après  une  pareille  mise  en  scène  !  Quelle 
autre  preuve  fandrailh-il  pour  établir  que  «  toute  cette  affaire  de 
Catherine  Théot  a  été  une  insigne  comédie  jouée  par  l'esprit  de 
parti}  » 

A.  Ganel. 


^  Bisloiri  parlementaire  de  la  HévohUiony  U>c.  eU* 
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CÉLESTIN  III  ET  PHILIPPE  DE  DREUX 


Le  moine  de  Neubridge,  Guillaume,  surnommé  Little  on  le  Petit, 
que  dom  Brial  a  proclamé  un  des  meilleurs  historiens  du  xii*  siècle, 
lui  donnant  cet  éloge,  alors  si  rarement  mérité,  qu'il  a  pris  soin 
de  remonter  à  la  source  des  événements,  nous  a  laissé  le  récit  d'un 
épisode,  en  général  infidèlement  présenté,  de  la  vie  de  Philippe  de 
Dreux,  évéque  de  Beauvais.  M.  H.  Géraud,  dans  son  intéressante 
biographie  du  fils  de  Robert-le-Grand,  publiée  sous  ce  titre  :  Le 
œmi&4vique  * ,  ne  nous  parait  pas  avoir  assez  insisté  sur  ce  récit, 
tout  en  s'élevant  avec  raison  contre  Topinion  accréditée. 

«  En  1197,  dit  Guillaume  de  Neubridge  ^,  Tévéque  de  Beauvais, 
homme  d'un  caractère  bouillant  {ferocis  animi)  et  célèbre  par  sa 
parenté  avec  le  roi  ',  ayant  appris  que  Ton  assiégeait  la  ville  de 
Milly,  s*élan(a  audacieusement,  à  la  tête  d'une  multitude  armée^ 
contre  les  ennemis,  et  les  combattit  vaillamment,  se  montrant  en  ces 
circonstances  prélat  bien  moins  pieux  que  belliqueux  *.  Mais  la  for- 

i  Bibliothèque  de  VEcdU  deê  CharUi,  X^  série,  t.  Y,  p.  8-36. 

«  De  rébus  anglieis,  1U>.  Y,  t.  XYIII  du  Reeuett  des  kUtoriens  de  France^ 
p.  86  et  seq.  — 1197  est  bien  la  bonne  date.  Roger  de  Hoveden  se  trompe  {BisUh 
riens  de  France,  U  XYJI,p.  S79)  quand  il  substitue  1196  à  1197.  Pour  la  chrono- 
logie comme  pour  tout  le  reste,  Guillaume  de  Neubridge  est  mieux  informé  que 
personne.  N*oublions  pas  qu'il  éUit  né  en  1196,  ce  qui  le  place  au  milieu  dés 
événements  qu*il  raconte. 

s  On  sait  que  PhUippe  de  Dreux  était  petit-Als  de  Louis-Ie-Oros. 

^  Dix-^pt  ans  plus  tanl,  le  f7  août  1314,  Jour  de  la  baUiUe  de  Bouvines,  la 
ftmgue  de  Philippe  de  Dreux  n^était  pas  encore  amortie,  il  avait  résolu  de  ne 
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tune  trahit  ses  efforts.  Vaincu  par  le  jagemeDt  de  Dieu,  il  fut  fait 
captif  et  fut  chargé  de  chaînes.  Gomme  on  le  gardait  prisonnier  à 
Rouen,  deux  clercs  qui  étaient  attachés  à  son  service  vinrent,  ainsi 
qu'on  le  prétend  {ut  dicitur),  en  suppliants,  vers  le  roi  d'Angle- 
terre, afin  d'obtenir  la  grâce  de  leur  maître.  »  Ici  Guillaume  de 
Neubridge  rapporte  un  discours  de  Richard  Gœur-de-Lion,  discours 
dont  voici  le  résumé  :  Jugez  entre  votre  maître  et  moi.  Il  a  été 
cause  que  la  main  de  l'empereur  s'est  appesantie  sur  moi  dans 
ma  captivité,  et  que  j'ai  été  chargé  d'autant  de  fer  qu'un  âne  ou 
un  cheval  pourraient  à  peine  en  porter.  «  Les  clercs,  ne  sachant 
que  répondre,  s'en  revinrent  désappointés...  Le  belliqueux  prélat 
était  traité  plus  durement  qu'il  ne  convenait  à  un  évéque,  et  plus 
doucement  pourtant  qu'il  ne  méritait.  Il  fit  prier  par  les  siens  le 
Souverain  Pontife  d'employer  son  influence  à  le  tirer  des  mains 
de  Richard.  Mais  le  pape,  considérant  prudemment  que  le  roi 
d'Angleterre  avait  pris  l'évéque  non  préchant  mais  combattant, 
et  qu'il  tenait  dans  les  liens  plutôt  un  très-dangereux  ennemi 
qu'un  pacifique  prélat,  ne  voulut  pas  demander  qu'on  le  relâchât  : 
il  répondit  sagement  et  discrètement  à  celui  qui  réclamait  son 
appui  en  faveur  du  prisonnier,  blâmant  Philippe  d'avoir  préféré 
la  milice  séculière  à  la  milice  ecclésiastique,  d'avoir  pris  la  lance 
pour  le  bâton  pastoral,  le  casque  pour  la  mitre,  l'aube  pour  la  cui- 
rasse, et  le  bouclier  pour  l'étole,  refusant  d'exiger  du  roi  d'Angle- 
terre sa  mise  en  liberté,  mais  promettant  toutefois  de  la  lui  deman- 
der avec  prières  en  temps  opportun,  n 

A  cette  version  si  simple,  si  vraisemblable,  d'un  chroniqueur  con- 
temporain toujours  exact,  on  a  préféré  la  version  d'un  chroniqueur 
du  siècle  suivant,  très-60uvent  inexact,  de  Mathieu  Paris,  version 
d'après  laquelle  Gélestin  III  aurait  sollicité  de  Richard  la  délivrance 
de  l'évéque  de  Beauvais,  et  aurait  reçu  du  roi  l'armure  de  Philippe 
de  Dreux  avec  ces  mots  :  «  Vois  si  c'est  là  la  tunique  de  ton  fils.  » 

point  se  mêler  aux  combattants;  mais,  suivant  M.  Gérand,«  sa  patience  M  mise 
à  une  trop  rude  épreuve.  GuiUaume  de  Longue-Ép6e,  comte  de  Salisbury  et 
ft*ôre  du  roi  d'Angleterre,  fondit  impétueusement  sur  les  chevaliers  du  comte  de 
Dreux.  L'évéque  avait,  par  hasard^  à  la  main  une  lourde  maasoe.  Il  en  asséna 
un  coup  si  violent  sur  la  tête  de  GuUlaume,  que  le  casque  en  Ait  brisé,  et  que  le 
comte,  étourdi,  Ait  renversé  par  terre.  II  assomma  pareiUement  un  grand  nom- 
bre d'Anglais  à  la  suite  du  comte »  Je  ne  crois  pas,  comme  6a  le  Ut  à  peu 

prés  partout,  que  Philippe  de  Dreux  ait  dit  à  cette  oocaslon  qu^assommer 
n'éUitpas  répandre  le  sang.  Cette  mauvaise  plaisanterie  a  dû  être  liaite  après 
coup» 
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—  A  quoi  le  pape  aurait  répoudu  :  «  Non,  c*est  Thabit  d*an  soldai 
de  Mars  plutôt  que  d*UD  soldat  du  Christ.  »  Presque  tous  les  histo^ 
riens,  non-seulement  Daniel  et  Velly,  mais  encore  les  auteurs  dé 
tArt  de  vérifier  les  dates,  le  docteur  Lîngard,  Sismondi  et  bien  d'au- 
tres*, ont  répété,  avec  diverses  enjolivures,  Tanecdote  que  M.  Géraud 
croit  avoir  été  imaginée  par  Mathieu  Paris,  et  la  prétendue  casaque 
ensanglantée  continue,  dans  bien  des  livres,  d*ëlre  tous  les  jours 
envoyée  au  Pape  Géleslin  III.  «  On  a  droit  de  s'étonner,  dirons-nous 
avec  M  Géraud,  en  voyant  de  pareilles  imputations  reproduites 
encore  après  cinq  ou  six  siècles,  à  une  époque  où  Tesprit  de  critique 
est  considéré  comme  un  des  principaux  éléments  de  Thistoire,  et 
par  des  écrivains  directement  intéressés  à  ne  pas  les  reproduire  sans 
en  avoir  discuté  la  valeur.  » 

Le  savant  et  regrettable  élève  de  l'École  des  chartes  s'efforce  d'at- 
ténuer les  torts  de  l'évéque  de  Beauvais,  et  rappelle  qu'il  n'était  pas 
seulement  évoque,  mais  comte  de  Beauvais,  et  qu'à  ce  double  titre 
«  la  main  qu'il  élevait  pour  bénir  ses  diocésains  inclinés  sur  son  pas- 
sage devait  s'armer  à  l'occasion  pour  les  défendre  contre  les  violences 
deTennemi.  »  Nous  n'entreprendrons  pas  de  justifier  la  conduite  de 
Philippe  de  Dreux.  Nous  ne  nous  arrêterons  ni  aux  plaintes  que 
Tévèque,  «  se  croyant  à  l'abri  de  tout  reproche,  »  adressa  au  pape,  ni 
à  la  lettre  évidemment  apocryphe,  pleine  de  railleries  basses  et  outra- 
geantes, que  Célestin  lui  aurait  adressée  en  réponse  ^.  Notons  seu- 
lement que  si  les  chroniqueurs  français  n'ont  pas,  comme  les  auteurs 

1  M.  Gnéraada  constatô  que  Sismondi,  suivant  son  habitude,  se  trompe  sur  le 
nom  de  Tévéque,  qu'il  appelle  Guillaume  {Histoire  des  Français^  L  Vil,  p.  163). 
M.L.de  Villepreux  a,  par  une  autre  erreur,  appliqué  à  Tévéque  de  Beauvais  le 
prénom  û'Henri.  (Éléonore  de  Guyenne^  1802,  p.  90.)  H.  Henri  Martin,  toujours 
si  Adèle  à  reproduire  les  erreurs  de  ses  devanciers,  appelle,  comme  Sismondi, 
révoque  de  Beauvais  Guillaume  (t.  111,  p.  S54);  il  est  vrai  que  plus  loin  (t.  IV, 
p.  83,  note)  ou  lit:  «  c'était  ce  même  Philippe  de  Dreux  que  Richanl-Cœur-^e- 
Lion  avait  pris  autrefois  dans  un  combat.  »  Observons  que  Tautcur  dcxM  ici  que 
le  prélat,  à  la  bataille  de  Bouvincs,  recommanda  à  ses  compagnons  de  dire 
que  c'étaient  eux  qui  avaient  fait  ce  grand  abattis,  «  de  peur  qu'on  no  l'acctisAi 
d'avoir  commis  une  œuvre  illicite  pour  un.  prêtre.  »  IL  Henri  Martin  démontre 
par  là,  sans  js'en  apercevoir,  la  fausseté  du  mot  :  assommer  n'est  pas  répandre 
le  sang.  Comment  peut-il  lyoutcr  en  noto  que  Philippe  «  se  contentait  d'as- 
sommer les  ennemis  au  lieu  de  les  pourfendre?  »  Ces  deux  paroles  ne  sauraient 
se  concilier. 

s  Eam  epistolam  a  nugage  quodam  confectam  arbUramur;  nec  enim  aposto- 
Ucœ  sedis  gravUatem  sapit,  dit  D.  Brial»  dans  les  Historiens  de  France,  t.  XYIi, 
p.  584,  note  a. 
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anglais,  blAmé  la  part  prise  par  Tëvèque  de  Beauvaia,  an  opéra- 
tions militaires  * ,  le  Saint-Siège  ne  témoipa  pas  la  même  indul- 
gence :  ce  fut,  seroble-t-il,  le  motif  qui,  quelques  années  plus  tard, 
porta  Innocent  III  à  ne  pas  ratifier  Télection  de  Philippe  au  siège 
archiépiscopal  de  Reims. 

Ph.  Tamizbt  de  Larroque. 


II 

PAUL  II  ET  POMPONIUS  LETUS 


Presque  tous  les  historiens  modernes,  entre  autres  Sismondi  dans 
son  Histoire  des  républiques  italiennes  ',  Guinguené  et  Hallam  dans 
leurs  Histoires  littéraires  '  ;  William  Roscoë  dans  sa  Vie  de  Lau^ 
rent  de  Médicis  *,  et  jusqu'à  M.  Henri  Martin  ',  ont  reproduit  contre 
le  pape  Paul  II  les  calomnies  de  Platina,  —  ce  rhéteur  irrité  du 
juste  arrêt  qui  le  priva  d'une  place  d'abréviateur  à  la  cour 
romaine,  —  et  ont  répété  une  assertion  ainsi  précisée  par  Ànquetil  : 
«  Paul  II  était  par  principe  ennemi  des  sciences  :  il  disait  qu  elles 
menaient  à  lliérésie^.  »  Ces  écrivains  s'appuient  tous  pour  justifier 

t  Toir  OuDlanme  le  Breton,  Rigord  et  les  Grandei  Chrmdqueu 

•  T.X,p.  aS3. 

•  Bi9U>ire  UUéraire  dé  Vltaliâ,  t.  III,  p.  304;  Histoire  dâ  {a  LimnUure  de 
nuropé  aux  xr\  XF/«  et  XVII*  siècles,  1. 1,  p.  164. 

«  T.  I,  ch.  III. 

s  SUtaire dé  Franee,  t.  VU,  p.  S3t. 

•  Précis  de  VHistoire  universeOe,  8  vol.  in-8*,  t  YI,  p.  860.—  M.  h  J.  Ampère, 
dans  son  introduction  aux  Tombeaux  des  Papes  romains  de  Gregorovius,  publiée 
en  1689  (p.  »-»),  après  avoir  reproduit  un  passage  de  cet  auteur  sur  la 
vanilè  prétendue  de  Paul  II,  ajoute  :  «  L^histoire  tairait  peut-être  ces  fiiiblesses, 
si  Paul  II  n^avait  mérité  ses  sévérités  par  les  enieUes  rigueurs  dont  il  frappa  les 
savants  quil  exila  ou  fit  mourir,  et  si  eUe  n'avait  à  se  venger  d^avoir  été  eOe- 
■lôme  mise  à  la  torture  dans  la  personne  de  Platina.» 
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cette  assertion  sur  les  poursuites  dirigées  contre  racadémie  fondée 
à  Rome  par  Pomponius  Lstus. 

Disons-le  d'abord,  un  fait  isolé  ne  saurait  faire  oublier  tous  les 
actes  de  la  vie  d'un  pape,  qui,  amateur  de  manuscrits,  collection- 
neur de  médailles  antiques  et  numismate  de  premier  ordre,  juge  très- 
compétent  des  œuvres  de  peinture  et  de  sculpture, —  c'est  ainsi  que 
nous  le  montre  Gaspard  de  Vérone  dans  son  livre  premier,  resté 
inconnu  à  Muratori,  retrouvé  et  publié  par  G.  Marini  \ — se  plai- 
sait à  faire  lui-même  les  honneurs  de  ses  collections,  et  à  subvenir 
libéralement  à  l'éducation  des  enfants  pauvres  qui  annonçaient  des 
dispositions  ^.  Les  paroles  de  Platina  ne  peuvent  non  plus  anéantir 
les  témoignages  publics  que  d'autres  savants  ont  rendus  de  la  pro- 
tection accordée  par  Paul  II  aux  lettres  et  aux  littérateurs.  Le 
cardinal  Quirini,  dans  sa  réfutation  des  calomnies  de  Platina  ^  en 
a  produit  de  très-intéressants  qui  viennent  corroborer  la  parole  de 
Francesco  Filelfo  écrivant  à  Léonard  Dati  :  «  Que  ne  dois-je  pas. 
que  ne  doivent  pas  tous  les  gens  instruits  à  la  grande  et  immortelle 
sagesse  de  Paul  IH  !  » 

Quant  à  l'affaire  de  l'Académie  de  Pomponius  Laetus,  elle  est  restée 
assez  obscure.  Pendant  les  fêtes  du  carnaval  de  l'année  1469,  le 
bruit  se  répandit  qu'une  conjuration  avait  été  formée  contre  la  vie  et 
la  dignité  du  Souverain  Pontife.  Il  y  avait  neuf  ans  à  peine  que  l'in- 
surrection de  Tiburzio  et  du  comte  d'Anguillara  avait  ensanglanté 
les  rues  de  Rome  '  :  on  crut  facilement  à  cette  conspiration  ;  mais,  à 
la  suite  du  procès  qui  eut  lieu,  aucune  preuve  ne  vint  établir  la 
culpabilité  des  accusés.  Toutefois  il  resta  dans  tous  les  esprits 
cette  conviction  que  les  compagnons  de  Pomponius  Laetus  for- 
maient une  société  presque  païenne  et  assez  licencieuse.  Ganensius, 
dans  sa  vie  de  Paul  II ,  le  dit  formellement  :  «  Le  Pape  fit  dis- 
soudre une  secte  de  jeunes  gens  aux  mœurs  corrompues  qui  affir-* 
maient  que  notre  foi  orthodoxe  était  établie  moins  d'après  le 
témoignage  réel  des  faits  qu'à  l'aide  de  quelques  jongleries  des 

<  DegU  Archiatri  PonUfici^  Roma,  17S4,2  vol.  iii-4o,  t.  II.  appendice,  p.  f79. 

*  Gasp.  Veroncnsis,  degestU  Pauli  II  y  dans  Muratori,  Rtr.  Ital  Script.,  t.  ITf, 
part.  II,  p.  1044. 

s  Patdi  IlVeneU  vita^pramUsU  ip$iu8  SS.  Pontifieis  vindUsiis  advenue  Pla- 
Unam  aliosque  detractatores.  Roma,  1740,  ia-4p. 

^  Epistol,  lib.  XXX.  «  (tuid  enim  nou  dfilMlttr  et  a  me  et  a  doctia  omnilms 
siunmse  immortalique  sapieniuB  Pauli  U.  » 

*  En  voir  le  délai!  dans  notre  livre  sur  2e  Gouv$mmmt  des  Papes  et  Im  rév<H 
liUûms  dam  Ut  EUU$  de  rEgliUi  p»  431-491. 
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saints,  et  qui  soutenaient  quil  était  permis  à  chacun  d*user  k  son 
gré  des  voluptés  *.  »  M.  le  chevalier  de  Rossi,  dans  son  magnifique 
ouvrage  Roma  soUerranea  chrisHana,  a  produit  un  passage  d*une 
lettre  inédite  de  Baptiste  de  Judicibus^  évéque  de  Yintimiglia, 
écrite  à  Platina  peu  de  temps  après  cette  affaire,  où  les  mêmes 
accusations  sont  énoncées  :  «c  L'un  t'appelle  un  païen  plus  qa*an 
chrétien  et  affirme  que  tu  suis  les  mœurs  des  païens  plus  que  les 
Aôtres;  un  autre  va  répétant  qu'Hercule  est  ton  Dieu;  celai-d 
que  c'est  Mercure ,  celui-là  que  c'est  Jupiter,  un  quatrième  que 
c'est  Apollon,  Vénus  ou  Diane;  il  dit  que  tu  as  l'habitude  de 
prendre  à  témoin  ces  dieux  et  ces  déesses,  surtout  lorsque  tu  es  en 
compagnie  de  ceux  qui  s*adonnent  aux  mêmes  superstitions,  gens 
avec  lesquels  tu  converses  plus  volontiers  qu^avec  les  autres  '.  » 
M.  de  Rossi.  a  rapporté  plusieurs  inscriptions  relatives  à  la  visite 
que  Pomponius  Lstus  et  ses  compagnons,  unanimes  perscrutatores 
antiquitatis^  comme  ils  s'appellent  eux-mêmes,  firent  aux  cata- 
combes romaines.  Deux  inscriptions  sont  surtout  remarquables. 
Dans  l'une,  récemment  découverte,  on  ht  ces  mots  :  POMPONIV». 
PONT.  MAX.  et  PANTAGATHV  SACERDOS  ACHADEMIAE. 
ROM.  —  Pontifex  Maximus^  titre  réservé  au  Pape  ;  sacerdos^ 
dénomination  du  prêtre  chrétien,  qui  révèlent  la  hiérarchie  insti- 
tuée dans  cette  réunion  d'esprits  distingués  sans  doute,  mais 
trè^-enclins  à  perdre  non-seulement  leur  foi  dans  l'étude  irréfléchie 
des  auteurs  païens,  mais  encore  leurs  mœurs  ;  car,  dans  une  seconde 
inscription,  on  lit,  à  la  suite  du  nom  de  l'un  d'eux  :  MINVTIY* 
ROM.  PVP.  DELITIE ,  c'est-à-dire  :  MinuHus  romanarum  pun 
fatum  deliciœ.  Il  y  a  là  une  dénomination,  mise  comme  un 
titre  d'honneur,  qui  porte  avec  elle  sa  lumière. 

Bien  que  l'on  ne  trouve  dans  aucun  écrit  contemporain  la  mention 
de  ce  Pontificat  et  de  cette  hiérarchie  indiquée  par  l'inscription  des 
catacombes  qu'a  publiée  M.  de  Rossi,  il  est  permis  dépenser  que  le 

1  «  Sectam  sustulit  nonnuUorum  juvenum  qui  depravatis  moribusasserebant, 
fiostram  fldem  orlhodoxam,  poUus  quibusdam  sanctorum  astutiis  quam  veris 
lenim  testhnonUs  subsistera,  ac  Ucere  unicuique  pro  arbitratu  voluptatibus  uti.  » 
(p.  78.) 

*  Anus  te  gentilem  magit  quam  cbrisUanum  didt  et  mores  gentUium  magis 
quam  nostronun  sequi,  alias  tibi  Deum  esse  Hereolem,  alius  Mercurium,  alius 
lovem,  alius  ApoUinem,  alhis  Venerem,  alius  Dianam  prœdicat,  teqoe  per  bos 
deos,  deasque  Jurare  solitum,  cum  pnBsertim  eras  enm  similis  superatitionis 
hominibus,  quibuscum  UbenUus  quam  corn  csteris  diversabere.  »  Cod.  Vatic. 
9020»  cité  par  M.  de  Rossi,  Rama  ioUsrr.  cftr.i  t  I^p.  S. 
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pape  Paul  II  en  était  instruit,  et  qu'au  moment  de  la  conspiration 
tramée,  disait-on,  par  des  hommes  de  lettres,  il  avait  été  indisposé 
contre  eux  par  la  connaissance  qu*il  aurait  eue  de  leurs  tendances  et 
de  leurs  pratiques  antichrétiennes. 

Les  chefs  d*accusation  auxquels  Pomponius  répond  dans  une  apo- 
logie trouvée  également  par  M.  le  chevalier  de  Rossi,  dans  un 
manuscrit  du  Vatican,  ne  font  pas,  il  est  vrai,  allusion  à  ce  Pontificat 
académique  ;  mais  si,  en  présence  de  faits  précis,  on  n*a  pas  mis  en 
avant  cette  inculpation,  il  n'en  est  pas  moins  vraisemblable  que  le 
pape  voulut  punir  des  aberrations  qui,  en  se  propageant,  auraient 
fait  courir  à  la  religion  les  plus  graves  dangers.  Sans  dotite,  dans 
son  apologie,  Pomponius  affirme  la  foi  chrétienne,  et  sa  parole  a, 
selon  M.  de  Rossi,  un  ton  de  sincérité  difficile  à  nier  *  ;  cependant 
l'exemple  de  Pomponius  pouvait  trouver  des  imitateurs,  et  d'autres 
moins  prudents  pouvaient  aller  plus  loin. 

Les  poursuites,  d'ailleurs,  furent  de  courte  dorée.  Il  n'y  eut  en 
tout  ceci  rien  qui  puisse  justifier  les  épithètes  de  «  farouche  »  et  de 
«  sanguinaire  »  si  gratuitement  données  à  Paul  11  par  de  complai- 
sants historiens  ^.  Les  académiciens  emprisonnés  en  furent  quittes 
pour  une  année  de  détention.  A  la  date  de  inscription  que  nous 
avons  rapportée  (15  des  calendes  de  février  1475),  Pomponius  et 
ses  compagnons  poursuivaient  tranquillement  le  cours  de  leurs 
études  ;  l'académie,  avertie  dans  ses  premiers  écarts,  florissait  de 
nouveau,  et  devait  bientôt  compter  dans  son  sein  un  grand  nombre 
d'évéques  et  de  prélats  de  l'Eglise  romaine'. 

Henri  de  l'Epirois. 


<  Roma  sotterranea  ehrist.,  1. 1,  p.  7. 

«  M.  Henri  Martin,  t  YII,  p.  231  et  240. 

*  Pour  plus  de  délai  voir  Tiraboschi  Staria  dalla  letteratura  itcUiana,  t.  VI, 
p.  93;  Renazzi  Storia  delVuniversita  degli  studii  di  Roma^  t.  i,  p.  174;  et 
TBiiUHre  de  la  papauté  au  XV^  siècUy  par  M.  Tabbé  Christophe.  M  de  Rossi  indi- 
gne dans  un  manuscrit  delà  Bibliothèque  ambroisienne  de  Milan  (G.  285  in-foL) 
le  recueU  ^t  par  le  cardinal  Frédéric  Rorromeo  de  Msmorie  de  Pamponio  Leto 
e  délia  sua  academia;  une  dissertation  de  Walch,  dans  le  1 1  de  ses  UieceUor 
neOf  et  11 icolai  dans  ÀtU  deUa  parUificia  accademia  di  archeologiat  t.  Y,  il  5^ 
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III 

UNE  PAGE  D'HISTOIRE  FÉODALE 

LES    COUTUMES    DE   FUMEL 


Le  regrettable  comte  Beugnot  disait,  il  y  a  quelques  années  : 
«  On  ne  peut  rendre  aujourd'hui  de  plus  grand  service  à  Tétude 
de  Tancien  droit  français,  que  de  rechercher  et  de  mettre  en  lumière 
les  vieilles  coutumes  du  xii^  et  du  xiii®  siècle,  qui  se  sont  dérobées 
jusqu'ici  à  la  docte  curiosité  de  nos  historiens  et  de  nos  juriscon- 
sultes *.  »  J*ai  répondu  à  un  appel  fait  avec  tant  d'autorité,  en 
publiant^  les  Coutumes  de  Fumel^  d'après  une  copie  qui  nous  a 
été  conservée  dans  le  volume  GLXXII  de  la  collection  Doat.  Ces 
coutumes,  qui  datent  du  3  juin  1265,  contiennent  quelques  dispo- 
sitions qu'il  m'a  semblé  utile  de  signaler. 

Le  chapitre  relatif  au  serment  du  seigneur  est  ainsi  conçu  :  «  Tots 
senhor  de  Fumel  quant  voira  prumerament  de  sa  senhoria  usar,  deu 
jurar  prumerament  al  cosselb  per  lor  recebeu  e  per  tota  la  univer- 
sitat  que  lor  gardera,  e  lor  tenra  lors  costumas,  e  lors  franquesas, 
e  lors  establimens,  e  lors  bos  usages,  e  fara  dreg,  e  pendra  dreg 
al  mener  e  al  maior  ;  els  gardara  de  tort  e  de  forsa,  de  si  meihs  e 

«  Notices  sur  les  anciennes  coutumes  inédites  d^Alais,  dans  la  Bibliothèque  de 
VÊcole  des  Chartes,  »  série,  t.  Il,  p.  93.  U  Revue  historique  de  droU  français 
et  étranger,  publiée  par  M.  Auguste  Durand,  pourrait  prendre  pour  épigraphe 
ces  paroles  du  savant  académicien.  Une  foule  de  coutumes,  soigneusement  anno- 
tées, ont  paru  dans  cet  excellent  recueil,  et,  parmi  les  plus  intéressantes,  je  ci- 
terai les  Coutumes  de  Larroque^Timbaud,  dues,  en  1865,  à  M.  A.  Moullié, 
conseiller  à  la  Cour  impériale  d'Agen,et  les  Coutumes  du  Val  de  Rosemonty(\ues, 
en  1806,  à  M.  Ed.  Bonvalot,  conseiller  à  la  Cour  impériale  de  Colmar.  Ce  dernier 
avait  déjà  donné  à  la  Bévue,  en  1864,  les  Coutumes  du  Val  d'Orbey,  et  son  col- 
lègue, M.  Moullié,  avait  aussi  donné,  en  1860,  à  la  même  Bévue,  les  Coutumes 
de  Prayssas. 

s  Tome  VII  des  Archives  historiques  du  département  de  la  Gironde,  186\ 
p.  6-35. 
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d^autroi,  t  son  leal  poder...  E  negus  hom  d'esta  vila  no  Ihes  ten- 
gut  d'obéir  cum  a  senhor  tro  lo  segrament  aia  fach.  » 

Ne  irouve-t-on  pas  tout  ceci  bien  tatélaire,  et,  pour  ainsi  dire, 
bien  paternel?  Au  lieu  de  Vaffireux  tyran  féodal  qui  a  été  Tobjet  de 
tant  d'anathèmes,  nous  voyons  apparaître  un  homme  enchaîné  par 
un  serment  solennel  (n'oublions  pas  qu'il  s'agit  d'un  temps  oh  le 
parjure  était  chose  grave!),  un  homme  qui  devient  l'esclave  des  cou- 
tumes dont  chaque  article  semble  lui  crier  :  Tu  n'iras  pas  plus  loin, 
un  homme  enfin  qui  ressemble  étrangement  à  un  roi  constitutionnel  ! 
Etr  remarquons-le  bien,  si  le  seigneur  ne  prend  pas  publiquement 
l'engagement  sacré  non-«eulement  de  respecter,  mais  encore  de 
protéger  tous  les  droits,  ceux  du  plus  petit  comme  ceux  du  plus 
grand,  nul  n^est  tenu  de  lui  obéir,  et,  comme  seigneur,  il  n'existe 
plus. 

Le  chapitre  xii  nous  apprend  que  le  seigneur  ne  peut  réclamer 
des  habitants  de  Fumel  ni  quête,  ni  taille,  ni  fonage,  ni  droit  de 
gtte,  ni  cadeau,  ni  prêt  :  «  item^  li  senhor  d'esta  vila  no  an  questa 
ni  talhada,  ni  fogat,  ni  alhergada,  ni  doni,  ni  prest  en  esta  vila,  etc.» 
Je  ferai  observer,  an  sujet  du  fonage,  que  cette  imposition  sur 
chaque  foyer  fut  abolie  par  Charles  Y,  le  jour  même  de  sa  mort  *, 
et  qu'à  Fumet,  les  soigneurs  étaient  de  plus  de  cent  ans  en  avance 
sur  les  rois  de  France  dans  la  voie  des  libérales  concessions,  puisque 
ce  qu'un  de  nos  plus  sages,  de  nos  plus  habiles  et  de  nos  meilleurs  rois 
n^accorda  quïn  exlrefnis  le  16  septembre  1380,  existait  pleine- 
ment déji)  dans  une  petite  ville  de  l'Agcnais  en  1265. 

Nous  lisons  dans  le  chapitre  xxiii  :  «  iteni^  volguo  e  antrei*- 
ero  li  dig  senhor  que  negas  senhor  de  Fumel,  ni  lor  successor,  no 
feriro,  ni  bato  nc^u  home  de  Fumel  eaquel  senhor  que  o  faria  qu'en 
sia  punit  per  los  autres  senhors,  o  per  lor  baile,  o  per  lo  cosselh  en 
dets  liures  d'Arnaldese  si  li  plagava  quelh  costecinq  cens  sols  d'Ar- 
naldes,  'donadors  e  pagadors  a  l'adops  de  la  vila,  e  dressa  ad  aquel 
que  auria  ferit  o  plaguat  h  la  conoguda  dels  senhors,  o  del  baile,  o 
del  cosselh  ;  e  enti*o  que  agues  ciimplidas  las  causas  dichas  o  satisfag 
en  autra  roanera  que  hom  no  fos  lengui  d'obedir  coma  a  senhor.  i» 

Cette  amende  si  considérable  (500  sous  du  xiii*  siècle  représen- 
tent aujourd'hui  une  somme  de  plus  de  1,000  francs  !)  prononcée 
contre  le  seigneur  qui  blesserait,  en  le  frappant,  un  habitant  de 
Fumel,  ne  s'accorde  guère,  on  en  conviendra,  avec  l'idée  que  l'on  se 

1  Ordonnoficesdes  rois  de  France,  t.  VII,  p.  328. 
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forme  généralement  du  mépris  de  la  vie  humaine  par  les  sangui- 
naires châtelains  du  moyen  âge.  Une  sanction  formidable  donnée  à  la 
disposition  en  vertu  de  laquelle  le  seigneur  était  puni  pour  coups  et 
blessures,  c'était  la  désobéissance  à  son  égard  érigée  en  droit,  jus- 
qu'à ce  qu'il  eût  payé  la  rançon  de  sa  brutalité. 

Le  chapitre  xxvi  est  bien  remarquable  encore  :  «  item,  cstabliro 
e  acostumero  que  tug  li  habitan  e  li  habitador  del  dig  casiel  e  de  la 
honor,  pusco  pendre,  e  aver  fusta  obs  a  far  lors  maios  en  esta  vila,  e 
en  la  honor  dels  boses  dels  dighs  senhors,  e  dels  cavaliers,  e  dels 
autres  homes,  e  peira  de  las  peirreras,  e  arena  dels  areniers'obs  a 
far  los  maios,  e  lenhe  a  lor  calfagie  francamente  per  lor  autoritat.  » 

On  a  trop  oublié,  quand  on  a  dépeint  dans  tant  de  phrases  dé«- 
clamatoires  l'oppression  des  vassaux  par  les  seigneurs,  de  signaler 
les  avantages  à  côté  des  inconvénients.  Sans  doute  le  joug  Téodal 
était  à  certains  égards  lourd  à  porter,  mais  aussi  que  de  compen- 
sations !  Non-seulement  la  protection  du  seigneur  entourait  le 
vassal,  sa  famille  et  sa  propriété,  non- seulement  la  sécurité 
gagnait  tout  ce  que  perdait  la  liberté,  mais  encore  on  avait  le  droit, 
droit  formel  et  incontesté,  d'aller  prendre  dans  les  terres  du  sei- 
gneur la  plupart  des  objets  dont  on  avait  besoin.  On  tirait  du  sable 
de  ses  sablières,  des  pierres  de  ses  carrières;  ses  forêts  étaient  en 
quelque  sorte  le  patrimoine  de  tous.  Outre  le  bois  nécessaire  au 
chauffage,  on  en  relirait  les  poutres  et  solives  que  réclamait  la  cons- 
truction ou  la  réparation  d'une  maison.  Ce  côté  excellent  et  trop 
peu  connu  de  la  féodalité  a  été  envisagé  d'une  manière  remarquable 
par  un  de  nos  plus  savants  feudistes,  M.  Henrion  de  Pansey  ' . 

Le  chapitre  xxx  qui  concerne  l'impôt  perçu  sur  la  vente  de 
certaines  marchandises,  la  leude  {leida),  nous  montre  qu'à  Fumel, 
comme  probablement  en  beaucoup  d'autres  endroits,  cet  impôt 
n'était  pas  bien  lourd,  puisqu'il  n'atteignait  que  les  cordonniers, 
et  encore  si  faiblement,  qu'il  n'était,  à  proprement  parler,  établi  que 
pour  la  forme.  Quel  est  le  cordonnier  de  nos  jours  qui  ne  serait  trop 
heureux  d'échanger  l'obligation  de  sa  patente  contre  l'obligation  de 
fournir  une  fois  par  an  au  seigneur  une  paire  de  souliers  ?  Encore 
doit-on  observer  que  le  seigneur  n'avait  pas  le  droit  de  choisir  la 
meilleure  paire  :  il  était  condamné  à  se  contenter  des  premiers  sou- 
liers venus,  à  subir  en  aveugle  la  sentence  du  hasard.  G  est  donc 
plutôt  le  seigneur  que  le  cordonnier  qu'il  faut  plaindre  ^. 

i  Dissertations  féodales^  1789, 1 1,  p.  448. 

*  A  la  Réolc,  c*étaicnt  les  meilleurs  souliers  que  les  cordonniers  devaient  offrir 
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Enfin,  j'appellerai  Tattention  sur  le  chapitre  xliv,  ainsi  rédigé  : 
ci^em,  establiro  eacostumero  que  tôt  hom  d'esta  vila  puscafar  fom 
e  moli  en  la  sua  causa,  per  sa  autoritat;  e  ses  requerer  senhor 
fflaior  quant  se  voira.  » 

Le  droit  concédé  à  tout  homme  de  Fumel  de  faire  chez  lui  four  et 
moulin  est  un  des  plus  importants  de  ceux  que  consacrent  ces  cou- 
tumes. En  général,  moudre  son  blé  et  cuire  son  pain  ailleurs  qu'au 
moulin  et  au  four  du  seigneur,  était  chose  impardonnable.  La  bana- 
lité (ainsi  s'appelait  la  redevance  qui  était  due  pour  chaque  mouture 
et  pour  chaque  cuisson)  ne  fut  abandonnée  que  très-lentement  et 
très-difficilement.  Philippe-Auguste,  octroyant,  en  1222,  des  pri- 
vilèges étendus  à  la  commune  de  Beaumont-sur-Oise,  laissa  subsis- 
ter cette  double  obligation  ^ .  Dans  le  recueil  connu  sous  le  nom 
très-impropre  d'Etablissements  de  saint  Louis,  et  qui  n'est  qu'un 
coulumier  de  Paris  et  d'Orléans,  rédigé  vers  1270,  par  une  plume 
non  officielle,  il  y  a  amende  et  confiscation  de  la  farine  et  du  pain 
prononcées  contre  quiconque  ne  se  rend  pas  au  moulin  banaP,  au 
four  banal.  Enfin,  dix  ans  après  l'époque  où  furent  mises  en 
vigueur  les  coutumes  de  Fumel,  en  août  1275,  un  règlement  entre 
le  vicomte  et  les  habitants  de  Limoges  soumet  ces  derniers  à  ce 
double  devoir,  en  dispensant  seulement  de  le  remplir  ceux  qui 
auraient  eu  de  tout  temps  des  moulins  et  des  fours  dont  ils  n'au- 
raient cessé  de  faire  usage  '.  M.  de  Pastoret,  en  tête  du  xviii" 
volume  des  Ordonnances^  dit  qu'on  ne  retrouve  que  de  rares 
exemptions  de  ce  droit,  accordées  beaucoup  moins  par  des  sei- 
gneurs que  par  des  rois.  Les  coutumes  de  Fumel,  de  Prayssas,  de 
Montesquieu,  etc.,  lui  auraient  appris  que,  du  moins  en  Agenais, 
les  seigneurs  avaient  devancé  les  rois. 

Ph.  Tahizet  de  Larroqub. 


fttt  prieur;  mais  tl  est  probable  qa*i\  n'avait  pas  plus  de  chaque  cordonnier  les 
meiUeures  chaussurea,  qu*i]  n'avait  de  chaque  tenancier  la  poule  lapins  grasse. 
Voir  Texcellente  édition  donnée  des  antiques  Coutumes  de  la  Réole^  par  M.  0. 
Gauban,  dans  le  t.  II  (p.  .230-302)  Ae&  Archives  historiques  du  département  de  la 
Gironde^  édition  qui  rend  illisibles  celles  qui  en  avaient  été  si  incomplètement 
données  par  le  P.  Labbe  (^ova  BibUotheca  manuscriptorum)y  et  par  M.  Charles 
Giraud  {Essai  sur  Vhisloire  du  droit  français  au  moyen  âge). 
^  Ordonnances  des  rois  do  France^  t.  XII,  p.  300. 

*  Livre  I,  chap.  cvii  à  ex. 

*  Ordonnances^  X.  III,  p.  63. 
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par  M.  PRKvosT-PARAD0^^2^  édil., 
Kris,  Hacbeiie,  18(56,  2  vol.  in-li. 

Il  fout  faîre  deux  parts  dans  l'ouvrage 
du  jeune  académicien  :  en  ce  qui  con- 
cerne l'hisloire  ancienne,  nous  avons 
peu  de  réserves  U  présenter,  mais  il 
n'en  est  pas  de  même  pour  ce  qui  re- 
garde l'histoire  moderne.  J'admire  com- 
ment M.  Prévost-Paradol  a  pu  parler 
du  christianisme,  de  sa  constitution,  de 
sa  propagation  sans  nommer  une  seule 
fois  N.  S.  Jésus-Christ.  Je  remarque 
avec  quelle  prudence  il  a  su  éviter  la 
question  du  surnaturel  et  ne  pas  même 
prononcer  le  mot  de  miracle.  Presque 
chaque  fois  que  M.   Prévost-Paradol 
ïjarle  de  la  religion,  il  est  faible,  inexact, 
obscur.  ConsUtons  toutefois  que  l'au- 
teur avoue  que  a  les  succès  de  l'Eglise 
contre  les  doctrines  qui  menaçaient  sa 
vie  furent  auUnt  de  victoires  pour  la 
morale  pratique,  auUnt   de  progrès 
pour  la  civilisation ,  »  et,  parlant  des 
invasions  des  barbares,  que  a  partout 
l'influence  de  l'Eglise  a  été  salMUire.  » 
Ce  sont  là  de  bonnes  paroles  que  Je  ne 
voudrais  pas  atténuer  par  une  foule  de 
critiques  particulières,  qui    devien- 
draient plus  nombreuses  à  mesure  que 
le  cours  des  temps  rapproche  l'auteur 
du  protesuntisme  et  de  la  Révolution 
française.  La  Révolution  semble  en  effet 
apporter  avec  elle  la  règle  qui  doit  lui 
servir  pour  juger  les  faits  du  passé. 
Tout  ce  qui  a  pu  préparer  «  la  con- 


quête de  ces  deux  inestimables  bien- 
faits :  la  souveraineté  nationale  et  Té— 
galiié  des  cultes  »  est  vu  avec  flivear  ; 
tout  ce  qui  parait  s'y  opposer  est  ana- 
thématisé  sans  réserve.  Ce  parti  pris 
entraîne  routeur  dans  une  foule  d'er- 
reurs, et  comme  chez  hii  rémdition 
n'est  pas  de  première  main,  il  aocuelUe 
sans  contrôle  les  faits  qui  tendent  ft 
fortifier  ses  principes,  quelque  faux 
qu'ils  soient.  C'est  ainsi  que  M.  Prévost- 
Paradol  procède  en  traitant  la  grande 
question  de  la  Réformé  ;  c'est  avec  le 
même  système  qu'arrivé  an  xviii*  siècle, 
il  cherclie  à  prouver  la  nécessité  de  la 
RévoluUoif  :  la  passion  anime  toujours 
l'écrivain,  et  la  justice  fait  défaut,  parce 
tix>p  souvent  la  science  est  absente. 
VEssai  twr  Vhistmre  universeUe  se 
rattache  a  un  ensemble  d'etlorts  tentés 
depuis  quelques  années  pour  démon- 
trer l'antagonisme  radical  qui  existe 
entre  les  doctrines  catholiques  et  les 
idées  de  liberté  et  de  progrès.  C'est,  si 
l'on  veut,  un  programme  de  politique 
dite  libérale  et  de  philosophie  dite 
rationnelle,  mais  ce  n'est  pas  l'œuvre 
d'un  historien. 

Hbnbi  db  l'Épdiois. 


BKtretlena  asr  l'blstolrei  moyen 

âce.  par  M.  Zellbr.  Paris,  Didier, 
1865,  in-i2  de  472  pages. 

M.  Zeller  n'a  pas  voulu  tracer  une 
histoire  du  moyen  &ge,  mais  il  a  choisi 


i  Nons  ferons  observer  qa'ayairt  compris  dans  ee  mUMiu  la  plupart  des  travaux  publiés 
depuis  le  1*  Jaavier  dernier,  et  qnelqaes-nns  de  ceux  qai  avaient  para  en  1865,  aoos  loi  avoas 
doaad  des  proportions  toit  eiceptionaallM. 
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dans  oette  histoire  quelques  siiyets  pour 
les  étudier  spécialement.  Dans  sa  pre- 
mière étude,  M.  Zeller  affirme,  à  tort 
selon  nous,  «  Tinfluence  heureuse  exer- 
cée par  Mahomet  et  par  le  Coran  »  sur 
les  peuples  de  TOrient.  Il  ne  semble 
pas  plus  exact  de  dire  que,  «  depuis 
saint  Grégoire  le  Grand  surtont^leSalnlr 
Siège  ambitionnait  Texercice  du  pou- 
voir spirituel  sur  toute  la  chrétienté.  » 
Mais  M.  Zeller  indique  bien  la  situation 
du  christianisme,  pressé  entre  Tisla- 
misme  au  midi  et  le  paganisme  au  nord, 
etdéfendu  pacifiquement  contre  celui-ci 
par  saint  Boniface,  et  Tépée  k  la  main 
contre  celui-là  par  Charles  Martel.  La 
civilisation  chrétienne  et  la  civilisation 
mahométane  au  viii«  siècle  sont  bien 
mises  en  présence  avec  leurs  repré- 
sentants Charlemagne  et  Haroun-al- 
Raschild  ;  mais  peut-être,  tout  en  ad- 
mettant rinfëriorlté  morale  de  ce  der- 
nier, Fauteur  a-tril  fait  trop  belle  la 
part  des  écoles  de  Bagdad,  qui  ne 
durent  pas  tout  leur  éclat  à  de  véri- 
tables Arabes  et  n'eurent,  en  défini- 
tive, qu'une  faible  influence  sur  les 
découvertes  ultérieures  de  la  science. 
Les  origines  de  la  féodalité  sont  bien 
décrites  ;  le  tableau  du  régime  féodal 
est  soigneusement  étudié  ;  cepen- 
dant on  ne  peut  dire  que  «  le  pape 
tout  le  premier  est  vassal  de  Tempe- 
reur.  »  M.  Zeller  proclame  avec  raison 
que  «  tn\  était  sorti  quelque  chose  de 
bon  de  la  société  féodale  du  x»  siècle, 
c'est  h  rÊgUse  que  TEurope  le  devait.  » 
Mais  il  a  tort,  en  parlant  de  TEglise  et 
des  travaux  de  la  papauté,  d'employer  le 
mot  théocratie^  et  déublir  un  antago- 
nisme entre  saint  Grégoire  VII  et  saint 
Bernard.  Les  croisades  ne  sont  pour 
M.  Zeller  «  qu'une  phase  de  l'étemelle 
question  d'Orient,  »  revêtue  d'une  phy- 
sionomie h  part  par  la  religion,  qui  l'ab- 
sorbe tout  entière.  A  propos  d'Arnaud  de 
Bresda  et  du  mouvement  communal» 
M.  Zeller  établit  fortement  la  diflérence 
de  l'organisaiion   démocratique   des 


communes  du  Nord,  oh  il  n*jr  a  pas  de 
place  pour  la  noblesse,  et  de  l'organi- 
sation aristocratique  des  communes  du 
Midi ,  oh  les  trois  ordres  de  l'Eut 
vivent  ensemble.  La  royauté  fran- 
çaise resplendit  plus  loin  dans  son  type 
éclatant,  saint  Louis,  «  dont  la  sainteté 
est  la  maîtresse  vertu  et  le  bon  sens  la 
seconde.  »  Mais  l'éloge  est  entaché 
d'une  médisance  lorsqu'on  dit,  par 
exemple,  que  «  notre  saint  Louis  n'a 
ni  l'abattement  mystique,  ni  la  dé- 
faillance béatifique.  »  _  H  y  a  dans  ce 
livre,  sérieusement  fait  d'ailleurs  et 
digne  d'attention,  des  appréciaUons 
fausses  ou  inexactes  sur  ce  qui  tou* 
(  he  de  près  ou  de  lobi  aux  questions 
religieuses. 

H.  DB  L'E. 


Histoire  ds  pape  Urbate  IV  et 

?*KuT?5  >■»?.•  (I««^l«ft4),  par 
1  abbé  Euenne  Georges  (deTcoyes). 
Arcis-sur-Aube,  Frémont;  Paris, 
Putois- Crotté,  1866,  in-fr»  de  x ' 
SSS5  pages. 

Le  livre  de  M.  l'abbé  Georges  est,  k 
tous  les  poinu  de  vue,  un  livre  très- 
bien  fait.  Ce  n'est  pas  assex  de  dire  que 
le  docte  abbé  a  retracé  la  vie  de  son 
illustre  compatriote  avec  le  plus  grand 
soin  :  Il  fout  jouter  qu'il  a  rempli 
cette  tâche  avec  un  véritable  amour. 
Les  plus  longues  et  les  plus  pénibles 
recherohes  ne  l'ont  pas  rebuté.  Il  a 
suivi  d'uQ  œil  attentif  toutes  les  traces 
de  Jacques  PanUléoA,  écolier  k  Troyes, 
puis  à  l'université  de  Paris  ;  chanoine 
de  Laon;  député  k  Rome  ;  arehidiacre 
de  Liège;  membre  du  concile  de  Lyon  ; 
envoyé  en  Allemagne;  faisant  avec  saint 
Louis  le  voyage  de  la  Terre  sainte; en- 
voyé de  nouveau  de  l'autre  c6té  du 
Rhin,  et  posant,  en  Prusse,  les  bases 
de  la  civilisation  chrétienne;  soutien 
dlnnocent  IV  dans  la  lutte  du  sacer- 
doce et  da  l'empire,  et,  devenu  évéqoe 
de  Veidan,  accompagnaiit  ce  pepe 
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dans  son  retour  triomplial  à  Rome; 
mis  en  prison  pour  la  deuxième  fois 
en  Allemagne  ;  conseiller  intime  d'A- 
lexandre IV  ;  puis,  en  qualité  de  pa- 
triarche de  Jérusalem,  organisant  ad- 
mirablement toutes  choses,  restaurant 
le  culte  dans  Téglise  du  SaintrSépulcre, 
pacifiant  les  querelles,  écrivant  une 
fidèle  relation  de  la  Terre  sainte  et  une 
sublime  paraphrase  du  Miserere;  enfin, 
élu  pape,  dirigeant  avec  autant  de  sa- 
gesse que  de  dévouement,  au  milieu  des 
circonstances  les  plus  difficiles,  cette 
barque  de  TÉglise  qui  portait  les  desti- 
nées du  monde.  ^  Tant  par  Texacti- 
tude  des  informations  que  par  les  qua- 
lités littéraires,  la  monographie  de 
M.  Tabbé  Georges  restera  une  des  plus 
remarquables  de  celles  qui,  de  notre 
temps,  ont  été  consacrées  aux  grands 
bommes  du  moyen  âge. 

Ph.  Tamizey  de  Larroqub. 


Benoit  XI 9  Etude  sur  la  papauté 
au  commencement  du  XIV^  siècle^ 
par  M.  Léon  Gautier.  Paris,  18d5, 
in-So. 

On  peut  dire  de  Boniface  Vdl  quMl 
est  le  dernier  pape  des  ftges  chrétiens, 
et  de  Benoit  XI  le  premier  pape  des 
ftges  modernes.  L*un  se  trouva  en  face 
d'un  effort  formidable,  k  la  fois  violent 
et  astucieux,  de  la  révolte  césarienne, 
personnifiée  dans  Pbilippe-le-Bel  ;  et  il 
voulut  le  combattre  et  le  briser.  L'autre 
se  trouva  pour  ainsi  dire  en  présence 
du  triomphe  social  de  Terreur  que  son 
prédécesseur  avait  vainement  combat- 
tue; et  ne  pouvant  la  renverser  par  la 
force,  il  essaya  d'en  venir  à  bout  par  la 
douceur.  Voilà  la  seule  différence  qui 
existe  entre  ces  deux  pontifes,  dont 
Tun  fut  Tami  et  le  continuateur,  que 
dis-je,  le  vengeur  de  l'autre.  On  a  ac- 
cusé le  second  d'avoir  défait  tout  ce 
qu'avait  Aiit  le  premier;  il  l'a  pleine- 
ment approuvé,  au  contraire,  relevé  et 


vengé  dans  la  mesure  de  ses  force*  et 
des  moyens  que  Dieu  mit  h  sa  dispo- 
sition. Et  si,  pontife,  prêtre  et  père,  il 
a  voulu  pardonner  aux  coupables,  il  les 
aflétris  d'abord  avec  indignation  et 
condamnés  publiquement. 

Un  jeune  écrivain  dont  le  nom  gran- 
dit tous  les  jours  dans  la  presse  catho- 
lique, M.  Léon  Gautier,  a  écrit  sur  ce 
grand  pape,  qui  fut  aussi  un  grand 
homme  et  un  grand  saint,  un  livre  re- 
marquable. S'aidant  de  tous  les  docu- 
ments et  de  toutes  les  ressources  que 
sa  position  d'archiviste  aux  archives  du 
palais  Soubise  mettait  h  sa  disposition, 
il  a  montré  cette  auguste  figure  dans 
iin(>  liirniôro  nouvelle.  Gomme  il  ledit 
lui-même,  peu  de  pontificats  offrent 
plus  d'intérêt.  Toutes  les  questions  mo- 
dernes commencent  et  s'agitent  autour 
de  lui.  Benoit  XI  rappelle  par  moments 
notre  doux  pontife  Pie  IX.  Il  eut  h  com- 
battre les  mêmes  hommes  et  les  mê- 
mes méfaits.  On  employa  contre  lui  la 
même  perfidie  et  la  même  violence,  il 
mourut  à  la  peine,  empoisonné  par 
d'implacables  ennemis. 

D.  DE  Pesquidocx. 


l/aatlpape    Benott    XIII    en 

BoDssiUoB.  Épisode  de  IThistoire 
du  schisme  d  Occident ,  par  l'abbé 
J.  ToLRA  DE  Bordas.—  Retme  du 
Monde  catholique  du  10  avril  1806. 

En  mettant  à  profit  la  publicaUon  de 
don  Prosper  de  Boffarull  :  Coleccion  de 
documentos  ineditos  del  Archivo  gêne- 
rai de  la  corona  de  Aragon ,  l'abbé 
Tolra  de  Bordas  précise  les  rapports  de 
l'antipape  avec  ses  partisans,  notam- 
ment avec  le  roi  d'Aragon,  et  éclaircit, 
h  l'honneur  de  saint  Vincent  Fem'er, 
les  relations  de  ce  grand  missionnaire 
avec  l'entêté  pontife  que  le  concile  de 
GoDsUnoe  dut  enfin  déposer. 

H.  DE  L'E. 
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ftuiiit  «lf.au  de  Capintran  et  son 

l«mpii  Ii:«6-I45(î%  par  l'abbé  P. 
iiuKKAHi»,curédu  Sailli-Germain  des 
Buis.  Bourges,  impr.  Pigelel,  1863, 
ii]>18de  xxxiii-^16  pages. 

Saluons  ces  modestes  osvrages  qui 
DOtis  viennent  de  la  province  ei  que  les 
ailes  de  la  publicité  ne  portent  guère 
au  deik  des  frontières  locales.  H  y  a  Ik 
souvent  de  la  sève,  de  Tt^uie,  des 
recliercbes  studieuses  et  du  goût  lit- 
tènilre.  M.  Tabbé  Guérard  n*a  pas 
voulu  faire  une  œuvre  ic  longue  ba- 
leine, mais  il  a  su  condenser  «in  un 
petit  nombre  de  pages  le  tableau  de  la 
vie  du  saiui  franciscain,  des  missions 
qui  signalèrent  sa  longue  et  fructueuse 
carrière,  et  de  Tépoque  troui>lée  où  il 
vécut.  L'auteur  émet  le  vœu  en  termi- 
nant «  que  Dieu  donne  k  uu  écrivain 
plus  liabile  la  pensée  de  retracer  dans 
son  entier  Tbisioire  de  ce  béros  de 
l'Evangile.  »  Nous  es[)érons  que  M.  Tabbé 
Guérard  lui-même  se  cbargera  de  ce 
soin.  Personne  n'est  mieux  préparé  à 
traiter  ce  beau  sujet  et  à  pixiliter  de 
tous  les  documents  que  les  nouveaux 
fiollandistes  ont  mis  récemment  en 
circulation. 

G.  DB  B. 


Une  MImIoii  rcligiense  en  Orient 
an  XW1« siècle*  Relation  adressée 
à  Sixte- Quint  par  L'Êvéque  de 
Sidon^  traduite  et  annotée  par  Adol- 
phe d  Avril.  Paris,  veuve  buprat  et 
Cbailamel,  1866,  in-8o  de  47  pages 
(tiré  à  100  exempl.). 

Léonard  Abel,  cvéque  de  Sidon,  pré- 
lat aussi  distingué  par  sa  science  (|ue 
par  sa  piété,  fut  chargé  en  1S83,  p«ir 
Grégoire  XllI,  d*une  missiou  en  Orient, 
dans  le  but  de  rétablir  l'union  avec  le 
Saint-Siège,  un  moment  accomplie  au 
xv«  siècle.  11  a  laissé  de  ses  négocia- 
tions une  relation  italienne  fort  inté- 
ressante,  qui  fut  publiée  par  Etienne 
Baluze  (auquel  on  donne,  je  ne  sais 
pourquoi,  le  nom  de  Baluzùus)  dans 
se»  Uisccllanea.  M.  Ad.  d'Avril  a  eu  la 


bonne  [)cusée  de  la  rêédilor.  Je  regrette 
srulomont  (|uc,  dans  une.  publication 
tirée  à  petit  nombre  et  destinée  aux 
amateurs,  il  n'ait  pas  reproduit  le  texte 
original,  qu'il  a  pu  revoir  sur  un  manu- 
scrit de  Venise.  Il  aurait  mieux  fait,  ce 
me  semble,  de  réserver  la  traduction 
pour  une  édition  moins  restreinte,  qui 
aurait  mis  à  la  portée  du  public  les 
curieux  rapports  de  i'évôque  de  Sidon. 
Fn.  DE  Fontaine. 


C^alil^e,  Études  sur  le  mouvement 
scient ifique  et  intellectuel  pendant  le 
Al  /y»  sièck^  par  Ad.  Vulson,  pro- 
lesseur  ii  la  P  acuité  des  sciences  de 
Grenoble,  litnue  d'économie  chré- 
tienne de  décembre  1865,  janvier  et 
février  1866.  —  JLa  condamnation 
de  Cralilée,  par  l'abbé  D.  Bouix. 
Heoue  des  sciences  ecclésiastiques  de 
février  et  mars  1866.  —  Tirage  à  part, 
*  •"        Rousseau-Leroy»  1866, 


Arras, 
in-8o  de 


pages. 


Dans  trois  articles  bien  faits,  insérés 
dans  la  Revue  d^économie  chrétienne^ 
M.  Vulson,  professeur  à  ia  Faculté  des 
sciences  de  Grenoble,  établit  que  le 
mérite  et  la  gloire  de  Galilée  consistent 
en  ses  travaux  sur  la  physique  et  la 
mécanique  et  non,  comme  on  le  croit 
communément,  en  ses  découvertes  as- 
tronomiques. C'est  Galilée  l'astronome 
qui  cependant  est  le  plus  connu,  parce 
que  ce  sont  ses  écrits  astronomiques 
qui  lui  ont  attiré  son  procès.  M.  Vulson 
ne  croit  plus  ii  la  persécution,  à  la 
torture,  au  E  si  pur  si  muûvei  etc.  li 
montre  que  le  tort  de  Galilée,  esprit 
ardent,  plein  de  liel,  de  raillerie*  fut 
d'abord  de  vouloir  appuyer  ses  doc- 
trines sur  les  saintes  Ecritures  au  lieu 
de  les  présenter  comme  des  théories 
scientitiques;  ensuite  de  blesser  per- 
sonnellement le  pape  Urbain  Vlil,  au- 
trefois sou  ami,  en  le  mettant  en  scène 
sous  le  nom  de  Simplicibs  dans  son 
MyteûQs  Dialogues.  Celte  condamnation, 
depuis  longtemps  révoquée  (sous  Be- 
noUXlV/^a  été  certainement  une  erreur 
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irès-rcgrelialile  d'un  tribunal  particu- 
lier, dont  les  dêcreU  ne  sont  pas  des 
articles  de  foi,  dans  une  matière  scien- 
tifique qui  n'était  pas  de  sa  compé- 
tence. Du  reste,  même  ^  ce  point  de 
rue  scientilique,  l'Inquisition  n'est  pas 
lussi  coupa  1)1»;  qu'on  le  donne  ordinai- 
rement k  entendre  :  en  condamnant  k 
lort  les  doctrines  du  savant  sur  le  mou- 
vement de  la  terre,  elle  se  trouvait 
avoir  raison  contre  lui  relativement  k 
la  Cxité  du  soleil. 

—  La  savante  dissertation  de  M.Tabbé 
Bouix,  fort  intéressante,  au  point  de 
vue  canonique,  sur  la  question  de  sa- 
voir si  lé  décret  du  Saint-Office  condam- 
nant Galilée  a  été  revêtu  des  formalités 
nécessaires  pour  le  transformer  eu  acte 
pontiUcal,  a  aussi  une  grande  impor- 
tance au  (Kifnt  de  vue  historique. 
M.  l'abbé  Bouix  préseute  d'abord  dix- 
sept  documents  concernant  l'affaire  de 
Galilée.  Ces  textes  étaient  jusqu'à  pré- 
sent dispersés  dans  plusieurs  ouvrages 
difficiles  il  consulter;  il  est  donc  très- 
utile  de  les  avoir  réunis.  M.  l'abbé 
Bouix  examine  ensuite  la  nature  des 
décrets  de  la  Congrégation  du  Saint- 
Office,  et,  d'après  le  droit  canonique,  il 
jtose  ce  principe  :  les  décrets  dogma- 
tiques du  Saint-Office  ne  sont  infailli- 
I  les  qu  autant  que  le  pape  les  ratifie  en 
parlant  ex  caUiedra  :  il  faut  qu'ils 
soient  publies  au  nom  du  pape.  Or,  oi 
ceci  est  très-important,  jamais  la  con- 
damnation de  Galilée  n'a  été  ofllcieiie- 
ment  ratitiée  par  aucun  |iape.  Ce  faK 
est  désormais  acquis  à  Piiisloire. — 
M.  Bouix  passant  aux  reprocb«^  adres- 
sés k  la  Congrègatiou  du  isaint-Office, 
montre  que  Galilée  u'a  |kis  été  soumis 
à  une  horrible  prûon,  qu'il  u'a  pas  subi 
la  torture,  etc.  Il  indique  qu'il  c6té  de 
la  question  astronomique,  il  y  avait  une 
question  théologique  qui  justiKait  l'in- 
tervention de  l'autorité  ecclésiastique, 
la  question  de  sa  voir  s'il  fallait  entendre 
dans  le  sens  propre  ou  dans  le  sens 
ttgttré  le  tax:e  de  rCcriturc.  C'est  là  ce 


qui  excuse  Terreur  du  décret;  malt  la 
Congrégation  eut  le  double  tort  de  ne 
pas  continuer  la  tolérance  gardée  jus- 
que-là louchant  l'enseignement  de  la 
question  du  mouvement  terrestre,  ci 
d'exiger  de  Galilée  une  abjuration  ée 
son  opinion. 

H.  DE  L'E. 


lie  pr^^tends  droit  d*exe4Mi«r 

accorilt*  par  lleit»ii  XIV9   ci" 

tation  hit'xacte  du  donmienl,  jjHir 
MomeifffttiHr  rarclieréfiiie  de  l'aris 
datus  *ou  dun:mirji  au  Miia/,  for 
M.  l'abbé  Bouix,  j«  êdit.,  Paris,  Du- 
rand, in-8'>  de  16  pages. 

Dans  la  séance  du  sénat  du  15  mari 
1H6t,  Monseigneur  Darlioy  cita  une 
instruction  donnée  par  le  Saint-Siège 
k  la  suite  du  concordat  de  1743  avec  le 
Piémont,  el  tira  de  cette  citation  des 
conclusions  à  l'appui  de  sa  tliési:.  Or  la 
(Station  non-seulement  était  peu  con- 
forme au  texte,  mais  elle  n'en  présentait 
pas  le  sens  avec  exactitude.  M.  l'alilié 
Bouix  dans  une  brève,  maisérnditeci 
concluanlu  dissertation,  a  publié  les 
textes  et  donné  sur  les  nëgoctaiions 
enuimées  par  la  cour  de  Savoie  avec 
beiiuit  Xlil  ii\  Bcuolt  XiV,et  sur  le  pré- 
tendu droit  iTexeqtuitur  qui  lui  aurait 
été  concédé,  tous  les  éclaircissements 
désirables. 

Fa.  db  F, 


M<*muirrs  ds  cardinal  Consalvl» 

avec  unir  introduction  et  di^  notes, 
iiar  J.  CiiKTiNEAU-JoLV,  see&nde 
édition  cunsid.  augmentée.  Paris, 
Henri  Pion,  1S6A,  2  vol  in-S». 

Le  cardinal  Consalvi  a  écrit  plusieurs 
mémoires  sur  le  conclave  tenu  à  Ve- 
nise pour  l'élection  de  Pie  Vil,  sur  le 
concordat,  sur  le  mariage  de  Nafiolépn 
et  de  Marie-Louise;  il  a  de  plus  laissé 
deux  autres  travaux  manuscrits  oO  il 
revient  sur  des  siùeis  déjà  traités  par 
lui  :  les  Mémoires  sur  diverses  <po* 
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ques  de  ma  vie  ei  les  Mémoires  sur 
mon  minUtére.  Ce  sont  ces  écrite  que 
M.  Créiineau-Joly  a  traduits  et  pu* 
bliés  en  1864,  et  qu'il  réédite  aujour- 
d'hui, en  euricbissant  la  vaste  intro- 
duction placée  en  tête  de  ses  deux 
volumes  de  quelques  additions  et  de 
textes  inédits.  Les  récils  de  Gonsaivi 
ont  une  importance  capitale;  ils  recti- 
tent  des  erreurs  accréditées  par  les 
meilleurs  historiens  ;  ils  jettent  un  jour 
nouveau  sur  certains  points  peu  con- 
nus. Il  faut  féliciter  M.  Crétineau-Joly 
de  la  bonne  fortune  qui  lui  a  mis  entre 
les  mains  d*aussi  inappréciables  docu- 
meuts,  et  faire  des  vœux  pour  qu'il  se 
décide  bientôt  k  nous  donner  le  texte 
original. 

Louis  Gauberout. 


Histoire  de  France >   par  M.  Au- 

§uslc  Trognon,  ancien  professeur 
liisioire.  Paris,  Hnclielte,  18G3-65, 
S  vol.  m-Ho, —  Histoire  de  France 
par  M.  Vrofpnon^  par  le  comte  de 
Cbampagnv.  Correspondant  du  25 
janvier  1866.  —  Tirage  à  part  gr.  in-S» 
de  11  p. 

Il  ne  faut  pas  chercher  dane  VUùtoire 
de  France  de  M.  Trognon,  au  moins 
pour  ce  qui  concerne  les  temps  écoulés 
jusqu'au  moyen  âge,  un  tableau  com- 
plet et  puisé  aux  sources  originales. 
L'auteur  a  glissé  trop  légèrement  ;  il 
n'a  pas  assez  creusé,  et  il  n'a  pas  tou- 
jours bien  pénétré  Thistoire,  d'ailleurs 
parfois  obscure^  des  deux  premières 
races,  et  de  la  troisième  race  jusqu'au 
xv«  siècle.  Mais  on  trouvera  dans  cet 
ouvrage  un  grand  sens  historique,  des 
idées  saines  et  élevées,  des  vues  ingé- 
nieuses et  souvent  originales,  des  ap- 
préciations animées  d'un  louable  esprit 
d'impartialité,  bien  que  cédant  trop 
lacilement  à  certains  préjugés  d'école 
ou  de  parti.  Quand  l'historien  approche 
des  temps  modernes,  son  récit  prend 
de  la  vie  et  de  l'ampleur.  A  partir  du 
tome  III  (qui  commence  avec  le  r^a 


de  Gbarles  VIII),  M.  Tiognon  entre 
davantage  dans  les  détails  et  fait  preuve 
d'une  connaissance  plus  approfondie 
des  événements.  C'est  donc  dans  les 
trois  derniers  volumes  que  réside  vé- 
ritablement le  mérite  de  cette  Histoire 
de  France.  Nous  retrouvons  pourtant 
ici  les  tendances  de  l'auteur,  ses  ména- 
gements exagérés,  ses  sacrifices  h  l'es- 
prit moderne.  H  y  a  longtemps  qu'un 
éminent  écrivain,  dont  M.  Trognon  ne 
récusera  pas lautorilé  (M.Villemain),  a 
dit  :  «  G'esi  un  préjugé,  et  ce  n'est  pas  le 
moins  ridicule  des  préjugés,  de  vouloir 
apprécier  tous  làs  temps  avec  l'esprit  du 
nôtre.  »  G'est  là  un  défaut  trop  commun 
chez  les  historiens,  si  quelque  nuance 
d'opinion  qu'ils  appartiennent,  et  M. 
Trognon  n'en  est  point  exempt.  Ges  ré- 
serves faites,  nous  rendons  pleine  jus- 
tice li  l'incontestable  valeur  de  l'œuvre 
de  M.  Trognon,  fruit  de  laborieuses  et 
habiles  recherches  pour  ce  qui  concerne 
les  trois  derniers  siècles  de  notre  his- 
toire. 

—M.  de  Gbampagny  a  cpusacré  piu- 
sieu.v^s articles  au  livre  de  M.  Trognon. 
Dans  celui-ci,  il  s'occupe  uniquement  du 
55»  volume,  qui  s'étend  de  la  paix  de 
Nimègue  à  l'ouverture  des  t  tats  géné- 
raux. Le  critique  parcourt,  le  livre  ii  la 
main,  la  route  que  l'historien  a  suivie: 
Louis XIV apparaît  dans  tout  l'iclat  de 
sa  grandeur,  grandeur  sérieuse  et  iu- 
contcstable.  C'est  à  tort  que  M.  Trognon 
f^it  remonter  à  Louis  XIV  la  resfionsa- 
bilité  de  la  Révolution  française  ;  s'il 
y  a  id  un  coupable,  ce  n'est  pas 
Louis  XIV,  mais  Richelieu;  s'il  y  a  un 
coupable,  ce  n'est  pas  celui  qui  a  fait  la 
royauté  trop  grande,  c'est  celui  qui  l'a 
avilie.  La  religion  de  la  royauté  existait 
encore  au  début  du  règne  de  Louis  XV  ; 
elle  avait  disparu  quand  il  mourut. 
Avec  la  date  de  1748,  commence  le  vé- 
ritable dix-huitième  siècle.  La  catastro- 
phe devient  menaçante  :  on  la  devine, 
on  la  prédit.  Diminution  du  christia- 
nisme, extinction  graduelle  de  la  foi 
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royale,  voila  la  marche  fatale  et  envahis- 
san'e  des  esprits.  Le  patriotisme  même 
s'eiïace,  et  quand  la  vie  publique  com- 
mence pour  la  nation^  elle  y  est  moins 
préparée  que  Jamais.  Un  vent  d*oppo- 
sition  et  de  réformes  souffle  de  toutes 
parts.  Louis  XVI  monte  sur  le  trône  : 
notre  nation  avait  déjk  la  tète  perdue. 
Louis  XVI  n'eut  d'autre  tort  (si  c*est  1U 
un  tort)  que  de  se  trouver  inégal  ^  une 
situation    qui   dépassait  presque  les 
forces  humaines.  —  Dans  ces  appré- 
ciations, M.  de  Champagny  ne  se  sé- 
pare guère  de  M.  Trognon  que   par 
des  nuances.  Il  loue  le  labeur  de  This- 
lorien;   il  s  associe  à   son  jugement 
sur  Tœuvre  de  89,  qui  lui  laisserait, 
en  Tabordant  par  la  pensée,  une  satîs- 
faction  un  peu  plus  mélangée,  et  rap- 
pelle, avec  k  propos,  ce  mot  d'un  grand 
révolutionnaire  :  a  Vous  voulez  être 
libres  et  vous  ne  savez  pas  être  justes.» 
G.  DE  B. 


ntstoire  de  France,  depuis  les 
origines  jusqu'à  nosjours^  par  M.  G. 
Dabkstr,  doyen  de  la  Faculté  des 
Lettres  de  Lyon.  Paris,  Henri  Pion, 
i8Ô>66.  4  vol.  in-8o cavalier.  —  L'ou- 
vrage aura  6  volumes. 

Élève  de  l'école  des  chartes,  préparé 
par  de  longues  et  fortes  études  et  parles 
labeurs  du  professorat  à  la  grande  tâche 
qu'il  a  entreprise,  personne  mieux  que 
M.  Dareste  n'éuit  en  mesure  de  con- 
denser en  un  nombre  restreint  de  vo- 
lumes les  faiU  de  notre  histoire,  et  de 
•  mettre  à  profit  les  recherches  de  Té- 
rndition  moderne.  Aussi  n'hésitons- 
nous  pas  à  dire  que  cette  Histoire  de 
Frùnce  est  appelée  à  rendre  de  grands 
services  et  ^  lui  prédire  un  légitime 
succès.  Un  juste  équilibre  dans  les  di- 
verses parties  du  récit,  une  érudition 
sobre  mais  presque  toujours  siUe,  une 
grande  impartialité  dans  le<  vues,  de  la 
Justesse  dans  les  appn'^ciatious,  un  heu- 
reux emploi  des  documents  originaux 
publiés  daus  ces  derniers  temps,  voilà 


les  qualités  qui  recommandent  cette 
œnvre  remarquable  oh  M.  Dareste  fait 
preuve  des  véritables  facultés  de  l'his- 
torien. Sans  doute,  on  pourrait  relever 
des  erreurs  de  détail,  des  lacunes,  trop 
de  focillté  ^  glisser  sur  ceruius  problè- 
mes ;  on  pourrait  souhaiter  parfois  plus 
d*anlmation  dans  le  st>le,  moins  de  sé- 
cheresse dans  les  récits.  Hais  ce  sont 
lli  des  critiques  de  détail  qui  n'6teot 
rien    k    la    valeur  de  l'ensemble  de 
l'ouvrage.   M.   Dareste,  bien  que  ses 
opinions   gallicanes    se    trahissent  'a 
plus  d'une  page,    montre  de  r«^quité 
dans  ses    jugements  sur   l'Église  et 
la  Papauté.  Il  n'est  point  tombé  dans 
le  défaut  que  nous  reprochions  tout  à 
l'heure  k  M.  Trognon.  Gomme  il  le  dit 
fort  bien  quelque  part  (t.  Il,  p.  3  6., 
0  il  faut  que  l'étude  de  la  société  ac- 
tuelle nous  serve  à  juger  celle  d'au- 
trefois, jamais  à  la  défigurer.  »  Ce  qui 
ne  l'empêche  pas  de  proclamer  bien 
haut  (L  II,  p.  202)  «  la  supériorité  de 
nos  théories  modernes  »  sur  la  sépara- 
tion du  pouvoir  religieux  et  du  pouvoir 
civil.  M.  Dareste  tient  encore  pour  la 
pragmatique  de  saint  Louis,   malgré 
tout  ce  qu'on  a  écrit,  avec  tant  de  rai- 
son U  notre  sens,  pour  en  attaquer  Pau- 
thenlicité.  Il  n'y  a  donc  chez   lui  ci 
fanatisme  ni   parti  pris.  Il  rend  hom- 
mage à  ce  qu'il  trouve  grand,  utile,  fé- 
cond, légitime;  il  ne  condamne  pas 
plus  le  passé  avec  une  aveugle  sévérité 
qu'il  ne  l'absout  avec  une  trop  facile  in- 
dulgence. La  féodalité,  les  croisades, 
rinquisîtion.  la  K*forme,  les  grandes 
figures  de  pa|)es  ou  de  rois  sont  appré- 
ciées par  lui  avec  autant  de  justesse  que 
d'im|)arlialité.  La  partie  administrative 
est  aussi  soigneusement  traitée  qu'on 
pouvait  l'attendre  de    l'historien    de 
l'adminisiration  en  France.  L  auteur  a 
été  très-sobre  de  notes,  trop    sobre 
même,  car  il  se  borne  ^  de  brèves  et 
souvent    incomplètes    indicitiiiiis   de 
sources,  et    no    cite   que     rar«-ni«  ni 
certaines  monographies  dont  il  ost  Im- 
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possible  II  Hiistorien  de  ne  pas  tenir  . 
compte.  C'est  ainsi  que  noos  ayons  été 
étonné  de  ne  pas  trouver  sous  sa  plume 
le  nom  de  M.  Poirson,  le  savant  histo- 
rien de  Henri  IV  dont  nous  parlerons 
ici  prochainement.  Le  tome  IV  de 
VBistoire  de  France  de  H.  Dareste  se 
termine  avec  le  règne  de  Henri  IV. 
Nous  annoncerons  k  nos  leclcurs  Tap- 
parition  des  deux  derniers  volumes,  et 
nuus  souhaitons  ^  lliistorien,  k  mesure 
qu*il  se  rapprochera  des  temps  mo- 
dernes, la  même  sûreté  dans  les  infor- 
malions  et  la  même  équité  dans  les 
jugements. 

6.  de  B. 


Annales  d«  la  Gaule  mwmakt  et 
pendant  la  domination  ro- 
mnlne,  par  Léon  Fallur,  lauréat 
de  rinstitut.  Paris,  Duraud.  In-^ 
de  11-403  pages. 

M.  Léon  Fallue,  déjk  connu  par  plu- 
sieurs mémoires  sur  difTërents  points 
d'archéologie,  a  voulu,  en  traçant  jus- 
qu'à Clovis  rbistoire  de  la  Gaule,  for- 
mer comme  une  introduction  à  l'his- 
toire de  France.  Les  annales  de  la 
Gaule  sont  intimement  liées  à  celles 
de  Rome,  et  M.  Fallue,  en  expo- 
sant la  succession  des  faits,  trace  une 
sorte  de  précis  de  Thistoire  de  l'empire. 
Le  rt'^clt,  un  peu  froid,  suit  i*ordre  chro- 
nologique des  temps  :  ce  sont  des  An- 
nales où  les  faits  sont  simplement  insé- 
rée sous  leur  date  ;  ce  n*est  pas  une  his- 
toire avec  la  vie  qui  lui  est  propre.  11 
manque  k  l'intérêt  du  volume  le  mou- 
vement de  la  pensée  et  du  style,  mais 
on  y  trouve  le  résultat  des  recher- 
ches faites  par  l'auteur  sur  la  plupart 
des  questions  controversées.  Nous  si- 
gnalerons pourtant  des  lacunes  ou  des 
erreurs: ainsi  Fauteur, qui  apprécie  bien 
l'iufluence  favorable  du  cbrisliauisme, 
ne  consacre  aucune  page  à  éclaircir  la 
question  de  l'époque  de  rintroductioii 
diiiis  les  Gaules  de  la  nouvelle  religion  ; 
ainsi  M.  Fiillue  répi'tu  coutre  le  pape 


Gallixte  les  calomnies  du  Philosopha- 
mena,  ouvrage  découvert  en  1840,  et  at- 
tribué encore  ici  h  saint  Hippolytr*,  bien 
que  cette  opinion,  émise  d'abord  par 
M.  Bunsen,  ne  soit  plus  soutenue  par 
personne;  ainsi  il  exagère  en  parlant 
«  de  la  chute  d>''plorable  du  pape  Li- 
bère... qui  signa  que  le  Fils  n'était  pas 
régal  du  Père.  »  Kutin,  on  aimerait  ^ 
trouver  plus  d'indications  de  sources 
précises;  l'auteur  a  été  trop  sobre  de 
sa  science. 

H.  de  l'E. 


De  rinterprf  talion  d'une  lettre 
de  saint  IBeny  à    Clovis,  par 

M.  Lbcoy  de  la  Marcbb.  —  Dibl.  de 
racole  des  chartes,  septembre-octo- 
bre 1865, 

Dans  cette  dissertation,  M.  Lecoy  de 
la  Marche  cherche  à  démontrer  que  la 
lettre  de  saint  Remy  à  Clovis  ne  peut  se 
rapporter,  comme  on  le  croit  commu- 
nément, a  l'année  907,  mais  qu'elle  doit 
avoir  été  écrite  en  486,  après  la  bataille 
de  Soissons,  à  Clovis  encore  païen. 
M.  Lecoy  de  la  Marche  ne  présente  pas 
de  preuve  directe  et  matérielle  en  f!ii- 
veur  de  sa  thèse;  mais  cette  date,  selon 
lui,  est  la  seule  qui  permette  de  conci- 
lier toutes  les  indications  fournies  par 
le  texte,  tandis  que  toutes  les  autres 
présentent  des  impossibilités.  Cette  opi- 
nion, énoncée  en  passant  au  xvui«  siè- 
cle par  le  duc  de  Nivemois,  est  appuyée 
ici  sur  des  conjectures  très-plausibles. 
H.  de  r£. 


I^ee  écoles  épiscopales  et 
nastiqnes  de  l'Oceldent,  dqpnis 
Charlemagne  jusqu'à  Philippe-Au- 
guste^ par  Léon  Maître,  ancien  élève 
de  l'Ecole  des  chartes.  Paris,  Du- 
moulin, 1866.  In-S. 

Jamais  cet  important  sujet  n'avait  été 
traité  avec  tant  de  développ  ments,  des 
textes  aussi  nombreux  et  des  preuves 
aussi  solidement  établies.  M.  Léon  Mal- 
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tre  nous  fait  assister  au  moHvement 
intellectuel  produit  par  l'impulsion  don- 
née par  CharJcmagne  aux  études;  il 
trace  le  tableau  de  toutes  les  écoles 
carlovingiennes  groupées  par  siècles  et 
par  provinces  ecclésiastiques.  Après 
cette  première  partie,  qui  a  dû  exiger 
beaucoup  de  recherches,  Fauteur  traite 
de  l'organisation  des  écoles  et  de  la 
condition  des  maîtres  et  des  écoliers. 
Il  examine  enfin  quel  était  Tobjet  des 
éludes,  et  âxe  les  limites  auxquelles 
étaient  portées  les  diverses  sciences 
cultivées  sous  les  carlovingiens  :  la 
théologie,  le  triviuin  et  le  quadrivium^ 
les  langues,  le  droit,  la  médecine.  Un 
appendice  contient  d'intéressants  dé- 
tails sur  les  bibliothèques  monastiques 
et  un  certain  nombre  de  leurs  catalo- 
gues. H.  Maître  n'a  rien  négligé  de  ce 
qui  se  rattachait  à  son  sujet.  Il  connaît 
tous  les  documents  qui  s'y  rapportent. 
Pourtant  une  étude  plus  approfondie 
des  Bollandistes  lui  aurait  peutrètre 
permis  de  tracer  de  lëut  des  écoles  un 
tableau  plus  saisissant  et  plus  animé. 
Nous  avons  remarqué  aussi  quelques 
contradictions  sur  lesquelles  nous  ap- 
pelons ratlentioB  de  l'auteur. 

R.  de  StrM. 


Histoire  de  saint  Eionis,  par  J.  A. 

Félix  Faurb.  Paris,  Hachette,  1866. 
3  vol.  in-8». 

Quand  on  entreprend  Tétude  d'un 
règne  et  d'un  des  plus  grands  rèiçnes 
de  notre  histoire,  on  obéit  sans  doute  ^ 
une  vocation  spéciale  ou  à  un  irrésis- 
tible attrait.  Noos  ne  savons  quel  a  été 
le  mobile  de  H.  Félix  Faure,  car  il 
garde  à  ce  si^et  un  silence  absolu.  Les 
deux  gros  volumes  qu'il  a  consacrés  k 
V Histoire  de  saint  Louis  débutent  brus- 
quement, sans  avant-propos  ni  in- 
troduction, par  le  tableau  des  der- 
nières années  du  règne  de  Philippe- 
Augustey  et  des  événements  auxquels 


Louis  vm  fut  mêlé  :  tliistoriea  ru 
conte  donc  la  vie  du  père  avant  celle 
du  fils.  Il  entre  ensuite  au  cœur  de  son 
sujet;  il  l'embrasse  sous  toutes  ses 
faces  ;  et,  dans  un  récit  habilement  pré- 
senté et  puisé  scrupuleusement  aux 
sources,  il  nous  conduit  au  terme  de 
rhistotre  du  saint  roi.  Saint  Louis  avait 
déj^ eu  plus d'uQ  historien:  Tiilemont, 
au  xvii«  siècle,  dans  un  livre  que  l'éru- 
dition moderne  a  mis  au  jour;  M.  de 
Villeneuve-Trans,  dans  notre  temps,  ont 
étudié  avec  science  et  avec  amour  celte 
grande  vie.  En  venant  k  leur  suite, 
H.  Félix  Faure  ne  nous  parait  obéir  ni 
k  une  vocation  d'érudit,  ni  à  un  senti- 
ment de  pieuse  vénération.  Son  livre 
atteste  de  longues  et  studieuses  recher- 
ches; mais  il  n'a  pas  cette  autorité  déti 
sive  qui  ne  s'attache  qu'k  certaines  œu- 
vres. L'auteur  est  k  coup  sûr  animé  d*un 
grand  respect  et  d'une  sincère  admi- 
ration pour  le  saint  dont  il  retrace  la 
vie  ;  mais  on  ne  trouve  chez  lui  ni  cette 
sympathie  qui  n'exclut  pas  l'Impartia- 
lité,  ni  cette  chaleur  d'Sime  qui  n'en- 
lève rien  k  la  rectitude  des  jugements. 
Pour  M.  Faure,  saint  Louis  serait,  jesnis 
porté  à  le  croire,  un  bien  plus  grand 
roi,  sans  ses  austérités  monacales,  ses 
trop  nombreuses  pratiques  de  dévotion, 
sa  «  passion  religieuse  »  qui  l'aveugle, 
tf  C'était  un  sage,  dit-il  quelque  part. 
Ecartons  un  instant  l'idée  de  foi  reli- 
gieuse :  il  suivait  les  règles  de  la  plus 
saine  philosophie.  »  Cest  parce  que 
saint  Louis  était  un  saint  qu'il  fût  un 
sage;  M.  Faure  n'a  pas  su  le  compren- 
dre. II  est  parfois  sous  l'empire  de  pré- 
jugés qui  obscurcissent  son  esprit  et 
ses  égarent  jugements.  Plus  d'une  fois, 
il  est  tombé  dans  ce  défaut  qu'il  a  lui- 
même  signalé,  de  o  confondre  et  de  ne 
pas  comprendre  les  idées  du  temps.  » 
Pour  lui,  l'Eghse  au  xiii*  siècle  était 
sortie  de  sa  voie;  elle  avait  «  contracté 
des  habitudes,  reçu  des  idées  qui  n'é 
taient  plus  celles  des  apôtres;  »  elle 
avait  le  tort  de  prétendre  au  r6le  de 
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c  dominateur  miiYcrsel,»  el  ne  ceisail 
(Teinpiéier  sur  les  clioses  temporelles; 
les  principes  t|ui  dirigeaienl  la  papauté 
étaient  en  coiuradiclionav4>crEvangile. 
Avec  de  telh^s  idées,  avec  une  babi- 
tuelle  sévériié  pour  les  papes  et  une 
excessive  indulgence  pour  leurs  persé- 
cuteurs,—témoin  ce  qtiedii  Tauteur  sur 
Frédéric  II  et  sa  déposition.  —  M.  Faure 
n*a  pu  écrire  une  histoire  impartiale  et 
complète  du  xiii«  siècle.  Malgré  ses 
consciencieuses  recherches,  malgré  les 
longs  développements  donnés  à  ses  ré- 
cits, malgré  les  vastes  tahli*4iux  qu'il 
présente  du  mouvement  intellectuel  et 
artistique  du  temps,  il  <'st  forcément 
inexact  sur  certains  points,  insuffi- 
sant sur  d'autres.  Ses  peintures  sont 
trop  rembrunies;  il  ne  fait  pas  assez 
ressortir  les  admirables  splendeurs 
qu'offrait  une  société  où  tout  était 
oooiraste.  Il  suit  trop  facilement  l'an- 
glais Mathieu  Paris,  qui  n'est  pas  seu- 
lement suspect  pour  ce  qui  concerne 
la  croisade  de  1249,  mais  qu'il  Test  tou- 
jours. Louons  cependant  en  terminant 
M.  Faure  de  s'être  séparé  au  moins  une 
fois  du  «  sage  Fleury,  »  et  d'avoir  abau- 
donné  la  fameuse  pragmatique  ;  encore 
eût-il  fallu,  en  résumant  les  raisons 
c  invincibles  »  qui  en  démontrent  la 
fausseté,  nommer  les  écrivains  qui  out 
présenté  de  nos  jours  ces  arguments 

décisifs. 

G.  de  B. 


Mémoire  umr  la  date  et  le  lien 
ém  ■■!— aee  de  eelut  liOiile,  par 

M.N.de  Wailly.  Bibl.  de  Vécols  deê 
chartes  t  novembre-décembre  1865. 
—  Tirage  h  part.  Paris,  1866,  gr. 
1^8*  de  23  p. 

M.  de  Wailly  reprend  ici  une  discub- 
slon  qui  occupa  de  1735  à  1738  les  lec- 
teurs du  Mercure  de  France^  et  prouve 
avec  l'autorité  d'un  maître  en  matière 
d'érudition  que  saint  Louis  naquit  en 
19U,  et  non  en  1215,  ou  1216,  ou  1312, 
comme  plusieurs  le  souu*naienU  Pas- 


sant ensuite  k  ta  question  plus  difficile 
el  encore  controversée  du  lieu  de  nais- 
sance de  saint  liouis,  placé  par  les 
uns  à  Poîssy,  et  par  les  autres  j  la 
Neuville  en  Hex,  M.  de  Wailly  conclut, 
après  un  résumé  complet  du  débat,  en 

ftveur  de  Poissy, 

H.  de  r£. 


Mertrmmd  du  daruelin  et  son 
^poevr,  par  P.  F.  Jamison.  Tra- 
duit de  l'anirials  par  ordre  de  S.  Esc. 
le  Maréchal  comte  Bandon,  par 
J.  Baissac.  Paris,  J.  Bothschild,  1866. 
ln-8»  de  vu  -  W6  p. 

L'histoire  de  cet  ouvrage  est  toute  une 
odyssée.  L'auteur,  M.  P.  F.  Jamison, 
est  un  Américain  qui,  h  force  do  la* 
beur  et  de  recherches,  était  parvenu, 
au  bout  de  sept  ou  huit  ans,  k  mettre 
en  œuvre  les  matériaux,  sans  nul  doute 
difficiles  pour  lui  h  réunir,  de  la  vie  du 
grand  connétable.  Son  livre  allait  Aire 
mis  sous  presse,  quand  le  service  d« 
pays  vint  l'arracher  h  son  travail.  Ce 
n'est  que  deus  ans  plus  tard,  après  une 
révision  faite  pendant  les  plus  sombrer 
jours  de  la  lutte  entre  le  Nord  et  le 
Sud,  que,  grâce  aux  soins  d'un  ami, 
le  manuscrit  put  être  emporté  en  An- 
gleterre et  imprimé,  loin  des  yeux  de 
l'auteur.  L'avant-propos  de  M.  Jami- 
son est  daté  de  Gharleston,  le  U  fé- 
vrier 1863. 

En  dehors  de  la  sympathie  naturelle 
qui  s'atuche  à  un  travail  exécuté  et  pu* 
blié  dans  de  telles  conditions,  la  nou- 
velle histoire  de  Bertrand  du  Guesdln 
se  recommande  par  de  sérieuses  qua- 
lités. Sans  doute,  l'auteur  n'a  pas  tou- 
jours une  connaissance  assez  approfon- 
die de  notre  histoire,  une  intelligence 
complète  de  la  période  dont  il  retrace 
les  événements  ,  mais  il  faut  lui  tenir 
compte  de  ses  consciencieux  efforts, 
du  soin  scrupuleux  avec  lequel  il  s'est 
adressé  aux  sources  originales,  aux 
chroniqueurs  français  et  espagnols,  aux 
documenu  publiés  en  Angleterre.  Si 
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RI.  Jamison  ne  nous  donne  pas  sur  ûo 
Giiescliii  nn  livre  définUif,  il  met  sur 
la  voie  d'une  HudH  qui  lestiluera  à 
Gcitc  grande  figure  ses  véritables  traits. 
Car  il  faut  le  dire,  malgré  les  travaux 
de  Hay  du  Chastelct,  de  Giiyard  de 
Bcryille  et  de  M.  de  Fréminville,  la  fa- 
ble s'est  souvenlici  mêlée  k  rhistoire, 
et  il  reste  k  Texclure complètement. 

Il  est  rcçrcitahie  que  M.  Baissac,  qui 
nous  donne,  sous  le  patronage  de  M.  le 
maréchal  Randon,  cette  traduction  du 
livre  de  M.  Jamison,  n'ait  point  fait 
preuve  de  plus  de  soin  et  de  fidélité 
dans  sa  traduction  qui  laisse  beaucoup 
k  désirer.  Il  est  fâcheux  surtout  que  ses 
connaissances  historiques  ne  lui  aien 
point  permis  de  suppléer  à  ce  qui  pou< 
vait  manquer  k  Fauteur  américain 
Constatons  cependant  qu'on  a  tout  fait, 
au  point  de  vue  matériel,  pour  rendre 
Ift  livre  digne  du  sujet,  et  qu'on  Ta  en« 
Hchi  de  plans,  de  dessins  et  de  por- 
traits... plus  ou  moins  authentiques. 
G.  OK  B. 


Bertrand  dv  dneselln  »  conné- 
table de  France  et  de  Castille,  ja^it 
Emile  de  Bonnbchose.  Paris,  Ha- 
chette, 1866,  in-i2de  152  pages  (fito- 
graphies  nationales], 

H. de  Bonnechose  n'est  pas  seulement 
un  écrivain  distingué  et  un  historien 
sérieux;  il  est  encore  un  vulgarisateur: 
sa  biographie  de  du  Guesclin  est  écrite 
pour  les  classes  populaires.  Mais,  en 
8c  mettant  k  la  portée  du  peuple,  en 
lui  présentant  dans  un  récit  bref  et 
lucide  les  exploits  du  bon  connétable, 

I  auteur  ne  s'est  point  écarté  de  ses  ha. 
bituJes  de  recherches  et  de  contrôle* 

II  a  fait  un  livre  qui,  à  l'agrément  de  la 
forme,  joint  la  solidité  du  fond.  Nous 
ne  pouvons  que  le  remercier  et  le  féli- 
citer. Pourquoi  faut-il  seulement  que 
les  opinions  personnelles  de  l'auteur 
viennent  {p.  5i-.'56^  s«  môler  k  ses  ré- 
cits ?  Quel  besuiu  y  uv ait-il  de  célébrer, 


H  propos  de  du  Guescifn.  le  triomphe 
définitif  du  «  sentiment  de  la  ft-atemité 
chrétienne,  »  et  cela  k  la  veille  d^m 
conflit  qui,  s'il  n'a  point  la  durée  de  la 
Guerre  de  cent  ans,  sera  sans  nul 
doute  plus  sanglant?  Est-il  vrai  de  dire 
que  les  basses  classes  étaient,  au  xiv* 
siècle,  malheureuses  k  ce  point  «  que  le 
sort  des  animaux  des  forêts  semblait 
préférable?  »  Est-ce  que  de  nos  jours 
tout  le  monde  admet  enfin  que  «  le  fort 
n'a  pas  le  droit  de  fouler  le  faible?» 
M.  de  Bonnechose  aurait  pu  s'abstenir 
d'écrire  ces  trois  dernières  pages,  oh 
la  politique  a  pris  un  peu  trop  la  place 
de  rhistoire.  G.  de  B. 


«Veanne  a*Aro  a-t-elle  renpU 
sa  mission?  par  le  P.  Gazeao. 
Etudes  religieuses,  historiques  et  lit- 
Uraires^yif  des  Pères  de  la  Compa- 
gnie de  Jésus.  Janvier  et  mars  1866. 

Il  est  étrange  que  pareille  question 
puisse  avoir  été  posée  de  nosjoure.etqu'il 
se  soit  trouvé  des  écrivains  assez  har- 
dis pour  répéter  les  échos  des  juges  de 
Rouen,etaniinnerhautementque  Jeanne 
d'Arc  n'avait  pas  rempli  sa  mission. On 
se  rappelle  la  polémique  qui  s'engagea 
&  ce  sujet,  en  1856,  lors  de  Tapparition 
du  6«  volume  de  V Histoire  de  France 
de  M.  Henri  Martin.  Depuis,  certains 
écrivains  catholiques,  comme  H.  Wal- 
lon et  M.  Trognon,  se  sont  ralliés,  dans 
une  certaine  mesure,  k  l'opinion  nou- 
velle. Le  R.  P.  Gazeau,  avec  l'autorité 
d'un  juge  compétent  et  impartial,  vient 
reprendre  le  débat  et  apporter  k  la  tra- 
dition généralement  admise  jusqulci 
l'appui  d'arguments  aussi  sérieux  que 
concluants.  Espérons  que  la  lumière 
se  fera  d'une  manière  complète  sur 
cette  importante  question,  qui  sera 
prochainement  ici  Tobjet  d'un  travail 
spécial.  Nous  ne  doutons  pas  que 
MM.  de  Carné,  Wallon,  Trognon,  etc., 
ne  finissent  par  abandonner  un  sys- 
tème qni  aboutit  forcément  k  la  néga- 
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tion  de  rinspiration  divine  cliez  Jeanne 
d'Arc.  G.  DB  B. 


lieMMiic  d'Arc  »-t-elle  exlutéf  A- 
l-elle  été  brûlée?  par  £.  G.  F. 

Orléans,  1886.  In-S»  de  16  p. 

L'auteur  de  cet  opuscule  affirme  que 
les  qucàlions  qu'il  pose  ont  été  «  con> 
iroversées  avec  force  dans  ces  derniers 
temps.  »  11  a  la  prétention  de  résoudre 
Tuue  par  Taffirmative,  et  d'opposer  k 
la  solution  de  l'autre  des  diflicultés 
presque  insurmonubles.  Qu'on  se  fosse 
le  rapporteur  des  fantaisies  plus  ou 
moins  historiques  auxquelles  Texls- 
tence  de  fausses  Jeanne  d'Arc  a  donné 
lieu,  nous  le  comprenons;  mais  c'est Ih 
une  pure  question  de  curiosité,  et  au 
point  de  vue  de  l'iiisloire  le  problème 
est  résolu  à  Tavanco, 


Jacques  Cœur  et  Charles  Yll, 

CadminUtratian,  les  finances.  Vin- 
dustrie^  le  commerce^  les  lettres  et 
les  arts  au  xv«  siècle,  par  Pierre  Clé- 
ment, de  rinstilut.  Nouvelle  édition. 
Paris,  Didier,  1806.  ln-8«  de  lxxh- 
516  p. 

M.  P.  Clément  réédite  le  livre  sur 
Jacques  Cœur,  publié  par  lui  en  1853. 
Nous  n'avons  à  nous  étendre  ici  ni  sur 
le  soin  avec  lequel  l'auteur  a  rassemb  c 
les  matériaux  de  son  travail,  ni  sur  l'ha- 
bileté de  la  mise  en  œuvre  :  le  succès 
de  cet  ouvrage  suffit  li  le  louer.  Nous 
voulons  seulement  exprimer  un  double 
regret:  Pourquoi  l'auteur  a-i-il  cru  de- 
voir modifier  dans  un  sens  plussévère, 
et  h  notre  avis  moins  équitable,  ses  ap- 
préciations sur  Charles  VII  ?  Pourquoi 
nVt-il  pas  tenu  assez  compte  des  tra- 
vaux sur  le  xv«  siècle  et  sur  Jacques 
Cœur,  des  cdilions  d'auieurs  coniem- 
porains,  publiés  depuis  sa  première 
édition  t  On  regrette  aussi  t^u'il  n'ait 
point  consiM'vê  la  uhlo  ulpliabéliquc 
qui  terminait  ses  deux  volumes,  les- 
quels reparaissent  aujourd'hui  fondus 


en  un  seu),et  allégés  de  certaines  pièces 
Justificatives,  peu  essentielles d'aillean 

h  l'ouvrage. 

G.  DB  B. 


Bcckerciica  wmw  PéleetloB  «es 
députés    ans  états    fféaéravz 

réunis  à  Tours  en  1468  et  en  1484, 
par  Paul  Viollet.  Bibl,  de  Vécole 
(/es  c/iarre5,  septembre-octobre  1865. 
—Tirage  ^  part:  Paris,  Durand,  1866^ 
gr.  lu-8<>  de  00  pages. 

En  1468,  Louis  XI  convoqua  à  Tours 
le  clergé  et  le  tiers  état  pour  tenir 
les  états  généraux.  La  noblesse  ne  fut 
point  appelée.  En  général,  les  deux 
premiers  ordres  procédèrent  séparé- 
ment, parfois  ils  agirent  de  concerL 
Les  habitants  des  campagnes  ne  jouè- 
rent aucun  réie  dans  les  élections; 
beaucoup  de  villes  importantes  n'en- 
voyèrent pas  de  députés.— En  1484,  les 
électeurs  des  trois  ordres  flirent  convo- 
qués pour  la  réunion  des  états  géné- 
raux. Dans  beaucoup  de  villages,  les 
trois  ordres  agirent  de  conct^rt  et  don- 
nèrent a  leurs  députés  un  mandat  com- 
mun. Les  paysans  ne  prirent  a  l'élec- 
tion qu'une  part irèsrcstreinie.  —  Tels 
sont  les  points  que  M.  Paul  Viollet 
a  mis  en  lumière  avec  une  érudition 
très-sûre,  en  s'appuyant  sur  des  docu- 
ments extraits  des  archives  de  Tours 
et  d'autres  villes.  Il  rectifie  par  cet 
exposé  très-instructif  les  erreurs  oh 
est  tombé  '  M.  Henri  Martiu  (t.  Vil, 
pages  30  et  170),  en  parlant  de  ces 
deux  réunions  d'éUts. 

H.  DB  L'E« 


Blvallté  de  Fraaçols  l«r  et  de 
Charles-^lalnt ,  par  M.  Mignet. 
Reoue  des  Deux- Mondes  des  l«r  et 
15  février,  1»^  et  15  mars  1866. 

Le  travail  de  M.  Mignet  comprend  le 
récit  des  événements  accomplis  depuis 
la  bataille  de  Pavie,  en  I5i  •,  jusqu'au 
sac  de  Rome,  en  1527.  Le  savant  auteur 
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a  mis  en  cMvre  des  documenis  noa- 
¥eaux  tirés  des  Arcbives  du  minislère 
des  AfTaires  étrangères,  des  Arcliives 
de  FEoipire,  de  la  Bibliothèque  Impé- 
riale, des  Archives  de  Vienne,  et  des 
recueils  imprimés  en  Angleterre,  en 
AUemagna,  en  Belgique  et  en  ital  e. 
Résumons  brièvement  les  points  prin- 
cipaux quMl  a  mis  en  lumière. 

Et  d'abord,  immédiatement  après  la 
baUtlle  de  Pavie,  nous  voyons  le  duc 
de  Bourbon  ofMr  an  roi  d'Angleterre 
la  couronne  de  France,  proposition  déjà 
faiie  cinq  mois  auparavant,  rcpousséc 
alors  par  Henri  VIll  et  Wolsey,  mais 
acceptée   maintenant  par  eux;   uous 
constatons  unedivergence  de  vue  parmi 
les  conseillers  do  Charles-Quint  sur  la 
polilique  à  suivns  les  uns  voulant  que 
Tempereur  accablùi  François  !«''   en 
poursuivant  la  guerre,  les  autres  cher- 
chant Il  atteindre  le  même  but  on  si- 
gnant la  paix.  Charles-Quint  adopte  ce 
dernier  parti  et  impose  à  François  l«r 
de  dures  conditions,  rejetées  sans  hési- 
tation et  avec  fierté.  M.  Mignet  montre 
la  pénurie  où  se  trouvait  Tenipereur, 
marchandant  la  dot  de  sa  future  femme, 
ta  princesse  d'Angleterre,  à  laquelle  fut 
substituée  Tinfante  de  Portugal.  Nous 
voyons  ensuite  François  [«^^  conduit  par 
Lannoy  en  Espagne,  à  Tiosu  même  de 
Charles-Quint.    L'Empereur  exige    la 
cession  de  la  Bourgogne ,  prétention 
repoussée  avec  fermeté  par  la  France 
et  par  le  roi,  qui  bientôt  tombe  malade 
de  tristesse,  cherche  k  s  évader,  et  se 
déclare  prêt  à  abdiquer  si  Tempereur 
ne  vent  céder.  Une  alliance  entre  la 
France  et  l'Angleterre  ;  une  ligue  des  ' 
puissances  italiennes  qui  voulaient  en- 
lever Naples  k  l'empereur  pour  le  don- 
ner au  marquis  de  Pescara,  auraient  dû 
faire  réfléchir  Charles-Quint.  En  vain 
le  marquis,  qui  prévient  par  sa  vigueur 
rinsurrection  italienne,  supplie  l'em- 
pereur de  ne  pas  réclamer  la  Bourgo- 
gne et  de  se  contenter  de  la  cession  de 
nulle  ;  Cbarles-Qulni,  poussé  par  son 


ehaoealier  Ottllnara ,  maintient  ses 
prétentions.  Alors  la  régente,  pour  évi- 
ter les  difficultés  d'une  minorité,  re- 
prend les  négociations,  et  se  montre 
prèle  à  céder  à  l'empereur  tout  ce  qu'il 
demandait.  De  là,  les  prolesutions  de 
François  I"  la  veille  du  jour  où  il  s'en- 
gagea, comme  roi  et  comme  chevalier; 
de  là  ceue  prison  de  ses  fils  à  Pcdmza, 
où  ils  sont  privés  presque  de  lumii  re  cl 
d'air,  laissés  dans  le  dénuement  le 
plus  absolu  et  sans  nouvelles  de  leur 
flimilte. 

Les  instances  d'Henri  Ylli  auprès  de 
François  !«'  pour  ne  pas  exécuter  U* 
traité  de  Madrid  vont  au-devant  des  ré- 
solutions de  François  l^^qm  se  déclare; 
dégagé  de  ses  serments,  et  conclut  con- 
tre Cliaries-Quint  une  ligue  protectrice 
do  l'Italie.  Charles-Quint  reproche  à 
François  !«'  de    Tavoir  trompé  et  de 
n'avoir  point  agi  en  chevalier  cl  en  vrai 
gentilhomme;  il  le  provoque  presque 
à  nn  combat  singulier.  Ces  épisodes 
sont  parfaitement  racontés  par  M.  Mi- 
gnet. L'auteur  expose  ensuite  les  efforts 
de  l'empereur  pour  divisor  la  ligue; 
les  hésitations  de  Clément  VII,  qui  per- 
siste d'abord  dans  son  union  et  s'attire 
ainsi  les  menaces  de  Tempereur;  qui 
cède  un  moment;  mais,  désavoué  par 
les  cardinaux,  qui  veulent  continuer  la 
lutte,  s'éloigne  de  nouveau  de  Charles- 
quint  pour  revenir  à  un  projet  de  con- 
quête de  Naples  proposé  par  lui  à  Fran- 
çois \^^  ;  qui,  finalement,  traite  avin: 
l'empereur,  voulant  sauver  l'Italie  en- 
vahie et  l'Eut  romain  [rempabiicam 
romanam^  et  non, comme  traduit  M.  Ni- 
gnet,la  république  romaine).  Mais  alors 
il  est  trop  urd.  Il  n'est  plus  possible  de 
retenir  les  troupes  du  duc  de  Bourbon 
et  les  lansquenets  de  Frondsberg,  qui 
viennent  piller  Rome,  sans  que  l'armée 
de  la  Ligue  iulienne  ose  les  arrêter. 
Ici  se  termine  cette  partie  d'un  travail 
dont  les  informations  sont  sûres,  le  ré- 
cit bien  conduit,  l'intérêt  toujours  sou- 
tenu. H.  i)B  l'E. 
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et     lettres    àm 

.  Blttise  4e  Moiilvc»  maréchal  de 
France.  Edition  revue  sur  les  ma- 
nuscrits et  publiée,  avec  les  variantes, 
pour  la  Société  de  Thistoire  de 
France,  par  M.  Alpb.  de  Rublb.  Pa* 
ris^  veuve  Renouard.  T.  I,  gr.  io-H» 
de  ZLix-473  pages. 

Quand  Florimood  de  Remond  donna, 
en  15Bâ,  la  première  édition  de  Mon- 
lue,  les  circonstances  ne  lui  permirent 
pas  de  publier  wiégralement  le  texte 
des  Commentaires  :  il  dut  faire  des 
coupures  nécessitées  par  les  change- 
ments politique  survenus.  En  outre  il 
n*avalt  k  sa  disposition  que  des  copies 
impaifaiiies  et  incorrectes  de  ces  récits 
si  piquants  et  si  instructifs,  dictés  par 
Monluc,  pendant  les  loisirs  causés  par 
la  «  mescliante  arquebusade  »  qui,  en 
15Î0,  le  condamna  à  un  long  repos.  Il 
semble  vraiment  que  Tauteur  des  Com- 
mentaires ail  ioué  de  malheur:  une 
contrefaçon  du  \exie  publié  par  Flori- 
mond  parut  la  même  aimée,  avec  des 
ûiutes  nombreuses.  Or,  c'est  cette  ver- 
sion qui  a  été  aveuglément  suivie  de- 
puis par  tous  les  éditeurs. 

Il  était  donc  indispensable  de  révi- 
ser le  texte  de  Monluc,  de  chercher  k 
rectifier  les  altérations  et  k  comblt*r  les 
lacunes.  O'est  la  tâche-  qu*accomp1it 
dans  cette  nouvelle  édition,  avec  un 
zèle  infatigable  et  une  patiente  érudi- 
tion, M.  de  Kuble,  auquel  la  Société  de 
l'Histoire  de  France  a  confié  le  soin  de 
nous  donner  un  Monluc  complet.  Outre 
les  Commentairesy  que  le  jeune  et  déjà 
savant  éditeur  réédite  d'après  des  ver- 
sions manuscrites  que  ses  heureuses 
investigations  lui  ont  permis  de  retrou- 
ver, et  auxquels  il  joint  un  travail  im- 
portant d'anuotalions  rendu  très-pré- 
deux  par  sa  connaissance  approfondie 
des  documents  du  temps  et  en  particu- 
lier des  pièces  inédites ,  cette  édition 
nous  ofErira  le  recueil  des  LeUreSy  mo- 
nument si  curieux  de  la  littérature  du 
temps  et  d'un  si  haut  intérêt  pour 
rhistoiredu  xvi«  siècle. -^^Ifousi  n'a- 


vons sous  les  yeux  q«e  le  tome  I**',  (le 
t.  II  est  k  la  veille  de  paraître)  qui 
contient  le  texte  des  oomnieutain*s 
jusqu'en  1S5I,  et  qui  s'ouvre  par  une 
remarquable  IrUrodtuUion^  où  M.  de 
Ruble  résume  avec  autorité  Tétai  de 
la  question  et  expose  le  plan  de  son 
édition.  G.  de  B. 


Œuvres  eouiplètea  4e  Pterre  de 
Bourdellle,  seineur  de  Bran- 
têne^  publiées  d^près  le>  manus- 
crits, avec  variantes  et  fragments 
inédits,  pour  la  Société  de  I  histoire 
de  France ,  par  Ludovic  Lalanne. 
Paris,  veuve  Renouard.  Tome  1  et  II, 
3  vol.  gr.  in-8'». 

On  sait  que  sur  la  proposition  de 
M.  de  Monulembert,  la  Société  de 
rbistoire  de  France  a  décidé  la  publi- 
cation des  œuvres  complètes  de  Bran- 
tôme. Aucun  éditeur  n'était  mieux  pré- 
paré que  M.  Ludovic  Lalanne  k  donner 
de  Brantôme  un  texte  déiiuiiif,  et  à  en- 
tourer ce  texte  de  tous  les  compléments 
désirables»  M.  Lalanne  n'a  point  encore 
publié  la  notice  biographique  et  biblio- 
graphique qui  doit  figurer  en  tète  de 
son  édition  ;  mais  nous  pouvons  ap- 
précier déjk,  par  la  lecture  des  deux 
volumes  parus  jusqu'ici,  le  mérite 
du  travail  auquel  il  s*est  livré.  Avec 
cette  patience  que  rien  ne  lasse  et  ce 
bonheur  d'investigations,  juste  récom- 
pense d'un  zèle  infatigable,  M.  Lalanne 
a  pu  retrouver  la  source  de  la  plupart 
des  récits  consacrés  par  Brantôme  aux 
vies  des  grands  capitaines  étrangers  et 
français.  Son  érudition,  aussi  sûre  que 
variée,  lui  a  permis  d'enrichir  la  nou- 
velle édition  de  notes  nombreuses.  On 
regrette  seulement  qu'il  n'ait  pas  mul- 
tiplié davantage  des  indications  de 
sources  telles  que  celles  qu'il  donne  k 
propos  de  Charles-Quint  (t.  I,  p.  11)  et 
de  D.  Carlos  (t.  II,  p.  lOi).  N'oublions 
pas  de  mentionner  les  importantes  va- 
riantes et  les  curieuses  additions  <|ue 
lui  a  fournies  une  collation  avec  un  ma- 
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nuscril  de  la  Bibliothèque  Impériale, 
contenant  des  annotaUoos  autographes 
de  Brantôme.  Nous  avons  remarqué 
avec  surprise  dans  une  note  du  t.  Il 
(p.  203),  que  M.  Lalanne,  êuivant  le 
dire  des  historiens  du  temps^  met  h  la 
cliarge  du  pape  AlHxandre  VI  l'empoi- 
sonnement du  prince  Djtfm.  C'est  une 
accusation  dont  on  a  démontré  la  faus- 
seté. G.  DB  B. 


liM  «ulsea,  les  Taloia  et  Phi- 
lippe 11,  par  M.  Joseph  de  Gaozc. 
Paris,  Amyot,  1868,  2  vol.  in-»». 

M.  de  Croze  avait  été  chargé,  par  un 
arrêté  en  date  du  21  juillet  1847,  de  pu- 
blier dans  la  Collection  des  documents 
inédits  la  correspondance  des  princes 
delà  maison  de  Lorraine.  Cette  publica- 
tion, suspendue  en  1848,  reprise  en 
1854,  ne  fut  jamais  efTectuée,  et  les 
deux  volumes  que  devait  iaire  paraître 
M.  de  Croze  ne  verront  pas  le  jour  : 
une  récente  décision  du  ministre  a 
autorisé  l'éditeur  k  publier  à  part  les 
lettres  qu'il  avait  réunies  depuis  de  si 
longues  années.  En  attendant  que  nous 
ayons  ces  documents  dans  leur  inté- 
grité, M.  de  Croze  en  a  douché  quel- 
ques-uns qu'il  publie  ici  eu  appendice, 
et  il  nous  offre,  dans  un  écrit  substan- 
tiel, le  résultat  de  ses  travaux  appro- 
fondis sur  l'histoire  du  xvi<  si«>cle.  «  Il 
m'a  paru  curieux  et  instructif,  dit-il, 
de  raconter,  d'après  des  documents 
inédits,  et  de  retracer,  avec  les  corres- 
pondances des  acteurs  eux-mômes,  les 
destinées  de  la  maison  de  Lorraine.  » 
Le  reproche  qu'on  pourrait  adresser  à 
l'auteur  est  de  n*avoir  pas  assez  péné- 
tré dans  rbisioire  intime  des  person- 
nages qu'il  étudie,  et  d'avoir  autant  fait 
une  histoire  de  France  de  Henri  II  à 
Henri  IV  qu'une  étude  spéciale  et  ap- 
profondie sur  les  princes  de  la  maison 
de  Lorraine.  Il  nous  semble  qu'en  rai- 
son même  des  nombreux  écrits  dont 
cette  époque  a  été  Fobjet»  do  travail 


considérable  sur  les  Gulaea  publié  pv 
M.  René  de  Bouille,  le  devoir  dn  non* 
vel  historien   était  de  se  placer  h  an 
point  de  vue  moins  général  et  d'utiliser 
davantage  les  documents  inédits   si 
laborieusement  rassemblés.    Or,  sauf 
pour  les  dernières  années  de  Henri  111, 
M.  de  Croze  se  sert  rarement  des  let- 
tres des  princes  lorrains.    Pourquoi 
n'utilise-t-il  pas,  non-seulement  les  let- 
tres de  1585  k   1500,  qui   forment  an 
précieux  complément  de  ses  deux  volu- 
mes, mais  encore  toutes  les  lettres  des 
règnes  de   Henri  11,  François  II  et 
Charles  IX,  si  nombreuses  et  d*un  si 
haut  intérêt  ?  —  Au  point  de  vue  des 
appréciations.  H.  de  Croze  nous  semble 
accepter  trop  facilement  certaines  idées 
reçues  et  manquer  parfois  de  noiTveauté 
et  de  hardiesse  dans  les  jugements. 
Est-iljustededirc  que  Pie  V  «  n'avait 
aucune  expérience  des  choses  d'Etat  et 
s'attribuait  sur  toutes  les  puissances 
une  autorité  qu'il  croyait  pouvoir  éten- 
dre à  toutes  choses?  »  Quoi  qu*en  dise 
M.  de  Croze,  nous  ne  saurions  adini  tue 
que  M.  Mignetait  parlé  de  Marie  Stuarl 
avec«  l'impartialité  la  plus  éloquente.  » 
Louons  cependant  l'historien  de  son 
habituelle  modération  et  de  ses  patien- 
tes recherches. 

6.  DB  B. 


Ijettrea  inédites  dn  roi  Henri  IV 

à  Moftsieurdc  Sillery.  mubassadeur 
à  Rome,  du  \^^  avril  au  il  juin  1600. 
Paris,  Aug.  Aubi7,  186G.  ln-8*  de 
xix-1 16  pages. 

Le  recueil  que  M.  Berger  de  Xivrey  - 
a  publié  des  lettres  missives  de  Hen- 
ri IV  est  loin  d'être  complet.  De  divers 
celés  des  Icitrcs  nouvelles  —  et  ce  ne 
sont  pas  les  moins  curieuses  —  ont  été 
signalées  ou  mises  au  jour.  Le  prince 
Galitzin  a  publié  tout  un  volume  de 
lettres  inédites;  M.  Charles  Read  a 
donné  la  correspondance  d'Henri  IV 
avec  le  ministre  Charnier.  Voici  en- 
core un  nouveau  volume,  dû  au  sèie 
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intelligent  de  M.  Eug.  Halphen,  qui 
s*eslfait  connaître  par  plusieurs  publi- 
cations sur  le  règne  de  Henri  IV. 
II.  Halphen  a roiroiivé  dans  un  manos- 
rril  de  la  Biblioiliôque  impériale  les 
minutes  des  Icurcs  de  Henri  l\  à  Sil- 
tory.  Ccsl  celte  curieuse  correspon- 
dance, qui  forme  tout  un  chapitre 
d'histoire  et  se  rapporte  spéciale- 
ment h  la  publication  du  concile  de 
TnMitc  en  France,  que  le  soigneni  édi- 
teur nous  donne  aujourd'hui  dans  un 
volume  tiré  h  petit  nombre, et  imprimé 
avec  le  luxe  de  bon  goût  habituel  aux 
publications  de  M.  Aubry. 


Catherine  de  Bovrlioit,  Mear  de 
Henri  IV-  1559-f6(U.  Etude  fmto- 
riaue  par  M™*-  la  comtesse  d'AR- 
MAIL1.É,  PariH,  Didier,  1865,  in-l2  de 
vii-336  pages. 

Déterminer  nettement  les  traits  d'une 
flmire  historique  jusque-lli  restée  dans 
roQibre,  c'est  rendre  un  véritable  ser- 
vice &  rbisloire.  !!■»«  la  comtesse  d'Ar- 
maillé  a  accompli  cette  tâche  avec  un 
remarquable  talent  d'écrivain,  une 
véntablc  érudition  et  une  rare  sagacité. 
Lbistoirc  du  tem]>s  se  mêle  k  la  bio- 
graphie de  la  sœur  de  Henri  IV  dans 
uii<»  juste  mesure,  de  façon  a  Téclairer 
sans  Talisorber.  Incidemment  Tauteur 
touche  à  quelques  points  controversés 
et  les  résout  avec  netteté.  Cesl  ainsi 
qu*esi  repoussée  Tidée  de  poison  dans 
la  fin  de  Jeanne  d'Albrct,  comme  «  un 
résultat  funeste  des  passions  crédules 
de  la  France  au  xvi«  siècle.  »  M«»«  d'Ar- 
maillé  s'est  entourée  de  tous  les  docu- 
ments qui  pouvaient  éclairer  la  bio- 
graphie de  Catherine  de  Bourbon.  Elle 
a  mis  en  pleine  lumière  ce  fait  que 
Henri  IV,  comme  on  Ta  très-bien  dit, 
«  s'est  servi  de  sa  sœur  comme  il  s'est 
servi  de  presque  tous  ses  amis  »  Mais 
il  faut  ajouter  que  sMl  brisa  le  cœur  de 
Catherine,  c'était  pour  obéir  h  un  devoir 


impérieux 
France. 


;  il  la  sacriQa  au  bien  de  la 


Histoire  da  al^ffe  de  Montpel- 
lier en  i6î2  sous  Louis  X///,  a  après 
des  mémoires  du  temps  et  dc&  docvr 
menu  irUdiU.p^T  Phil.  Corbierr, 
pasli'ur,  président  du  Consistoire, 
etc.  Montpellier  1866,  in-4o  de  m 
pajres.  (Extrait  du  t.  IV  des  Mémoires 
deVAcadémie  des  sciences  et  leUres 
de  Montpellier.) 

Cest  par  rbisloire  des  localités,  par 
l'étude  des  archives  déparlemenules  et 
municipales  que  l'histoire  générale 
s'enrichira  d'une  foule  de  notions  nou- 
velles et  pourra  marcher  d'un  pas  plus 
sûr  :  l'écrit  que  M.  le  pasteur  Corbière 
vient  de  publier  sur  le  siège  de  Mont- 
pellier en  1622  est  une  des  pierres 
qui  doivent  servira  la  construction  du 
grand  édifice.  La  situation  de  la  ^lle, 
rétat  des  partis,  l'histoire  intime  d«»8 
délibérations  du  corps  consulaire  et  du 
conseil  de  direction  placé  à  ses  côtés, 
les  opérations  du  siège,  la  capitulation 
et  le  traité,  tout  est  minutieusement 
raconté  par  l'auteur,  qui  a  fait  preuve 
dans  CCS  pages  d'antant  d'érudition 
dans  les  recherches  que  d'impartialité 
dans  les  jugements. 

Là»  C 

!>  Cardinal  de  Richellen»  par 

Aimé  Martineau,  avocat.  Poitiers, 
Létang;  Paris,  Hachette,  1866,  gr. 
in-8o,  i,  I  (l'ouvrage  aura  trois  vo- 
lumes). 

M.  Martineau  a  fait  des  recherches 
approfondies  sur  Richelieu  ;  il  a  re- 
trouvé, dans  divers  dépôts  locaux,  des 
pièces  intéressantes,  qui  lui  ont  permis 
d'éclairclr  des  points  mal  connus  de  la 
généalogie  de  la  famille  du  Plessis,  et 
de  préciser  cerUins  faits  relatifs  k  la 
biographie  d'Armand  du  Plessis.  Mais 
l'on  ne  trouvera  dans  son  livre  ni  une 
véritable  histoire  de  Richelieu,  ni  une 
appréciation  saine  du  caractère  de 
révoque  de  Luçou  et  du  temps  où  il  a 
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\écu.  Il  ne  fini  pas  demander  à  Tau- 
leur  une  exposition  suivie,  ni  nn  en< 
chatnement  rigoureux  :  il  réunit  avec 
soin  de  nombreux  documents,  mais  il 
les  entremêle  de  jugements  et  de  ré- 
flexions fort  contestables.  Ses  préjugés 
rentraient  parfois  dans  des  erreurs 
regrettables;  au  point  de  vue  de  la 
mise  en  œuvre,  son  livre  laisse  aussi 
betocoup  k  désirer. 

L.C. 


Clnq-Man.  Etude  historique  lue  li 
la  Société  du  Musée  de  Riom,  dans 


respérais  que  M.  Eugène  Talion, 
s*occupant  II  Riom  de  la  vie  d'un  en- 
font  de  l'Auvergne,  nous  donnerait  sur 
Henri  d*£ffiat,  marquis  de  Cinq-Mars, 
une  de  ces  éludes  dans  lesquelles  tous 
les  témoignages  sont  rassemblés  et 
discutés,  et  qui  dispensent  de  revenir 
jamais  sur  le  même  sujet.  Mais  le  tra- 
vail du  secrétaire  de  la  Société  du  Mu- 
séede  Ricm  n*est qu'un  élégant  résumé 
des  diverses  notices  qui  ont  été  écrites 
sur  Cinq-Mars.  M.  Talion  a  même  né- 
gligé des  sources  importantes  pour 
l'histoire  de  Cinq-Mars,  telles  que  les 
mémoires  du  marquis  de  Montglat,  les 
mémoires  du  comte  de  La  Ch&tre  et 
les  travaux  du  P.  Griffet  et  de  M.  Ba- 
zin. Il  est  regrettable  que  dans  cette 
étude  trop  superflcielle,  il  se  soit  glissé 
de  nombreuses  erreurs,  trop  souvent 
reproduites  par  la  plupart  des  biogra- 
phes du  grand-écuyer. 

T.  DK  L. 

lia    <9eiiBc«se  de   Hazarin»  par 

M.  Victor   Cousin.  Edinburgh  ne-- 
View.  Janvier  1866,  p.  3i-â6. 

La  revue  anglaise  analyse  le  nouveau 
travail  de  M.  Cousin  et  lui  rend  un  légi- 
time hommage,  au  double  point  de  vue 
de  la  nouveauté  des  recherches  et  de 
Phabilcté  de  l'exposition.  Mais  elle  ne 


s'associe  pas  aux  conclusions  de  Tan- 
teur  :  «  Noos  ne  croyons  point,  dil-ellp, 
que  Maxan'n  mérite,  comme  homme 
d'État,  les  louanges  extrêmes  et  sans 
réserve  que  M.  Cousin  est  porté  k  loi 
donner.  S'il  i^outa  dMmporiantes  pro- 
vinces k  la  France  et  couronna  l'œuvre 
de  son  grand  prédécesseur,  il  dévelop- 
pa ces  plans  d'agression  qui  Josqo'k 
présent  ont  toujours  abouti  ^  des  dé- 
sastres; et  en  agrandissant  la  mona^ 
chle,  il  a  étouffé  ceruins  germes  de 
liberté  nationale.  »  La  revue  exprime 
l'espoir  que  le  livre  de  M.  Cousin  ne 
servira  pas  de  prétexte  pour  justiler 
ces  agressions  au  dehors  ou  ces  guer- 
res hostiles  h  la  cause  de  rindépeo- 
dance  naUonale  que  réprouve  le  libé 
ralisme  anglais, —libéralisme,  disons-le 
en  passant,  bien  souvent  oublieux  et 
aveugle,  quand  il  D*esl  pas  injuste. 
O.  DiB. 


lia  Police  aoiia  I^nU  XIT,  par 
Pierre  Clémeïit,  de  llnsUtut.  HaS, 
Didier,  1866,  in-S».  ^ 

«  Si  je  ne  me  trompe,  dit  M.  Clé- 
ment, La  Reynie  et  d'Àrgeosoa  ii*oot 
guère  été  connus  jusqu*^  présent  que 
par  la  tradition,  et  ce  qu'on  poumît 
appeler  la  publique  renommée.  »  Le 
nouvel  ouvrage  que  vient  de  publier  le 
consciencieux  historien  de  Colberl,  met 
en  pleine  lumière  ces  deux  figures,  et 
éclaire  d'un  nouveau  jour  certaines  par- 
ties de  l'administration  du  royaume 
sous  Louis  XIY.  M.  Clément,  en  effet, 
ne  nous  montre  pas  seulement  en  pre- 
mier lieu  «  le  véritable  créateur  de  la 
police  parisienne,  celui  qui  avait  pour 
ainsi  dire  organisé  la  sécurité  dans  la 
capiule,  et  dont  une  multitude  de  rè- 
glements encoro  en  vigueur  attestent 
la  sagesse  et  l'acUvité  ;  »  puis  «  l'adni- 
Dîstrateur  habile,  dévoué,  intègre,  plein 
de  décision  et  de  courage,  »  sachant  su 
besoin  braver  l'opinion  et  affh>nter  le 
péril  ;  il  suit  La  Reynie  et  d'Argensoo 
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dans  ces  fonctions  de  lieutenant  géné- 
ral de  pcilice  «  qui  touchaient  U  mille 
points  diflerenls.  »  Les  procès  polili- 
qiu's  et  criminels,  depuis  Fouquet 
'usquli  la  marquise  de  Brinvilliers, 
depuis  le  clievalier  de  Rolian  jnsqu*à 
la  Voisin;  la  police  dans  la  capitale;  le 
j«Mi,  les  tbé&trcs,  les  prisons,  les  in- 
trigues de  conr,  les  émeutes  locales, 
les  disettes,  les  galères,  certaines  me- 
sures politiques,  comme  la  révocation 
de  redît  de  Nantes,  tels  sont  les  sujets 
très-diTers  que  Vauteur  a  groupés  et 
qu'il  passe  en  revue  avec  une  véritable 
érndiiion,  en  s'appu>ant  sur  de  nom- 
breux documents  inédits.  Nous  ne  se- 
rions pas  toujours  d'accord  avec 
Bf .  Clément  dans  ses  appréciations  ; 
mais  nous  sommes  heureux  de  pouvoir 
constater  avec  lui  que  cet  affreux 
ancien  régime  vaut  un  peu  mieux  que 
sa  réputation  et  que  «  ce  demi-siècle 
trop  loué  jadi«,  tropdécrié  aujourd'hui, 
a  été  sous  bien  des  rapports  en  progrès 
manifeste  sur  l'époque  antérieure.  » 
Ne  quittons  pas  le  livre  de  M.  Clément 
sans  mentionner  les  nombreuses  lettres 
inédites  de  La  Reynie  et  de  d'Argenson 
contenues  dans  son  appendice. 

Fr.  de  F. 


•aint-SlmoB   conaidéré  comme 
htetorlea    4e  lionl*  XIV,  par 

A.  CbérueL)  inspecteur  général  de 
rinslrucUon  publique.  Paris,  Ha- 
chette, 1865.  In-8ode  x-660  pages. 

Historien  de  radministration  sons  le 
règne  de  Louis  XlY,  éditeur  de  l'édition 
complète  de  Saint-Simon  publiée  en 
185^58  par  la  maison  Hachette,  du 
Journal  d'Olivier  d*Ormesson,  des 
mémoires  de  Mlle  de  Montpensier, 
personne  n'était  mieux  placé  que 
M.  Cbémel  pour  examiner  la  valeur 
historique  de  SaintnSimon  en  ce  qoi 
concerne  le  règne  de  Louis  XIV. 
Noos  avons  id  deux  parties  distinc- 
tes: une  blogra|iftie  de  SainirSimon. 


où  M.  Ghéruel  raconte  longuement  la 
vie  du  duc  et  pair,  et  s'étend  sur  les 
querelles  de  préséance  qui  remplirent 
une  partie  de  cette  vie  ;  un  examen 
critique  des  n^ciis  et  des  assertions  de 
Saint-Simon  relalivemenl  k  Louis  XIV 
et  aux  principaux  personnages  de  son 
règne,  Mazarin,  Colbert,  Louvois, 
Mme  de  Maintenon,  Noailles,  Villars, 
Vendôme,  etc.  «  Ces  deux  parties, 
comme  le  dit  très-bien  M.  Chéruel, 
sont  liées  étroitement  :  c'est  en  effet 
par  la  vie  de  Saint-Simon,  par  ses  sym- 
pathies et  ses  haines  que  s'expliquent 
la  plupart  de  ses  jugements.  C'est  aussi 
dans  ses  relations  d'amitié  ou  de  société 
qu'il  faut  chercher  la  source  de  cette 
multitude  d'anecdotes  qu'il  a  semées 
dans  ses  Mémoires.  »  Nous  ne  pouvons 
qu'indiquer  les  {K)ints  mis  en  lumière 
par  M.  Cbémel  pour  opposer  la  vérité  de 
rhistoireaux  romans  fantaisistes  ou  aux 
renseignements  passionnés  de  Saint- 
Simon.  Il  étndie  Mazarin  dans  sa  poli- 
tique extérieure  et  intérieure,  et  mon- 
tre que  si  «  les  énormes  richesses  accu^ 
mulécs  par  le  cardinal  ne  peuvent  se 
justifier,  sa  politique  extérieure  fut 
glorieuse  pour  la  France,  et  qu'en  con- 
tinuant à  riniérienr  le  système  de  gou- 
vernement établi  par  Richelieu,  il  a 
contribué  II  l'unité  et  par  conséquent  îi 
la  force  du  royaume.  »  Il  rectifie  ce 
qu'a  dit  Saint-Simon  du  rôle  politique 
de  son  père,  et  établit  que  «  le  fils  a 
été  dupe  des  anecdotes  et  des  récits  d'un 
courtisan  qui,  vaincu  en  habileté,  se 
vengeait  par  des  accusations  menson- 
gères du  ministre  dont  il  n'avait  pu 
triompher,  »  et  que,  pour  toute  la  pre- 
mière partie  du  règne  de  Louis  XIV, 
SaintrSimon  «  ne  mérite  aucune  con^ 
fiance.  »  Pour  la  deuxième  époque  de 
ce  grand  règne  (1661-1691),  M.  Ché- 
ruel venge  Louis  XIV  des  injustes  re- 
proches de  Saint-Simon  et  donne  des 
preuves  de  sa  bravoure  et  de  sa  sensi- 
bilité, examine  les  redis  de  Tauten 
dAt  Mimoirei  sur  Louvois,  sur  la  mort 
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d'Henriette  d'Angleterre  et  sur  les  pre- 
miers présidents  de  Lamoignon  et  de 
NovioD,  poursuivis  par  des  baioes  in- 
justes. Enfin  il  contrôle  et  rectifie 
Saint-Simon  en  ce  qui  concerne  Mme  de 
Maintenon,  les  deux  maréchaux  de 
Noailles,  le  duc  de  Vendôme,  tes  maré- 
chaux de  Villars  ei  de  Tessé,  et  le  pre-^ 
mier  président  de  Harlay . 

Dans  ce  grand  travail  de  révision  et 
de  justice  historique,  M.  Chéruel  s*est 
appuyé  sur  les  documents  les  plus  sûrs 
et  les  plus  variés  :  Les  mémoires  du 
temps  u'ont  pas  de  secrets  pour  lui,  les 
collections  manuscrites  ont  été  labo- 
rieusement explorées,  et  l'inédit  a  une 
large  part  dans  ces  pages  si  bien  rem- 
plies. Il  est  regrettable  qu'un  précieux 
moyen  de  contrôle  ait  manqué  a  Tau- 
teur  :  je  veux  parler  de  la  correspon- 
dance de  Saint-Simon,  utilisée  au  der- 
nier siècle  par  Lemontey,  et  qui  est 
soigneusement  conservée,  avec  tant  de 
curieux  doct^ments  historiques,  loin  de 
tout  regard  indiscret,  dans  les  archives 

des  affaires  étrangères. 

6.  DK  B. 


TraTaus  hydraulique*  de  T«r- 
M.llle«  souii  lioui*  XIV,  1664- 
1688,  suivis  de  queUiues  recherches 
surles  jardins  de  VersailleSyparJ.  À. 
Ls  Roi,  conservateur  de  la  bibl., 
etc.  Versailles,  Bernard,  1865,  in-a» 
de  Lxvui  43  pages. 

Le  savant  et  consciencieux  conser- 
vateur de  la  bibliothèque  de  Versailles 
vient  d^ajouler  un  nouvel  opuscule 
aux  curieux  écrits  qu*il  a  déjà  don- 
nés sur  Versailles  et  3on  histoire.  Il 
s*agit  ici  d'un  point  ourieux  «it  con- 
troversé. On  a  beaucoup  crié  contre 
les  excessives  dépenses  de  Louis  XIV, 
et  c'est  dans  un  temps  oii  Ton  repro- 
chait U  un  souverain  d'avoir  fait  abus 
de  la  truelle,  c'est  a  une  époque  oh  la 
fièvre  des  reconstructions  dispendieu- 
ses semble  régner,  qu  on  a  dit  et 
redit  que   Louis    XIV     avait    ruiné 


la  France  par  ses  dépenses,  et  que 
pour  échapper  aux  trop  justes  repro- 
ches de  la  postérité,  il  s'éuit  fait 
apporter  les  papiers  constatant  les  dé- 
penses de  Versailles  et  les  avait  jetés 
au  feu.  Assurément  Louis  XIV  fit  pour 
les  embellissements  de  Versailles  des 
dépenses  exagérées  ;  mais  il  n'en  a  pas 
décliné  la  responsabilité.  Les  registres 
des  bâtiments  n'ont  point  été  détruits. 
Us  sont  encore  aujourd'hui  conservés 
aux  Archives  de  l'Empire,  et  c'est 
d'après  ces  documents  irréfragables 
que  M.  Le  Roi  passe  en  revue,  année 
par  année,  les  dépenses  de  Versailles, 
principalement  les  dépenses  hydrauli- 
ques, et  arrive  à  cette  conclusion  que 
de  1664  ù  1688,  les  premières  atteigni- 
rent le  chiffre  de  89,813,000  livres,  et 
les  secondes  de  39,151,000  livres. 

G.  DE  B. 


lia   bataille   du    Tal-de-Ca«seI 

de  1677.  Ses  préludes  ei  ses  suites. 
Duc  d'Orléans,  —  Prince  d'Orange^ 
par  le  docteur  P.  J.  E.  de  Smyttbrk. 
Hazebrouck,  1865.  ln-8*  de  xxxi- 
164  p. 

M.  le  docteur  de  Smyttere,^  Tlûitia- 
live  duquel  on  doit  l'érection  d'un  mo- 
nument commémoratif  de  la  bataille 
livrée  \k  Cassel  le  11  avril  1677,  a  réuni 
dans  ce  volume  toutes  les  indications 
propres  k  déterminer  l'emplacement  et 
U  éclairer  l'histoire  de  ce  fait  d'armes. 
Aux  récits  et  aux  observations  de  l'au- 
teur sont  joints  des  documents  con- 
temporains, les  listes  des  tués  et 
blessés  des  armées  française  et  bol!  an- 
daise,  enfin  des  plans  et  médailles, 
accompagnés  d'instructives  annota- 
tions. 


Eies   forçats    pour    la   Fol,  par 

M.  Athanase  Goquerel  fils.  —  Paris, 
Michel  Lévy,  1866,  in-13  de  376  p. 

Ce  livre  est  écrit  en  pailie  avec  des 
documents  manuscritS|  dont  plusieurs 
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&ont  iDêdiU  et  se  trouvent  entre  les 
mains   de    M.   Goquerel,    eu    partie 
avec  des   relations   déjà  imprimées  ; 
mais  livres  et  manuscrits  émanent  ex- 
clusivement d'auteurs  protestants.  La 
Biographie  de  Jean  Marteilbe  de  Berge- 
rac, arrêté    lorsqu'il   fuyait   hors    de 
France,  et  condamné  aux  galères  ;  la 
Biographie  de  Jean  Fabre,  également 
condamné  aux    galères,    forment   le 
fonds  de  Touvrage.  L'auteur  y  trace 
vigoureusement  le  tableau  de   Tétat 
horrible  des  galériens,  surtout  des  ga- 
lériens protestants,  des  forçats  pour  la 
Foi^  a  dont  Tin  flexible  courage  »  est 
hautement  loué,  dont  «  les  condamna- 
tions iniques  »  sont  sévèrement  blâ- 
mées. Une  liste,  plus  complète  que 
celles  publiées  jusqu'à  ce  jour,  des  pro- 
testants envoyés  aux  galères,  est  don- 
née en  appendice.  En  racontant  ces 
faits  avec  une  émotion  indignée,  M. 
Coquerel  a  pour  but  de  prouver  que 
«  c'est  le  protestantisme  qui  représente 
avec  le  plus  d'énergie  dans  le  monde 
l'individualisme  et  la  résistance,  »  et  en 
digne  représentant  des  protestants  li- 
béraux, comme  il  les  appelle,  il  pro- 
clame incidemment  qu'on  a  tort  de 
reprocher  aux  prolesunts  des  Varia- 
tions a  qui  sont  leur  force  et  leur  vie.  » 
Nous  aurons  occasion  de  revenir  plus 
d*une  fois  sur  ces  points  délicats,  et, 
en  interrogeant  les  sources,  de  nous 
demander  si  l'on  doit  accepter  toujours 
et  sans  réserve,  pour  les  protestants 
condamnés,  les  certificats  de  complète 
innocence  que  l'on  se  plait  k  leur  dé- 
cerner. 

H.  de  L'E. 


Maarf  ce  de  Saxe.  Étude  historique, 
d'après  les  documents  des  archives 
de  Dresde,  par  Saint-René  Taillan- 
dier. Paris,  Michel  Lévy,  186 j, 
in-8»  de  vu -430  p. 

On  connaissait  l'histoire  du  maréchal 
de  Saxe,  cet  aventurier  de  génie  qui 
passa  sa  vie  à  la  recherche  d  une  cou* 


ronne,ce  débauché  de  bas  étagevdont 
Voltaire  nepouvail  parler  sans  dédain,» 
ce  soldat  intrépide,  ce  général  «  inven- 
teur de  manœuvres  et  tactitien  origi 
nal  ;  »  on  la  savait  en  gros  :  on  n'en 
possédait  pas  bien  les  détails.  Grâce  au 
livre  qu'a  publié  M.  Saint-René  Tail- 
landier, en  s'appuyant  sur  les  docu- 
ments mis  au  jour  récemment  par 
M.  de  Weber  et  tirés  des  archives  de 
Dresde,  et  sur  les  ouvrages  originaux 
du  xviii«  siècle  édités  depuis  quel- 
ques années,  on  saura  définitivement  k 
quoi  s'en  tenir  sur  une  foule  d'épisodes 
peu  connus  ou  défigurés  de  la  vie  du 
maréchal.  M.  Saint-René  Taillandier  a 
pu  mettre  en  pleine  lumière  l'épisode 
si  curieux  du  trône  de  Gourlande,  pas- 
sagèrement occupé  par  Maurice  de 
Saxe,  et  il  insiste,  en  passant,  sur  deux 
points  qui  n'avaient  pas  encore  été  ré- 
solus :  la  part  exclusive  du  maréchal 
de  Saxe  à  la  victoire  de  Pontenoy;  le 
dessein  qu'il  aurait  eu,  dans  des  vues 
personnelles,  de  prolonger  la  guerre  si 
tristement  terminée  par  le  traité  d'Aix- 
la-Chapelle. 

G.deB. 


Saint-Cast.  Recueil  de  pièces  officielr 
les  et  de  documents  contemporains 
relatifs  au  combat  du  it  septem- 
bre 1758.  Publié  par  ia  Soc.  archéol. 
et  histor.  des  Côtes  du  Nord,  Saint- 
Brieuc,  Prud'homme;  Paris,  Durand, 
gr.  in-8o. 

MM.  Sigismond  RoparU  et  Gaultier 
du  Mottay  ont  rassemblé,  de  concert 
avec  M.  Geslin  de  Bourgogne,  les  élé- 
ments de  ce  recueil.  Il  contient  :  un 
récit  de  l'expédition  et  du  combat  de 
Saint-Cast,  tracé  par  ce  dernier;  toutes 
les  relations  contemporaines,  impri- 
mées ou  inédites  ;  des  extraits  de  re- 
gistres paroissiaux  etau très  documents  ; 
les  récits  des  historiens  du  temps;  enfin 
les  odes,  chansons  et  autres  pièces  de 
vers  où  la  victoire  remportée  sur  les 
Anglais  a  été  célébrée.  A  cette  réunion 
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intéressante  de  documonts,  M.  du  Mot- 
t:iy  a  joint  dlostrucUves  anooUtious  et 
M.  Roparlz  des  disserUlions  sur  di- 
vers points  controversés,  entre  autres 
la  fable  du  duc  d*AiguilloD  et  de  la 
meunière  de  Saint-Cast,  mise  en  circu- 
lation par  La  Ghalolais.  Le  duc  d'Ai- 
{{uillon  est  vengé  par  cette  érudite  et 
complète  publication,  non-^ulement 
de  cette  ridicule  accusation,  mais  des 
injustices  des  rédu  qui  avaient  at- 
tribué k  certains  de  ses  lieutenants  la 
plus  belle  part  de  la  victoire.  Le  volume 
i>st  complété  par  la  reproduction  de 
trois  plans  contemporains. 


Harle-Antolnette    d'après'' les 
docameats  auiheBilqaes,    par 

M.  A.  Gkffroy.   Revue  des  Deux- 
Mondes  du  l«r  juin  ld66. 

M.  Geflroy,  on  se  le  rappelle,  a  été 
Pun  des  premiers  en  France  k  élever  des 
doutes  sur  Tauthcnticité  des  lettres  de 
Marie-Antoinette,  publiées  dans  ces  dei^ 
niers  temps  par  MM.  d'Hunolsteiu  et 
Feuillet  de  Couches.  Ces  doutes,  sus- 
cités par  la  publication  faite  à  Vicunc, 
par  le  chevalier  d^Ameth,  de  la  corres- 
pondance de  Marie-Thérèse  et  de  sa 
lille,  ont  été  fortifiés  par  une  étude 
persévérante  de  la  question  et  par  la 
connaissance  de  documents  nouveaux, 
publiés  par  M.  d'Ameth,  et  sur  lesquels 
DOQS  aurons  k  revenir.  M.  Geffiroy  ue 
vient  point  reprendre  le  débat  qu'il  a 
soulevé  incidemment  dans  la  Revue 
des  Deux-Mondes  du  i5  septembre 
i86BL  11  tient  les  documents  français 
pour  suspects;  il  ne  s'adresse  qu'aux 
documents  de  Vienne,  et  leur  deman- 
de des  lumières  nouvelles  et  décisives 
sur  la  royale  figure  que,  comme  il  le  dit, 
nous  ne  connaissons  que  d*iiier.  En  ef- 
fet, malgré  les  livres  estimables  de 
MM.  de  Goncourl  et  de  Viel-Caslel, 
malgré  la  publication  des  lettres  ëela 
reine  dans  la  Reime  RetrospecUoSj  et 
les  curieuses  correspondances  mises  an 


j'»ur  par  M.  de  Bacourt,  lavraiiî  Mnric- 
AtUoineUe  n'avait  pas  encore  apparu  li 
nos  regards.  M.  Geffrov  nous  niuulre  la 
jeune  dauphine,  transportée  tout  à 
coup  dans  un  milieu  si  dlfTi^ivut  de  ce- 
lui où  elle  avait  vécu,  et  dépaysée  dans 
celte  cour  oU  elle  arrivait  avec  î'iuex- 
périence  d'une  enfant;  puis  la  relue,  se 
révélant  au  lendemain  de  la  mort  de 
Louis  XV,  et  accusant  déjà  ce  trait  dis- 
tinctif  de  son  caractère  :  la  hauteur 
d'ftme.  A  cette  hauteur  d'&mc  se  joi- 
gnent une  rare  sincérité  et  un  besoin 
d'affection  intime  qui  trouvera  un  ali- 
ment dans  ces  amitiés  privées,  point 
de  mire  de  tant  de  basses  jalousies,  de 
tant  d'odieuses  rancunes.  Il  faut  voir 
avec  quel  dédain  plein  de  froideur  Ma- 
rie-Antoinette parle,  dans  les  lettres  de 
Vienne,  de  cette  misérable  affaire  du 
collier  qui  ne  s'éleva  mémo  pas  a  la 
hauteur  de  son  indignation.  Si  Marie- 
Antoinette  n'a  plus  cette  teinte  de  mé- 
lancolie romanesque  et  d'esprit  li  lie- 
rais qu'on  lui  a  prêté  à  tort,  elle  a 
mieux  que  cela  :  une  a  intelligence 
droite  et  nette  ;  »  parfois  du  trait,  mais 
surtout  une  rare  énergie  d'expressions 
quand  elle  sent  vivement  ;  enfin  une 
«  fierté  native  qui  fut,  dans  son  isole- 
ment, la  meilleure  protection  contre 
toute  chute.  »  Ajoutons  que  la  reine  eut 
aussi,en  dehors  des  conseils  éclairés  de 
sa  mère,  les  admirables  enseignements 
que  l'empereur  François  avait  laissés  k 
ses  enfants,  et  que  M.  de  Viel-Castel  a 
publiés  récemment. 

M.  Geffroy  a  restitué,  cr(^ons-nons, 
k  la  figure  intime  de  Marie-Antoinette, 
ses  vériubles  traits.  En  estrildeméme 
au  point  de  vue  politique?  Sans  mécon- 
naître tout  ce  que  contiennent  k  cet 
égard  les  recueils  de  Vienne,  les  rectifi- 
cations qu'ils  commandent  —  notam- 
ment en  ce  qui  concerne  les  révélations 
contenues  dans  la  Correspondance  de 
Mirabeau  et  du  comte  de  la  Marck,— 
nous  n'irions  peui-être  pas  aussi  iom 
que  l'auteur.  La  quesiio»  est  grave ^ 
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importanie;  elle  sera  l'objet  ici-même 
d'un  examen  consciencieux.  Mais  nous 
de? ons,  dès  k  présent,  faire  nos  réser- 
ves sur  les  appréciations  de  M.  Geffroj  : 
Nous  croyons  quMl  a  trop  isolé  certains 
docooientsdesfoits  qui  les  expliquent; 
qa*il  n'a  pas  assez  insisté  sur  la  situa- 
tion oii  se  tioutaii  la  reine,  ni  tenu 
compte  des  sentiments  qui  régnaient 
généralement  alors. 

Si  nous  nous  séparons  de  M.  GefTroy 
sar  ce  point,  nous  sommes  beureux  de 
nous  retrouver  d'accord  avec  lui  pour 
ce  qu'il  dit  de  Louis  XVI.  L'auteur  a 
consulté  des  documents  inédits  et  par- 
faitement authentiques,  et  c'est  de 
l'étude  des  lettres  a  intelligentes,  nettes, 
très  dignes  »  que  le  roi  échangea  avec 
Vergennes;  c'est  de  sa  correspondance 
avec  Joseph  II  que  ressort  le  vrai  ca- 
ractère de  «  ce  souverain  bien  inten- 
tionné, ft  r&me  bonnôte,  k  l'esprit  droit 
et  exact,  qui,  dans  un  temps  moins  agi- 
té, eût  été  un  excellent  roi.  »  C'est  bien 
là  le  jugement  déûnitif  que  portera 
l'histoire.  Notons,  avant  de  quitter 
{Intéressant  travail  de  M.  GefTroy,  qu'il 
réhabilite  en  passant  une  figure  trop 
décriée,  celle  de  l'abbé  de  Vermond, 
que  les  nouvelles  lettres  de  Vienne 
•  absolvent  au  point  de  vue  de  l'honnê- 
teté et  de  la  conscience.  i> 

6.  de  B. 


liM  C^aliicM  de  89»  ou  les  vrais 
principes  libéraux,  par  Léon  de 
PONCiNs.  Paris,  Didier,  18Ô6,  iu-8°  de 
411  p. 

Malgré  les  nombreux  écrits  publiés 
sur  la  révolution,  on  ne  connaît 
pas  bien  la  situation  de  la  France  au 
moment  de  la  coovocation  des  états 
généraux  ;  on  n'est  pas  complète- 
ment édifié  sur  le  mouvement  qui  pré- 
céda la  réunion  des  éials.  C'est  donc 
un  véritable  service  que  rend  M.  de 
Poucius,  en  cherchant  à  préciser  le 
caractère  de  ce  mouvement»  et  à  l'ai-* 


de  de  documents  plus  souvent  cités 
que  consuUés,  avec  lesquels  une 
étude  patiente  et  approfondie  l'a  fa- 
miliarisé, en  s'effbrçaut  de  déterminer 
nettement  quelles  ont  été  les  volontés 
formelles  du  pays,  ses  vœux  unanimes, 
les  désirs  particuliers  manifestés  par 
chacun  de  ses  ordres.  Après  avoir  éta- 
bli avec  détail,  et  par  des  lextes  formels, 
quelle  fut,  sur  chaque  question,  la 
pensée  véritable  des  électeurs,  M.  de 
Poncius  en  arrive  h  cette  conclusion  : 
La  France  voulait  la  liberté,  mais  elle 
la  voulait  sans  secousses  et  sans  vio- 
lence; elle  regardait  ses  députés  com- 
n»  des  mandauires  et  non  comme  des 
maîtres;  elle  cherchait  à  régénérer, 
nullement  k  détruire  l'antique  constitu- 
tiou  française;  elle  ne  séparait  pas  ses 
aspirations  vers  un  avenir  meilleur 
d'un  amour  profond  et  sincère  envers 
la  royale  famille  qui  avait  présidé,  pen- 
dant tant  de  siècles,  k  ses  destinées. 
Quand  on  a  lu  le  livre  de  M.  de  Poncins, 
on  peut,  sans  hésitation,  trancher  par 
Taffirmative  cette  question  posée  par 
M.  de  Tocqueville,  et  qu'une  mort  pré- 
maturée l'a  empoché  de  résoudre:  La 
France  pouvaitrelle,  sans  passer  parles 
violences  de  la  révolution,  jouir  des 
bienfaits  de  l'égalité  civile  et  de  la  li- 
berté politique,  et  détruire  les  abus 
qu'une  administration  éclairée  et  pa- 
ternelle n'avait  point  encore  fait  dispa- 
raître 1 

G.  deB. 


Hietoire  de  la  Bévolutlon  flras* 

2aUe  dame  le  département  da 
laiit-Bhln,  1789-1795,  par  M.  VÉ- 
RON-RÉviLLE,  conseiller  a  la  Cour 
inipôrialede  Colmar.  Paris,  Durand. 
i865,gr.in-8«. 

Cette  excellente  histoire,  puisée  aux 
sources,  étudiée  surtout  dans  lesarcbi 
ves  du  Haut-Rhin,  où  l'auteur  a  com- 
pulsé de  nombreux  documents  inédits, 
n'a  qu'un  défaut  :  elle  est  trop  courte. 
Au  lieu  d'aller  jusqu'au  Consulat»  elle 
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s^arréte  h  1705,  comme  si  cette  année 
avak  vu  Unir  la  Révolution.  Du  moins, 
olle  révète  bien  cette  révolution  sous 
un  point  de  vue  local,  sans  isoler  le 
Ham-Rbin  du  mouvement  général  du 
lia^s.  Une  exposition  très-nette  dePan- 
cien  régime  dans  TAIsace,  puis  Thisto- 
rique  du  gouvernement  révolution- 
naire, tempéré  au  point  de  vue  politi- 
que, malgré  les  proconsuls,  les  comités 
et  les  sociétés  démocratiques,  par 
rhonnôleté  profonde  des  populations, 
mais  sous  le  rapport  militaire,  oppres- 
seur et  cruel  a  au  delà  de  toute  ima- 
gination ;  »  cette  monstrueuse  tyrannie, 
les  misères  inouïes  qu'elle  suscite,  sans 
que  le  patriotisme  de  ce  noble  pays 
fasse  jamais  défaut  ;  les  troubles  soule- 
vés par  la  constitution  civile  du  clergé  ; 
les  courageuses  et  souvent  héroïques 
résisunces  de  Timmense  majorité  des 
ordres  religieux  et  des  prêtres,  soute- 
nus par  les  convictions  énergiquement 
catholiques  des  habitants,  lesquels 
ne  pernicttent  pas  que  la  célébration 
des  saints  mystères,  même  au  plus  vif 
de  la  terreur,  soit  totalement  proscrite, 
—  tout  cela  donne  à  ce  volume, 
froidement  écrit,  mais  consciencieux  et 
judicieux,  un  intérêt  qui  ne  se  ralentit 
pas.  L*auteur  est  animé  d*un  excellent 
esprit,  k  part  quelques  traits  d*une 
modération  ou  d^une  prudence  exces- 
sive. Puisse  chaque  département  avoir 
IvientOt  comme  le  Haut-Rhin,  son  His- 
toire de  la  Révolution^  une  histoire  qui 
soky  oomme  ceile-d,  la  vérité  vraie. 
S.B. 


€l3avret  de  Bobespierre,  recueil- 
lies et  annotées  par  A.  Yermorel; 
Œnvreu  de  Dabéom,  recueillies 
et  annotées  par  le  même.  Paris,  Goor- 
noI,48e6.2vol.in-ll 

<  Ce  Tolome  inaugure  une  colleoclon 
des  œuvres  des  principaux  orateurs  et 
écrivains  politiques  de  la  Révolution... 
De  la  EévoluUon  date  notre  rénovation 


littéraire  et  morale,  non  moins  que 
notre  rénovation  politique  el  sociale- 
Bossnet,  Hassillon,  Bourdaloue  ne  ré- 
pondent plus  k  nos  aspirations,  et 
n'ont  plus  guère  pour  nous  qu'une  va" 
leur  archéologique.  La  grande  élo- 
quence de  Mirabeau  et  de  Danton  nous 
émeut  et  stimule  notre  intelligence,  en 
même  temps  qu'elle  foit  battre  notre 
cœur...  Les  auteurs  révolutionnaires 
quiy  les  premiers,  ont  parlé  le  mâle 
langage  de  la  liberté  et  de  la  Justice, 
sont  les  véritables  classiques  de  la  d^ 
mocratie.  » 

Nous  croyons  que  ces  paroles  peu- 
vent se  passer  de  commentaires.  Qoo- 
slatons  seulement  qu*ii  la  coUeaion  des 
discours  de  Robespierre  et  de  Danton, 
M.  Yermorel  joint  de  vastes  in/rodue- 
lions  hisloriquestcontenant  VincUcation 
des  principaux  discours  et  des  princi- 
pales opinions  des  deux  célébrités  ré- 
volutionnaires. 


Htotoire  de  la  Terreur,  1792-1704, 
d'après  les  documents  authentiques 
et  àes  pièces  inédites,  par  H.  Mortk 
her-Ternaux,  de  Tlnstitut.  Paris, 
Michel  Lévy,  t.  IV  et  V,9r.  in-8». 

M.  Mortime^TemauK  s'est  voué  tout 
eniler  U  une  grande  et  noble  tâche  :  Il 
étudie  la  Terreur  dans  les  innombra- 
bles documents  du  temps,  avec  une 
oonsdence  que  rien  ne  décourage  et 
un  zèle  que  rien  ne  lasse.  Il  avance 
lentement,  mais  il  marche  îi  coup  sAr  : 
pas  une  page  de  ses  récits  qui  ne  soit 
appuyée  sur  les  pièces  les  plus  authen- 
tiques, pas  un  discours  qui  n'ait  été 
recherché  dans  les  journaux  du  temps 
et  revisé  avec  un  soin  minutieux. 
M.  Mortîmer-Ternaux  a  eu  sous  les 
yeux  les  originaux  de  la  plupart  des 
textes  officiels.  Ses  longues  investiga- 
tions aux  archives  lui  ont  permis  de 
rectifier  bien  des  erreurs  et  de  mettre 
au  Jour  des  documents  inédits  d'un 
haut  intérêt.  Noos    regrettons  seule- 
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ment  que  Tautenr  D*ait  point  Jugé  k 
propos  de  donner  des  indications  de 
ionroes  précises  et  complètes.  Son  nom 
•enl  est  k  coup  sikr  une  suffisante  ga- 
rantie d'eiacUtode;  mais  c'est  une  sa- 
ttsTaction  que  H.  Mortimer-Temaux 
doit  *a  ses  nombreux  lecteurs  :  son  beau 
BTrene  peut  d^aiUeurs  qu'y  gagner. 

Les  tomes  IV  et  V,  que  nous  avons 
sous  les  yeux,  s'étendent  du  mois  de 
septembre  1702,— au  lendemain  des 
borribles  journées  dontrauteur  a  tracé 
dans  son  troisième  volume  Témouvant 
rédt,— au  21  janvier  1703.  M.  Mortim^- 
Teraaux  nous  fait  assister  aux  élec- 
tfons  conventionnelles,  aux  débats  de 
la  Convention,  aux  luttes  des  partis  et 
des  factions,  aux  opérations  militaires 
qui  offrent  un  heureux  contraste  avec 
les  scènes  hideuses  ou  violentes  de  la 
tribune  et  de  la  rue.  Vient  ensuite  le 
procès  du  roi,  qui  se  déroule  avec  ses 
péripéties,  ses  incidents,  son  dénoue- 
ment ftiUl.  L'auteur  donne  des  détails 
fort  curieux  sur  les  appels  nominaux, 
donc  il  a  relevé  les  chifiVes  dans  le 
procès-verbal  officiel.  Il  nous  présente 
enfin  la  royale  victime  k  la  veille  du 
91  janrier,  et  dans  des  pages  d'une  élo- 
quente simplicité,  la  conduit  jusqu'au 
pied  de  Téchafaud  de  la  place  de  la  Ré- 
f olnUoD.  G.  DB  B. 


Il»    CHnaTentioB    aatloBale,  par 

M.  F.  de  M  ouïsse.  Le  nn  Louai  XVL 
Paris,  A.  Le  Chevalier,  1866,  gr. 
inr»»,  UL 

Il  ne  feut  pas  demander  k  M.  de 
Nooisae  les  minutieuses  recherches  ni 
la  scrupuleuse  exactitude  que  nous  si- 
gnalions chez  H.  Mortimer-Temaux. 
L'auteur  a  étudié  consciencieusement 
son  sujet  ;  mais  il  n'est  pas  sorti  des 
documents  qui  se  trouvent  à  la  portée 
de  chacun.  Nous  nous  plaisons  k  recon- 
naître qu'il  s'en  est  d'ailleurs  très- 
habilement  servi.  La  fermeté  qu'il 
apporte  dans  ses  jugements,  la  justesse 


de  ses  vues,  la  noble  chaleur  avec  la- 
quelle il  condamne  les  violences,  les 
duplicités etles  palinodies;  l'origloaUté 
de  son  style,  la  netteté  de  ses  réciu, 
tout  concourt  k  faire  de  cette  nouvelle 
Histoire  de  la  Convention  une  oeuvre 
très-remarquable.  Ajoutons  quesi  M.  de 
Mouisse  est  impitoyable  pour  les  bour- 
reaux et  ardemment  sympathique  aux 
victimes;  s*il  montre  une  rigidité  de 
principes  que  rien  ne  saurait  faire  flé- 
chir, il  est  indulgent  pour  ces  hommes 
qui  k  des  torts  graves  joignirent  de 
nobles  et  courageux  élans.  L'auti»ur 
loue  les  Girondins  quand  ils  le  méri- 
tent: en  revanche  il  flétrit  l'émigration 
en  termes  très-vife,  —  trop  vifs  même. 
—  Nous  n'avons  jusqu'ici  que  le  pre- 
mier volume,  intitulé  le  Roi  Louis  XVl^ 
et  qui  se  ferme  k  la  mort  du  roi  mar- 
tyr. Dans  deux  autres  parties  l'auteur 
nous  montrera  les  Girondins  et  les  Jo- 
^^ins,et  terminera  l'histoire  de  la  Gon 
vention. 

G.  DB  B. 


E<e  Tribunal  révolattonnatre  de 
Pari»,  ouvrage  composé  d'après  les 
documt^nts  originaux  conservés  aux 
archives  de  l'Empire,  par  Emile  Cam- 
?ARD0N.  Paris,  Henri  Pion,  1866. 
3  vol.  gr.  in-8o. 

Une  première  édition  de  cet  ouvrage 
avait  été  publiée  en  1863  dans  le  for- 
mat in-12.  L'auteur  le  réimprime  au- 
jourd'hui avec  l'indication  des  sources, 
d'importantes  pièces  inédites  et  de 
nouveaux  et  curieux  détails.  Cette  Els- 
toire  du  TribuMd  riv<duHonnaire  est 
un  des  livres  les  plus  instructifs  qui 
aient  paru  dans  ces  derniers  temps. 
Voilà,  sans  phrases  et  sans  commentai- 
res, l'histoire  vraie  de  cette  époque 
néfkste  qu'on  cherche  encore  de  nos 
jours  k  réhabiliter,  qu'on  va  même  jn»- 
qu'k  glorifier.  Il  est  bon  que  les  fiiils 
soient  établis  sur  des  pi*euves  irréfra- 
gables, que  la  lumière  se  fasse  éda- 
tante,  et  que  de  pareilles  tenUtives 
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ea  1994.  If.  Vabbé  étÂnfemet  de 
Bures,  exécuté  sur  la  place  publique 
le  7  septembre,  par  M.  Tabbé  JoUeB 
LoTH.  3«  édition.  Rouen,  impr.  Ca- 
gniard,  1866.  ln-9f>  de  120  pages. 

Combien  d'actes  de  courage  obscur» 
mais  admirables  la   période  terrible 
que  la  France  eut  k  traverser  a  la  fin 
du   dernier   siècle,  ne    suscila-l-ellc 
pas  !  On  a  recueilli  en  partie  les  actes 
de  ces  pieux  Confesseurs  de  la  (oi^  de 
ces  nouveaux  t»ûrtt/r«,  comme  les  ap- 
pelait ajuste  litre  Vabbé  Guilloo,  dans 
un  livre  destiné  à  honorer  leur  souve- 
nir. Voici  un  nom  de  plus  ^  jouter  ^ 
une  liste  déjà  longue.  L'abbé  d'Anfer- 
net,  issu  d'une  des  plus  anciennes  fa- 
milles de  Normandie  (Pauieur  le  rap- 
pelle un  peu  irop  longuement),  exerçait 
à  Rouroare  les  modestes  fonctions  de 
chapelain,    quand   furent  rendus  les 
décrets  de  proscription  contre  les  pr^ 
très  non  assermentés.  Le  digne  prêtre, 
loin  de  fuir,  resU  au  milieu  des  popu- 
lations du  pays  de  Caux,  auxquelles,  à 
la  faveur  d'un  déguisement,  il  distribua 
les  enseignements  et  les  secours  de  la 
religion.   Dix-huit   mois   s'écoulèrent 
dans  cette  vie  de  dangers  sans  cesse 
afironlés  et  de  zèle  apostolique  que  ni 
les  fatigues,  ni  les  périls  n'arrèlaicnu 
Après  le  9  thermidor,  quand  déjk  des 
Jours  meilleurs  semblaient  luire,  il  ftit 
pris,  incarcéré  k  Rouen,  et  condamné  ^ 
mort.  L'héroïsme  de  Tabbé  d'Anfornei 
ne  se  démentit  pas  un  insunl.  Sa  fin 
fût  admirable  comme  sa  vie  Tavait  été: 
il  eut  la  gloire  de  fermer  à  Rouen  Tère 
de  la  Terreur,  ainsi  que  le  ditM.  Tabbé 
Loth,  dont  le  récit  est  plein  d'intérêt, 
puisé  aux  sources  les  plus  authenti- 
ques, et  enrichi  de  curieux  documents. 

L.  O. 

Bxtrm^tton  des  cerenells  royaux 
à  9alnt*Deiii«  en  1998.  Rela- 
tion authentique,  publiée  par  Geor- 
ges d'HBiLLV.  On  le  {su)  vend  à 
Paris,  chez  Jouaustet  chezRouquet- 
—  te,  1866.  ln-16  de  48  pages. 

Un  ConfesMiurdie  la  Folà  Boveii         C'est  une  excellente  pensée  qu'a  eue 


soient  Uvrées  h  nndignaUon  et  au  mé- 
pris. Le  jeune  et  savant  archiviste  a 
Joint  a  son  historique  de  la  justice  r^ 
volutionnaire  le  relevé  des  condamna- 
tions prononcées  du  6  avril  1793  an 
18  floréal  an  III  :  5,215  accusés  ; 
2,791  guillotinés,  voilà  le  bilan  de  ce 
tribunal  qui,  après  avoir  fait  couler  k 
Ûots  un  sang  innocent,  fit  périr  à  leur 
tour  les  juges  et  les  bourreaux. 

G.  DE  B. 

tm  STLmiâxm   révolnttoanaire   à 

llonleaax.  (Lacombe  et  la  Com- 
mission miUtaire).  Discours  pro- 
noncé, le  3  novembre  1865,  par 
M.  Fabre  de  la  Bénodière,  substitut 
du  procureur  impérial,  avec  notes 
et  pièces  justificatives.  Bordeaux, 
Gûunouilhou.  Paris,  Aug.  Durand, 
1865,  gr.  in-8o  de  96  pages. 

C'est  une  vériUble  histoire  de  la  jus- 
tice révolutionnaire  k  Bordeaux  qu'a 
tracée  M.  Fabrede  la  Bénodière,  dans 
le  discours  de  rentrée  qu'il  a  prononcé 
à  Bordeaux  au  mois  de  novembre  der- 
nier. A  côté  de  ces-  tableaux  d'ensem- 
ble oh  les  choses  sont  présentées  sous 
leur  vrai  jour,  Il  y  a  place  pour  des  étu 
de8Sj)éciales,  qui,  embrassant  un  hori- 
zon plus  restreint,  permettent  d'étudier 
dans  leurs  moindres  détails  l'effroyable 
oppression  et  les  violences  sanguinai- 
res, dont  la  plupart  de  nos  grandes 
villes  eurent  II  souffrir.  Un   magistrat 
éminent,  M.  Berryat  Saint-Prix,  a  ras- 
semblé laborieusement  sur  ce  snjet  les 
éléments  d'an  grand  ouvrage  dont  il  a 
publié  les  preuves  avant  de  nous  en 
donner  le  texte.  M.  Fabre  delà  Béno- 
dière ne  laisse  rien  k  dire  sur  Boi^ 
deaux.  Nous  ne  saurions  trop  le  féliciter 
de  ce  remarquable  travail,  si  ferme 
dans  les  jugements,  si  précieux  par  la 
richesse  des  informations  et  le  grand 
nombre  de  documents  que  l'auteur  a 
insérés  dans  son  travail. 

G.  DE  B. 
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■•fieoTges  dUeilly  de  réimprimer  la 
relation  des  actes  de  Tandalisme  com- 
mis k  Saint-Denis  en  1793.  Hais  s^estpil 
acquitté  de  cette  tache  avec  tout  le  soin 
désirable?  Pourquoi  d*abord  ne  pas  nous 
dire  où  a  été  puisée  cette  relation,  et  se 
borner  ^  écrire  dédaigncusementqu*elle 
était  «  enfouio  dt^puis  plus  de  soixante 
ans  dans  les  notes  peu  lues  de  certaines 
éditions  d'an  livre  encore  célèbre?  » 
Pourquoi  ne  pas  reproduire  textuelle- 
ment la  relation  originale  du  religieux 
de  rancienne  abbaye,  et  retrancher  ce 
que  le  nouvel  éditeur  appelle  des  «  dé- 
tails inutiles,  des  nomenclatures  sans 
intérêt  et  de  puérils  commentaires?  i» 
Pourquoi  n'avoir  pas  ajoutée  la  repro- 
duction du  morceau  édité  par  M.  de 
Chateaubriand  dans  le  tome  III  de  son 
Génie  du  Christianisme  quelques  re- 
cherches sur  ce  religieux  inconnu  et 
sur  l'origine  de  cette  relation?  Encore 
fallaitril,  en  abrégeant  et  en  enlevant 
tout  ce  qui  était  sansinlérétou  puértl, 
ne  pas  se  donner  avec  le  texte  certaines 
licences,  faire  (p.  28)  du  comte  de  Bou- 
logne le  père  au  lieu  du  fils  de  Philippe- 
Auguste,  retrancher  (p,  35)  du  nom  de 
Barbasan  la  souie  partie  dont  on  ait  con- 
servé la  mémoire  et  le  nommer  Arnaud 
Guillem,  et  supprimer  des  particulari- 
tés intéressantes,  comme  la  présence 
du  vif-argent  k  l'état  fluide  dans  le  cer- 
cueil de  Charles  VII.  EnOn  l'éditeur 
aurait  pu  se  dispenser  d'ajouter  de  son 
cru  plusieurs  erreurs  dont  nous  ne  re- 
lèverons que  la  suivante  (p.  44-45j  :  Les 
restes  de  Louis  XYIl  déposés  avec  les 
ossements  présumés  de  Louis  XVI  et 
de  Marie-Antoinette,  en  1813,  et  qui  ne 
sont  pas  positivement  authentiques.  En 
renvoyant  M.  d'Heilly  aux  pièces  offi- 
cielles de  Texhumalion  opérée  sons  la 
Restauration,  nous  lui  demanderons  où 
et  quand  ont  été  retrouvés  les  restes 
de  l'cnfant-roi?  G.deB. 


UtotolM  Û9    la  BetrtavMtim» 

rr  M.  Alfred    Nbttemrnt.  Paris, 
Lecoffre  1865^.  Tomes  IV  et  Y. 
2  vol.  rn-8o. 

H.  Nettement  poursuit,  avec  autant 
de  conscience  dans  les  recherches,  d*é- 
quité  dans  les  Jugements,  que  de  talent 
dans  Texposition,  la  grande  œuvre 
quil  a  entreprise  et  qui  est  loin  d*être 
arrivée  à  son  terme.  Le  tome  IV  de 
V Histoire  de  la  Restauration  s'ouvre  au 
mois  de  mai  1816,  au  moment  oh  éclata 
cette  conspiration  de  Didier  si  diverse- 
ment appréciée  par  les  historiens  de  le 
Restauration.  Le  cinquième  volume  se 
termine  avec  la  chute  du  ministère  du 
duc  de  Richelieu,  en  décembre  1821. 
H.  Nettement,  en  s'appuyant  souvent 
sur  des  documents  inédits  fort  pré- 
cieux que  des  communications  privées 
lui  ont  permis  d'utiliser,  a  mis  en  jileine 
lumière  l'histoire  de  ce  ministère  qui, 
après  avoir  dissous  la  chambre  introu- 
vable, essaya  vainement  de  gouverner 
sans  la  droite  et  contre  la  droite,  se 
heurta  k  d'invincibles  obstacles,  et  con- 
duisit finalement  le  pays  aux  catastro- 
phes. Les  causes  de  la  chute  du  minis- 
tère Decazes  sont  parfaitement  déduites 
dans  l'exposé  impartial  et  Judicieux  de 
rhistoricn  :  M.Decazes  serait  tombé  par 
la  force  des  choses,  quand  même  l'as- 
sassinat du  duc  de  Berry  ne  fût  pas 
venu  révéler  la  profondeur  de  Tabîme 
et  rendre  son  administration  désormais 
impossible. 'On  avait  voulu  rompre  avec 
la  droite,  gouverner  en  dehors  des  vé- 
ritables forces  conservatrices,  quil  eût 
fallu  tout  il  la  fois  satlsfoire  et  contenir  ; 
on  avait  fait  des  avances  k  la  gauche  : 
on  n'avait  recueilli  que  des  défiances 
trop  justifiées  d'un  oûté,  que  des  pré- 
tentions plos  hautaines  et  une  morgue 
plus  insolente  de  l'antre.  La  monarchie 
se  confiait  b  un  parti  dont  les  chefk 
avaient,  pour  la  plupart,  juré  sa  perte. 
Que  restait-il  au  ministère  Decazes? 
La  droite  lui  était  hostile  ;  la  gauche 
l'abandonnait»  en  même  temps  qu'elle 
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s'éloignait  de  piuseo  plus  de  la  moDar- 
chie.  La  majorité  qu'il  avait  trouvée 
dans  les  centres  allait  devenir  une  mi- 
norité. Le  gouvernement  devait  donc 
passer  tôt  ou  tard  à  la  droite,  et  mieux 
eût  valu,  comme  M.  Nettement  le  re- 
marque avec  justesse,  que  la  droite 
arrivât  au  pouvoir  avant  ces  luttes  pro- 
•ongées  et  parfois  violentes,  qui  avaient 
passionné  les  esprits  et  semé  des  ger- 
mes de  divisions  pour  Tavenir.  Nous  ne 
pouvons  ici  qu'effleurer  ces  graves  ques- 
tions, que  M.  Nettement  examine,  et, 
selon  nous,  résout  avec  la  gravité  d'un 
juge  et  l'autorité  d'un  historien.  Indul- 
gent pour  ses  adversaires,  l'auteur  n'est 
point  aveuj^le  pour  ses  amis  :  il  sait  re- 
connaître les  fautes  de  chacun  et  tenir 
la  balance  d'une  main  équitable.  La  pu- 
blication de  ce  livre  est  un  véritable 
service  rendu  à  Thistoire.  Nous  n'avions 
sur  cette  grande  époque  que  des  œu- 
vres incomplètes  et  dictées  par  l'esprit 
de  parti.  Le  livre  de  M.  Nettement  tien- 
dra dignement  sa  place  k  côté  des  ré- 
cents ouvrages  de  MM.  de  Viel-Castel 
et  Duvergier  de  Hauranne,  écrits  à  un 
autre  point  de  vue,  mais  qui  se  distin- 
guent aussi  par  des  vues  élevées  et  par 
la  sûreté  des  informations.  C'est  un 
heureux  symptôme  que  ces  hommages 
rendus  de  tous  côtés  à  un  gouverne- 
ment qui  fit  la  France  libre  et  prospère. 
L'impartiale  histoire  prononce  ses  ar- 
rêts et  venge  la  Restauration  d'attaques 
injustes  et  de  dénigrements  passionnés. 
G.  DE  B. 

JDeiix  Ministres  de  la  Restau- 
ration. AT.  de  Serre  et  M,  de  Villèle, 
Sar  M.  Albert  de  Broolir,  de  l'Aca- 
émie  française.  Revue   des  Deux- 
Mondes  du  l«r  juin  18()0. 
M.  le  prince  de  Broglie  a  trouvé,  dans 
des  publications  récentes,  roccasion  de 
tracer  un  parallèle  entre  deux  grands 
ministres  de  la  Restauration.  En  étu- 
diant M.  de  Serre  et  M.  de  Villèle, 
l'habile  écrivain  a  fait  preuve  —  il  nous 
perroeUra  u'employer  les  propres  ex- 


pressions dont  il  se  sert  en  pariant  é» 
M.  Duvergier  de  Hauranne,  —  d*auUnt 
d'impartialité  «  que  le  comporte  ta  fer- 
meté du  jugement  dans  une  opîDion 
décidée.  »  M.  de  Broglie  apprécie  bien 
la  belle  figure  de  M.  de  Serre,  tout  en 
gardant  rancune  au  ministre  de  Louis 
XVI 11  de  n'avoir  pas  conservé  intaa  cet 
«  extrait  raffiné  des  meilleurs  mobiles 
de  chaque  parti,  »  précieux  apanage  de 
récole  dont  Royer  Collard  était  le  chef. 
Pour  M.  de  Villèle,  ceruins  de  ses  actes 
—  l'indemnité  des  émigrés,  par  exem- 
ple —  sont  loués  comme  ils  méritent 
de  l'être,  mais  M.  de  Broglie  a-t-il  envi- 
sagé sous  toutes  ses  faces  ce  «  person 
nage  net  et  sec,  »  comme  il  le  qualifie? 
Est-il  vrai  que  M.  de  Villèle  fût  a  inca- 
pable de  ressentir  ou  de  communiquer 
aucnne  émotion  Y  »  qne  la  modération 
de  sentiments  dont  il  fit  preuve  ait  été 
«  tardivement  acquise  par  un  travail 
intérieur  dont  il  ne  se  vantait  pas  1  • 
que  des  idées  d'intérêt  personnel  aient 
été  le  mobile  de  sa  conduite  politique 
et  de  son  acceptation  du  gouvernement 
parlementaire  T  Sur  tous  ces    points 
nous  ne  saurions  accepter  les  Juge- 
ments de  M.  de  Broglie.  Il  nous  permet- 
tra d'exprimer  notre  étonnement  de  oe 
que,  voulant  étudier  et  juger  M.  de  Vil- 
lèle, il  se  soit  borné  à  prendre  pour 
guide  M.  Duvergier  de  Hauranne,  sans 
s'adresser  aux  documents  qui  pouvaient 
lui  permettre  de  se  prononcer  en  con- 
naissance de  cause.  Si  M.  de  Broglie 
eût  consulté  la  notice  publiée  en  1835 
par  M.  de  Neuville,  gendre  de  M.  de 
Villèle,  les  Souvenirs  de  la  Restaura- 
tion de  M.  Nettement,  et  surtout  cette 
Histoire  delà  Restauration  dont  nous 
venons  de  parier,  où  l'auteur  s'appuie 
constamment  sur  les  notes  manuscrites 
et  lescorrespoudances  inédites  de  M.  de 
Villèle,  il  eût  du  moins  pu  peindre  cet 
homme  d'Etat  d'après  nature,  et  ne  se 
fftt  pas  exposé  k  tomber  dans  des  er- 
reurs de  faits  et  d'appréciations 
G.  de  B, 
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IHettomialre  des  Antiquités 
ehrétiennefly  par  M.  l'abbé  M ar- 
•noinr.  Paris,  Hacbette,  1865,  gr. 
in-So  ^  deux  col.  de  700  p.  avec  f70 
grav. 

Déj^  connu  par  d'excellents  travaux 
sur  Farcbéologie  chrétienne,  M.  Fabbé 
Martigny  nous  donne  aujourd'hui  un 
dictionnaire,  fruit  de  longues  et  persé- 
vérantes études.  On  s'étonne  qu'un  mo- 
deste curé  de  campagne,  dont  le  temps 
le  plus  précieux  est  déjà  accordé  à 
d'autres  labeurs,  ait  pu  se  tenir  si  au 
courant  de  tous  les  travaux  de  l'érudi- 
tion contemporaine.  Il  n'est  pas  besoin 
d'insister  sur  l'importance  des  matières 
traitées  dans  le  Dictionnaire  des  Anti- 
quités chrétiennes.  L'archéologie  chré- 
tienne est  le  guide  le  plus  sûr  et  le  plus 
fidèle  pour  l'histoire  des  origines  du 
christianisme.  Elle  lui  fournit  toute 
une  classe  de  documenUt  authentiques 
et  irrécusables:  témoins  de  marbre, 
de  bronze,  de  bois,  de  cristal.  Ainsi  la 
première  inscription  chrétienne  est 
datée  de  l'an  71 .  Il  y  a  dans  les  caU- 
combes  des  fresques  que  les  premiers 
connaisseurs,  même  protestants,  indi- 
quent comme  étant  du  1^'  siècle.  On  a 
des  vases  de  verre,  des  sculptures  des 
2e,  3e  et  4«  siècles,  et  des  mosaïques 
du  4«.  La  véracité  de  ces  témoignages 
échappe  ^  tous  les  faux-fuyants  de  la 
subtilité.  Il  y  a  là  des  faits  dont  il  faut 
tenir  compte;  ces  faits  forment  l'his- 
toire. Or,  comme  le  dit  très-bien 
M.  l'abbé  Martigny,  l'histoire  du  chris- 
tianisme primitif,  c'est  plus  que  de 
rbistoire,  c'est  du  dogme,  ou,  si  Ton 
veut,  de  l'apologétique  catholique.  Aus- 
si l'archéologie  sacrée  est  appelée  à 
prendre  une  place  importante  dans  tes 
étudesecclésiasUques.  L'archéologie  ne 
réserve- t-elle  pas  plus  d'une  réponse 
sans  réplique  aux  assertions  des  ratio- 
nalistes et  des  protestants?  Nous  pour- 
rions en  fournir  de  nombreux  exem- 
ples. Il  nous  faut  h  regret  renvoyer  à 
l'ouvrage  capital  de  M.  l'abbé  Marti- 
gnv.  On    y  verra  l'archéologie,  une 


science  profane,  s'appliquant  h  des  ob- 
jets chrétiens,  se  mettre  au  service  de 
la  théologie  et  lui  fournir  des  argu- 
gumenU  irréfuUbles. 

H.  de  l'E. 

Dictionnaire  kistoriqne  des  !■«. 
titatioBs,  mœurs  et  eontamefl 
de  la  France,  par  M.  Ghéruel. 
Deuxième  édition,  Paris,  Hachette. 
1  vol.  in- là  de  1271  pages,  en  deux 
parties. 

L'éloge  du  Dictionnaire  de  M.  Ghé- 
ruel n'est  plus  à  faire;  une  seconde 
édition  est  venue  récompenser  l'auteur 
de  son  zèle  à  populariser  les  principa- 
les connaissances  touchant  la  matière, 
en  expliquant  des  termes  avec  les- 
quels on  est  souvent  peu  familiarisé, 
et  surtout  en  donnant  sur  chaque  su- 
jet une  notice  où  l'on  peut  apprendre 
beaucoup;  car  l'auteur  trace,  lorsqu'il 
y  a  lieu,  une  véritable  histoire  de  l'ins- 
titution ou  de  la  coutume  depuis  les 
temps  romains  jusqu'à  nos  jours.  Dans 
une  esquisse  rapide,  M.  Chéruel  pré- 
sente l'encbaînemenl  chronologique 
des  institutions  ou  de  la  vie  publi- 
que,  et  le  progrés  des  mœurs  ou  delà 
vie  privée  des  Français.  Les  limites 
d'une  introduction  de  moins  de  80  pa- 
ges lui  ont  permis  seulement  de  poser 
les  grands  traits  et  d'indiquer  quelques 
solutions;  mais  ces  traits  sont  justes 
dans  leur  ensemble.  Du  reste,  comme 
chaque  article  est  nécessairement  suc- 
cinct, M.  Chéruel  a  pris  soin  de  ren- 
voyer aux  ouvrages  qui  peuvent  four- 
nir de  plus  amples  renseignements. 
Les  articles  sont  en  général  bien  faits, 
cependant  tous  ne  sont  pas  suffisam- 
ment exacts.  L'auteur,  parlant  de  la 
pragmatique-sanction  de  saint  Louis, 
ne  songe  pas  à  élever  le  moindre  doute 
sur  son  authenticité,  lorsque  aux  yeux 
de  beaucoup  d*érudits  il  y  a  tout  lieu 
de  la  croire  apocryphe.  Comment 
M.  Chéruel  dit-il  que  «  l'architeclure 
ogivale*  qu'on  appelle  improprement 
architecture  gothique  [Qi  tout  auitôi 
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improprement  ogivale,  pourrait-on  Ini 
répliquer),  se  distingue  de  l'architec- 
ture romane  par  l'arc  aigu  ou  ogive  .^  » 
Il  ne  sait  donc  pas  qu'il  y  eut  dans 
Tarchitecture  romane  des  écoles  qui 
employèrent  Tare  aigu  ou  cintre  brisé? 
£st-ce  que  Tare  ogive  destiné  k  sou- 
tenir la  voûte  était  la  môme  chose  que 
Tare  aigu  employé  à  Touverture  des 
baies.  On  les  a  confondus,  je  le  sais, 
depuis  cinquante  ans;  il  appartenait 
à  M.  Ghéruel  de  ne  pas  employer  une 
locution  mauvaise,  sur  laquelle  on  com- 
mence à  revenir,  et  qui  a  entraîné  dans 
des  erreurs  capitales.  La  notice  sur  le 
duel  judiciaire  est  aussi  très-incom- 
plète :  «  Il  avait  lieu,  dit  H.  Ghéruel, 
pour  toutes  les  actions  civiles  et  crimi- 
nelles. »  C'est  trop  généraliser  :  le  duel 
n'étant  point  admis  pour  les  contesta- 
tions relatives  au  droit  maritime,  pour 
les  affaires  touchant  le  douaire  des 
femmes,  les  legs,  les  partages  de  suc- 
cession, les  contestations  entre  Arères 
et  sœurs,  les  conventions  écrites,  etc.  ; 
et  quant  aux  affaires  criminelles,  il 
n'était  pas  admis  lorsque  le  fait  était 
évident  et  notoire.  La  phrase  de  M.  Ghé- 
ruel est  donc  trop  générale.  On  peut 
présenter  la  môme  observation  sur 
celle-ci  :  «  C'était  une  formule  consa- 
crée dans  les  actes  passés  par  les  no- 
bles :  ledit  seigneur  a  déclaré  ne  sa- 
voir pas  écrire,  attendu  sa  qualité  de 
gentilhomme.  »  Il  n'y  a  pas  là  de  for- 
mule consacrée,  car  on  ne  la  trouve 
nulle  part. 

H.  DE  l'E. 


Etudes  et  controyerses  klstorl- 
4ae«9  par  Léon  Gautier.  Paris, 
Louis  Hervé,  1866.  in-12  de  viii- 
460p. 

Nous  signalerons  principalement 
dans  ce  volume,  formé  d'articles  publiés 
dans  le  Monde^  —  à  côté  de  morceaux 
remarquables  parla  science  et  la  verve, 
tels  que  la  Réponse  à  H.  Michclet  sur 
l'antiquité,  la  Journée  d'un  païen  au 


!«»■  siècle,  la  Journée  d'un  chrétien  an 
u«  siècle,  etc.,  —  une  étude  fort  ap- 
profondie, mais  malheureusement  in- 
complète, sur  Boniface  VIII.  Il  y  a  là 
les  éléments  d'une  dissertation  ex 
professa  sur  ce  grand  Pape.  Ce  n*esi 
pas  le  souffle  qui  a  manqué  au  savant 
et  brillant  écrivain;  c'est  fespaee. 
Nais  nous  ne  saurions  nous  plaindre 
que  M.  Léon  Gautier  n'ait  pu  dire  ici 
son  dernier  mot,  car  nos  lecteurs  au- 
ront bientôt,  nous  l'espérons,  un  tra- 
vail complet  et  définitif  sur  le  pape 
Boniface  YIII,  dû  à  la  plume  de  notre 
habile  collaborateur.  M entionnonsaussî 
des  analyses  étendues  et  de  judicieuses 
appréciations  des  travaux  de  M.  Bou- 
taric  sur  les  institutions  militaires 
de  la  France;  de  M.  MorUmer-Ter- 
naux  sur  la  Terreur;  de  H.  Emile  Can»- 
pardon  sur  le  Tribunal  révolutionnaire 
et  le  procès  de  Varie  -  Antoinette. 
M.  Gautier  sait  parcourir  les  sujets  les 
plus  divers  avec  une  érudition  variée 
et  une  verve  inépuisable.  Nous  ne  l'a- 
vons trouvé  qu'une  fois  en  ftiuie  :  c'est 
quand  il  rappelle  (p.  308)  cette  scène 
apocryphe  de  Louis  XIV  entrant  dans 
le  parlement  une  cravache  à  la  main 
et  disant  :  L'État  c'est  moi.  G'est  là 
une  de  ces  vieilleries  historiques  dont 
un  jour  ou  l'autre  nous  ferons  justice* 

G.  DE  B. 


Bapport  sur  les  reehercke*  fai- 
tes à  laBIbllothèque  impériale 
de  Saint- Pétersboiir^  concer- 
nant les  lettres  Ofiqinales  et  maniu- 
crits  fratiçais  sortis  de  France^  par 
M.  le  comte  Hector  de  la  Ferriêrb. 
—  I/histoire  de  France  em 
RoMle  :  Marie  de  Médicis  et  f  oui^ 
XUl  ;  Richelieu  et  Louis  XIII,  par  le 
même,  3  broch.  gr.  in-8«  (Impr. 
Impériale  et  Aubry,  éditeur). 

M.  le  comte  de  la  Perrière,  envoyé 
en  Russie,  avec  une  mission  spéciale, 
pour  y  copier  les  lettres  de  Gathorine 
de  Médicis,  dont  il  prépare  la  publica- 
tion pour  la  CoUeclion  des  documents 
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MdiU^  ne  s^est  [>as  borné  à  remplir 
cette  fâche:  il  a  rapporté  de  nombreux 
et  intéressants  documents  sur  la  pé- 
riode de  notre  histoire  qui  s'étend  du 
règne  de  Louis  XI  au  règne  de  Louis 
XIII.  Dans  des  rapports  au  ministre,  et 
dans  des  lectures  faites  au  comité  des 
travaux  historiques,  le  savant  et  infa- 
tigable chercheur  énumère  les  riches- 
ses qu'il  a  trouvées  à  Saint-Péters- 
bourg et  enregistre  les  découvertes 
qu'il  lui  a  été  donné  de  faire.  Ces  bro- 
chures sont  remplies  de  citations  pré- 
cieuses, de  renseignements  pleins  d'in- 
térêt. Nous  avons  là  un  avant-goût  des 
révélations  que  nous  promettent  les 
publications  de  M.  de  la  Ferriére.  Nous 
faisons  des  vœux  pour  qu'il  satisfasse 
promptement  notre  curiosité,  et  qu'il 
nous  donne  la  meilleure  part  de  ces 
trésors  ravis  autrefois  à  la  France,  et 
qui,  grâce  à  son  zèle  et  à  ses  érudites 
investigations,  vont  lui  être  restitués. 


lies  Bonrces  da  droit  rvral  re- 
cherchées dans  Vhistoire  des  com- 
munaux et  des  communes^  par 
M.  BouTHORS.  Paris,  Durand,  1865, 
in-S». 

Il  y  a  longtemps  qu'on  l'a  dit  pour 
la  première  fois  :  si  vous  vouiez  con- 
naître à  fond  l'histoire  d'un  peuple, 
il  ne  sufQt  pas  de  feuilleter  ses  anna- 
les, de  savoir  le  nom  et  la  suite  des 
princes  qui  l'ont  gouverné.  Etudiez 
avant  tout  ses  institutions  et  les  prin- 
cipes de  sa  législation.  Telle  est  la 
pensée  qui  semble  avoir  inspiré 
H.  Bouthors  dans  la  rédaction  de  son 
savant  ouvrage.  Conditions  des  terres, 
des  personnes,  transformations  ame- 
nées par  rétablissement  et  la  chute  du 
régime  féodal,  tout  est  passé  en  revue. 
Les  recherches  de  l'auteur  ont  porté 
tout  particulièrement  sur  les  provinces 
fhmçaises  du  nord-est,  et  les  motifs  de 
cette  préférence  se  conçoivent  sans 
peine.  Dans  cette  portion  du  territoire 


national,le8  vieilles  ftnachiseagermani- 
ques  se  sont  maintenues  plus  intactes 
que  partout  ailleurs;  là  le  régime  com- 
munal a  brillé  plus  longtemps  d'un  éclat 
sans  pareil.  M.  Bouthors  voit  dans  les 
servitudes  qui  grèvent  un  grand  nom- 
bre de  fonds  de  terre,  un  vastige  du 
communisme  primitif  et  comme  un 
souvenir  de  cette  époque  reculée  où 
tous  les  hommes  libres  de  la  tribu 
étaient,  par  indivis,  propriétaires  du 
sol.  Plus  tard,  le  régime  féodal  tend  à 
faire  passer  le  fonds  commun  entre  les 
mains  du  seigneur.  M.  Bouthors  éta- 
blit une  distinction  tranchée  entre  le 
municipe  et  la  commune.  Le  premier 
a  une  origine  gallo-romaine.  Le  second 
se  rattache  à  la  ghilde  Scandinave. 
Quant  aux  fonctions  du  def&nsor  civi- 
tatisy  il  les  déclare  empruntées  à  celles 
du  Vogt  des  tribus  germaniques.  Les 
scabius  sont,  à  ses  yeux,  les  représen- 
tants des  hommes  libres  qui,  chez  les 
Allemands,  prenaient  part  à  l'adminis- 
tration des  affaires  communes  et  aux 
jugements.  La  lecture  du  livre  du  sa- 
vant auteur  est  indispensable  à  quicon- 
que s'occupe  de  l'histoire  de  notre 
|)ays  et  veut  étudier  les  transforma- 
tions diverses  opérées  dans  notre  légis- 
lation. 

H.  DE  Gharemcby. 


_^  ,_._-Ji«  de  P Alsace  an 
moyen  kge }  étude  sur  les  cours 
colongères  de  l'Alsace  par  l'ahbé 
Hanauer.  Paris,  Durand,  1865,  in-S*. 
lies  eonstitvtions  de*  eam  pa- 
nes de  PAlsace  an  moyen 
k^e  9  recueil  de  documents  inédits, 
par  le  même.  Paris,  Durand,  1865, 
in^. 

Dès  la  fin  du  xii«  siècle,  il  exista 
dans  la  vallée  du  Rhm  des  commu- 
nautés rurales,  sous  le  nom  de  Colon- 
ges.  «  C'était,  dit  H.  l'abbé  Uanauer, 
une  agglomération  plus  ou  moins  con- 
sidérable de  fermiers,  régis  par  une  loi 
commune,  dépendant  d'un  même  seir 
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gneur,  el  formanl  ensemble  un  tribu- 
nal dont  les  atlributions  étaient  très- 
variées.  »  Ces  attributions  se  trouvaient 
décrites  dans  des  chartes  spéciales, 
véritables  constitutions  économiques 
et  politiques,  dé^signécs  ordinairement 
sous  le  nom  de  rotules.  Ces  textes 
sont  les  pièces  justificatives  de  Tau- 
teur,  qui  ne  fait  un  pas  qu'appuyé 
sur  elles.  Bien  plus  il  a  réuni  les 
plus  importants  dans  un  volume  spé- 
cial. 

Après  avoir  exposé  ce  qu'était  la  co- 
onge,  M.  Tabbé  Hanauer  étudie  Tétat 
des  terres  au  moyen  Aj^e.  Dans  la  co- 
longe  même  il  di  su  ligue  la  tcrresalique, 
les  biens  communaux  et  les  tenures 
colongéres.  A  cette  division  du  sol  cor- 
respondait une  division  analogue  des 
personnes.  Le  nombre  des  ofticiers  de 
la  Colonge  était  en  quelque  sorte  pro- 
portionnel à  rétendue  du  territoire. 
Réduits  au  seigneur,  au  maire  et  aux 
colongers  dans  les  colonges  du  second 
ordre,  ils  se  multiplient  au  contraire 
dans  les  autres,  et  forment  une  admi- 
nistration vaste  et  compliquée.  L'au- 
teur expose  leurs  attributions,  leurs 
rapports  avec  les  simples  colongers, 
la  condition  de  ces  derniers.  Ainsi  Ton 
trouvait  constituées  en  Alsace,  de  vé- 
rilables  monarchies  constitutionnelles, 
où  les  citoyens  avaient  des  droits  et 
pouvaient  participer  à  leur  propre  ad- 
ministration.—Après  avoir  traité  de  ce 
qu'il  appelle  Budget  des  colonges, 
fauteur  nous  fait  connaître  Torganisa- 
tion  judiciaire  dans  la  colonge.  C'est 
ici,  à  vrai  dire,  le  sujet  principal  du 
livre,  celui  môme  qui  en  a  inspiré  le 
titre.  Le  principe  de  la  juridiction  ger- 
maine, base  de  tout  le  système  des 
cours  colongéres,  était  d'être  jugé  par 
ses  pères  :  «  Il  était  juste  de  voir  des 
cours  composées  d'agriculteurs  dans 
le  but  de  juger  les  gens  des  campa- 
gnes. La  compétence  des  cours  co- 
longéres embrassait  d'abord  les  ques- 
tions rurales,  les  difficultés  de  tout 


genre  que  provoquaient,  soit  les  rap- 
ports des  colongers  entre  eux,  soit 
leurs  relations  avec  le  seigneur.  »  Peu 
à  peu  leur  juridiction  se  modifia,  mais 
non  d'une  manière  générale.  Indépen- 
dantes les  unes  des  autres,  certaines 
cours  résistaient  mieux  que  d'autres 
aux  rigueurs  des  temps,  et  défendaient 
plus  efficacement  leur  autonomie  con- 
tre les  prétentions  des  juridictions 
étrangères.  Comme  toutes  choses,  les 
colonges  finirent  par  disparaître,  ab- 
sorbées pour  la  plupart  dans  les  com- 
munes, qui  à  Torigine  existaient  à  côté 
d'elles  Et  si  lors  de  la  révolution  il  en 
subsistait  encore  quelques-unes,  ce 
n'était  plus  avec  les  caractères  de  l'an- 
cienne et  véritable  colonge,  ce  n'était 
plus  qu'un  reste,  un  souvenir  dupasse. 
La  tâche  que  H.  l'abbé  Hanauer  a  en- 
treprise et  menée  k  bonne  fin,  est  une 
véritable  restitution  historique:  Il  a  su 
faire  en  môme  temps  acte  d'érudit  et 
d'homme  de  bien. 

G.  DB  S. 


Jiournal  hlAtorlqne  de  Denis 
Cfén^ronxy  notaire  à  Parthenay^ 
1567-1576,  publié  pour  la  première 
fois  et  annoté  par  belisaire  Ledain. 
Niort,  1805,  jgr.  in-8«  de  ii7  p.  (Extr. 
des  Mém.  de  la  Soc.  de  Statist.^  Se. 
et  Arts  du  dép.  des  Deux-Sèvres), 

M.  Ledain,  qui  nous  a  donné  en 
iKSSune  excellente  Histoire  deParthe- 
nay,  publie  aujourd'hui  un  curieux 
journal  inédit  qui,  très-précieux  pour 
Thistoirc  locale,  n'est  pas  moins  inté- 
ressant par  les  renseignements  qu'il 
offre  au  point  de  vue  de  l'histoire  géné- 
rale. Plusieurs  faits  ignorés  ou  obscurs 
sont  précisés  par  le  notaire  -  soldat^ 
—  car  Denis  Généreux  secoua  un  mo- 
ment la  poussière  de  son  notariat  pour 
s'enrôler  comme  volontaire  et,  «  porter 
les  armes  pour  le  service  de  Dieu  el 
du  roi.  »  Nous  citerons  en  particulier 
la  Saint-Barthélémy  de  Poitiers,  qui 
n*eut  lieu  que  le  27  octobre  12^72  et 
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n*entratna  la  mort  que  d'un  petit  nom- 
bre de  huguenots.  M.  Ledain  a  joint 
ù  son  texte  d^ililes  compléments  et  une 
table  des  personnages  cités.       L.  G. 


l>ttFe  à  M.  •"  vmr  qnelqnM 
paires  de  Vhist.  des  guen'es  du  caZ- 
vinisme  et  de  la  Hgw  dans  les  cof^ 
U^ées  qui  forment  aujourd'hui  le 
départ,  de  rYonne,de  M.  ChaUe, 
par  M.  Baudoin,  archiviste  d'Aval- 
lon.  Avallon,  1866,  in-8»  de  15  pages. 

M.  Challe  a  déployé  dans  plus  d'une 
page  de  son  livre  sur  les  Guerres  du 
Calvinisme,  un  zèle  ardent  contre  Tin- 
tolérance  catholique,  et  a  voulu  trouver 
une  preuve  de  cette  intolérance  dans 
ce  qui  se  passa  à  Avallon  au  commen- 
cement du  XVII»  siècle.  A  laide  de  docu- 
ments puisés  dans  les  archives  de  la 
ville,  M.  Baudoin  rétablit  les  faits  et 
montre,  entre  autres  choses,  que  si 
Avallon  ftit  privé  des  bienfaits  du 
proche,  c'est  qu'en  1604  le  seul  proles- 
tant pour  lequel  les  commissaires 
royaux  l'avaient  établi,  promsionneUe- 
ment  il  est  vrai,  étoit  mort,  et  qu'U  n'y 
avait  pas  lieu  de  maintenir  une  autori- 
sation qui  n'avait  plus  de  raison  d'être. 


L»  Fronde  en  Sainton^e.  Episode 
par  M.  Louis  Audiat,  La  Rochelle, 
1886,  in-8»  de  24  r 


La  brochure  de  M.  Audiat  contient 
le  récit  fort  exact  et  fort  intéressant 
des  tniubles  et  des  malheurs  de  la 
Saintonge  en  1651  et  en  1652.  Au  fléau 
de  la  guerre  civile  s'ajoutèrent,  en  ces 
fotales  années,  les  fléaux  d'une  terri- 
ble épidémie  et  d'une  immense  inon- 
dation. M.  Audiat  nous  entretient  suc- 
cessivement des  divers  chefs  des  ré- 
voltés, Henri-Charles  de  la  Trémouille, 
prince  de  Tarente,  cousin  du  grand 
Condé,  François  de  la  Rochefoucauld, 
Aimar,  marquis  de  Ghouppes,  Charles 
Amédée  de  Savoie,  duc  de  Nemours, 
ainsi  que  desçhefr  des  troupes  royales 


Charles  de  Sainte-Maure,  marquis  de 
Montausier,  Jac/iucs  de  Bougé,  marquis 
du  Plessis-Bellicrc,  et  Henri  de  Lor- 
raine, comte  d'Harcourt.  Après  avoir 
fidèlement  et  nettement  résumé  l'his- 
toire militaire  de  la  Fronde  en  Sain- 
tonge, M.  Audiat  emprunte  aux  pro- 
cès-verbaux du  corps  de  ville  de  Sain- 
tes de  curieux  et  navrants  détails  3nr 
1  épidémie  de  1652,  et  il  reproduit  (p.l9) 
un  document  inédit  d'une  sinistre  élo- 
quence, document  par  lequel,  le  4  mai 
1^$2,  Louis  de  Bassompicrre,  évoque 
de  Saintes,  autorise  le  curé  de  Saintr- 
Michel  ce  à  inhumer  les  corps  de  ses 
paroissiens  dans  le  cimetière  nouvelle- 
ment accordé  à  la  paroisse  de  Sainte- 
Colombe,  parce  que  celui  de  Saint-Mi- 
chel et  l'église  sont  remph's  depuis 
quelques  jours  à  cause  de  la  présente 
mortalité  dont  cette  ville  est  aflligée.  » 
T.dbL. 


Sévicnl»  on  une  parolMe  rurale 
en  Normandie  pendant  les  trois 
derniers  siècles,  suivi  de  la  Recher- 
che de  la  noblesse  en  1666  dans  les 
élections  d'Ar^onlan  et  de  Falaise  et 
de  la  liste  des  gentilshommes  du 
bailliage  d'Alcn^on  signataires  des 
instruclions  données  en  1789  par 
Tordre  de  la  noblesse  à  ses  députés 
aux  états  généraux,  par  M.  Victor 
desDiGuÈRES.  Paris,  Dumoulin,  1865, 
in-8o. 

M.  des  Diguères  pense  avec  raison 
que  les  archives  mêmes  d'une  modeste 
commune  rurale  peuvent  être  compul- 
sées avec  fruit,  et  il  nous  of&e  le  résul- 
tat de  ses  patientes  investigations.  Les 
faits  locaux  qu'il  établit  viennent  plus 
d'une  fois  à  l'appui  des  thèses  déve- 
loppées dans  ces  derniers  temps,  prin- 
cipalement par  M.  de  Tocqueville,  sur 
la  situation  des  populations  et  les  cour 
di  tiens  de  la  propriété.  L'auteur  s'étend 
longuement—  et  c'est  là  le  côté  per- 
sonnel de  ses  recherches  —  sur  les 
fkmilies  qui  possédèrent  des  fiefs  à 
Sévigni.  Il  donne  une  notice  complète 
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sur  la  fomiUe  Guyon,  à  laquelle  il  ap- 
partient, et  sur  diverses  autres  familles. 
Nous  lui  signalerons  d'importants 
documents  sur  les  Mannouryy  publiés 
par  M.  Quicherat  dans  son  édition  de 
Thomas  Basin.  La  recherche  de  la  no- 
blesse, donnée  par  Tauteur  en  1666,  est 
reproduite  diaprés  des  copies  provenant 
d'archives  privées  et  d'après  un  manus- 
crit du  cabinet  des  titres  (et  non  du 
cabinet  de  M,  delà  Cabane^  conmie  le 
ditrauteur,  en  commettant  une  double 
erreur  sur  le  dépôt  confié  aux  soins  de 
M.  Lacabane  et  sur  le  nom  du  savant 
conservateur).  L.  G. 


Eitts  BalB*  mm  moyea   â^e,  par 

M.  A.  Lecoy  de  La  Marche.  Revue 
du  Monde  Catholique,  io  mars  1866. 

En  réponse  à  une  assertion  de  M.  M i- 
chclet  que  «  Tusage  des  bains  était 
prohibé  au  moyen  âge,  »  et  «  qu'on 
regardait  comme  un  crime  de  se  laver 
le  corps,  »  M.  Lecoy  de  la  Marche 
constate,  en  étudiant  soigneusement 
les  règles  des  ordres  religieux,  les  vies 
des  saints,  les  chroniques,  les  statuts 
des  étuveurSy  les  noms  des  rues  dans 
les  villes,  etc.,  que  les  bains  étaient, 
au  contraire,  trés-fréquents  au  moyen 
&ge.  H.  DE  l'£. 


Ij*Islamlam«  et  «ob  fondateur, 

par  M.  de  Vogue.  Correspondant  du 
25  novembre  1865. 

Depuis  quelques  années,  Tattention  a 
été  excitée  par  divers  travaux  concer- 
nant rhistoire  de  Mahomet.M.  Sprenger, 
en  soulevant,  il  y  a  dix  ans,  la  question 
delà  critique  des  sources  mêmes  de 
cette  histoire,  a  ouvert  aux  études  un 
horizon  nouveau.  M.  William  Muir  a  pu- 
blié à  Londres,  en  1858,  un  ouvrage  inti- 
tulé :  The  LifB  of  Mahomet  and  hislary 
of  islam,  dont  la  longue  introduction 
traite  de  Télat  de  lArabic  avant  l'Is- 
lam ci  de  la  critique  des  sources  de 


rhistoire  de  Mahomet  M.  Barthélé- 
my Sainimiaire  a  été  parmi  nous  le 
représentant  autorisé  de  ce  genre  de 
travaux.  Malheureusement  un  esprit  de 
système  a  empêché  d'atteindre  les  ré- 
sultats qu'on  était  en  droit  d'espérer. 
Dans  son  ouvrage  Mahomet  et  le  Co- 
ran, M.  Barthélémy  Saint-Hilaire  a 
voulu  montrer  que  l'Islamisme  a  été 
un  bienfait  pour  les  peuples  qui  l'ont 
suivi.  Tout  en  affirmant  la  supériorité 
de  nos  croyances  spiritualistes,  il  s'est 
attaché  aux  qualités  morales  de  Maho- 
met, qu'il  a  considéré  indépendam- 
ment de  ses  autres  actes,  et  il  a  été  si 
loin  dans  son  engouement  pour  l'œu- 
vre du  Prophète,  qu'il  a  traduit  aiosi 
sa  pensée  :  <c  Ou  son  œuvre  avortait, 
ou  elle  n'était  possible  que  par  les  voies 
qu'il  a  employées;  tout  impures  qu'elles 
sont,  il  vaut  encore  mieux  qu'il  ne  s'en 
soit  pas  abstenu.  »  M.  Zeller,  dans  ses 
Entretiens  surVhistoire  du  moyen  âge, 
soutient  également  qu'  «  une  améli(H 
ration  générale  des  Arabes  a  eu  lieu 
par  le  Coran;  »  enfin  M.  Prévost-Para- 
dol  a  écrit  :  «  La  morale  pratique  du 
Coran  est  celle  de  tous  les  temps  et  de 
tous  les  lieux...  La  religion  reste  con- 
quérante sans  devenir  persécutrice.  » 
Ces  thèses  sont  démenties  par  la  sim- 
ple lecture  du  Coran  et  par  l'histoire 
des  peuples  musulmans  ;  c'est  ce  qu'a 
reconnu  M.  Alexis  de  Tocqueville  lors- 
qu'avec  son  esprit  réfléchi  il  a  dit  :  «Le 
Coran  est  un  progrès  sur  le  Polythéisme, 
parce  qu'il  a  des  notions  plus  nettes, 
plus  vraies  de  la  divinité..;  mais  il  pas- 
sionne et,  sous  ce  rapport,  je  ne  sais 
s'il  n'a  pas  fait  plus  de  mal  aux  hommes 
que  le  polythéisme.  Sa  puissance  a  été, 
je  crois,  plus  nuisible  que  salutaire.  » 
Un  orientaliste  de  grand  sens,  M.  le 
comte  de  Vogué,  vient  aujourd'hui  pro- 
tester, avec  l'autorité  qui  s'attache  à 
son  nom,  contre  des  erreurs  trop  ac- 
créditées; il  rcpou.ssc  les  éloges  que 
l'on  adresse  désormais  sans  vergogne 
à  l'œuvre  de  ttaltoiiiet,ct  soutient  que, 
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loin  d'avoir  été  un  progrés  pour  les 
ftcuptcs  ilc  roricnt,  le  Mahomëtisme  a 
empêché  le  Cbrisiianisme  de  prendre 
possession  de  ces  contrées  où  il  allaii 
entrer  pour  y  implanter  la  civilisation. 
Llslamisme,aux  yeux  de  M.  de  Vogué, 
({ui  s'appuie  sur  tous  les  témoignages 
de  rbistoire,  a  été  un  fléau  pour  les 
peuples  qui  Font  emJbrassé.  Nous  féli- 
citons le  savant  écrivain  d*avoir  réta- 
bli la  vérité  des  âdls  avec  autant  de 

talent  que  d'érudition. 

H.  DE  l'E. 


CSeflehlchte  de«  Fallep  Ton  Po- 

len  {nach  russischen  Quellen),  par 
S.  SsoLOwjOFF,  prof«îSseur  d'histoire 
à  rUniversiié  de  Moscou.  —  Traduit 
du  russe  eu  aiiemaud,  par  J.  Spch 
RKR.—  Gotha,  1805,gr.in-««>  de  viii- 
3:6  p.  .   ,.. 

Ce  livre  offre  de  l'intérôt  en  ce  que 
l'auteur  a  mis  à  profit  les  instructions 
secrètes  de  Catherine  II  et  de  son  mi- 
nistre Panine  ;  les  rapi)orts  des  ambas^ 
sadeurs  russes,  datés  de  Varsovie,  jet- 
tent aussi  une  vive  lumière  sur  cer- 
tains points  de  Thistoire  intérieure  de 
la  Pologne.  Mais  ne  demandez  pas  Tim- 
partialité  historique  à  un  écrivain  qui 
croit  la  Russie  appelée  à  devenir  la 
première  puissance  du  monde,  et  qui 
regarde  le  partage  de  la  Pologne  comme 
«  un  pas  nécessaire  dans  Tœuvre  poli- 
tique et  religieuse  de  runiûcalion  de 
toutes  les  Russies.  »  Ce  point  de  vue 
imposait  nécessairumeul  des  réticences 
et  des  altérations.  La  sanguinaire  et 
violente  czarine  nous  est  présentée 
comme  une  princesse  amie  de  la  paix, 
comme  la  bienfaitrice  désintéressée 
de  la  Pologne.  C'est  la  protection  ac- 
cordée aux  dissidents  qui  a  été  la  pre- 
mière cause  de  ruine  pour  les  Polo- 
nais. M.  Ssolowjoff  regrette  que  IMmp^ 
ratrice  n'ait  pas  exercé  soûle  cette  pro- 
tection et  revendique  du  moins  pour 
elle  la  pari  principale.  C'est  bien  Fré- 
déric U  qui  oui  ia  première  idée  da 


partage  de  la  Pologne;  mais  ce  M  un 
malheur  que  Catherine  II  n'ait  pas  pu 
incorporer  le  pays  tout  entier  dansson 
empire  :  l'œuvre  providentielle  de  la 
Russie  en  a  été  retardée.  Sur  les  faits 
qui  gênent,  silence  absolu  :  ainsi,  pas 
un  mot  sur  l'annexion  delà  Couriande, 
sur  l'occupation  de  la  Livonie,  sur  les 
tentatives  de  lancer  contre  les  Polonais 
les  Cosaques  Zaporègues,  longtemps 
avant  le  premier  partage,  etc.  Pas  un 
mot  non  plus  sur  les  efforts  de  la  cza- 
rine pour  détacher  l'Eglise  de  Pologne 
du  centre  de  l'unité  catholique.  Ne  di- 
sons rien  des  confédérés  de  Bar,  qui  sont 
traités  de  rebelles  et  de  traîtres;  ni  de 
ces  milliers  de  familles  enlevées,  mal- 
gré la  promesse  réitérée  de  garantir 
«  l'intégrité  de  la  république,»  etc. 
L'ouvrage  de  M.  Ssolowjoff  est  dicté 
par  l'esprit  de  parti  ;  ce  n'est  pas  une 
œuvre  d'histoire.  P.  M. 


liM  moMMtères  béBédlctliUi  d'I- 
talie, souvenirs  d'un  voyage  litté- 
raire au  delà  des  Alpes^  par  Al- 
phonse Dantier.  Paris,  Didier,  1866, 
5voLin-8o. 

Voici  un  ouvrage  plein  d'intérêt, 
d'une  lecture  agréable,  instructive, 
rcufermant  les  souvenirs  d'un  voyage 
littcraire  dans  cette  Italie  où  les  mo- 
nastères bénédictins  occupent  le  pre- 
mier rang  au  triple  point  de  vue  de  la 
science,  de  l'art  et  de  la  nature. 
L'homme  du  monde  rencontre  dans 
ces  pages  des  anecdotes  curieuses;  le 
publicistc,  des  aperçus  sur  le  mouve- 
ment intellectuel  de  lltaliecontanpo- 
raine  ;  l'artiste,  des  descriptions  bien 
senties  de  la  nature,  mais  surtout  Téru- 
dit  y  recueillera  une  abondante  mois- 
son. 

L'histoire  de  Tordre  monastique  de- 
puis ses  origines  en  Orient,  l'histoire 
des  Bénédictins  et  particulièrement 
l'histoire  de  l'abbaye  du  Mon^Cassin 
est  traitée  avec  détails  par  M.  Dantier. 
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Or  œtte  histoire  se  trouve  mêlée  à 
rhistoire  même  de  ritalie  pendant  le 
moyen  âge.  Mais  on  le  conçoit,  ce  qui 
se  rapporte  à  la  science,  aux  lettres, 
est  ici  Tobjet  d'une  étude  plus  spéciale. 
Ce  sont,  du  reste,  les  points  les  moinr 
connus  et  où  l'on  trouve  le  plus  de  ré- 
vélations. Après  Mabillon,  après  Blume 
et  bien  d'autres,  M.  Dantier  a  exploré 
les  archives  et  les  bibliothèques  des 
couvents  ;  il  ne  dresse  pas  un  catalo- 
gue de  leurs  richesses,  mais  il  oftte 
des  indications  suffisantes  pour  guider 
dans  les  recherches.  M.  Dantier  montre 
aussi  le  parti  que  Ton  peut  tirer  de  la 
volumineuse  correspondance  conser- 
vée au  Hont-Gassin  et  qui  a  tant  d'im- 
portance pour  rhistoire  philosophique 
et  littéraire  des  trois  demieri»  siècles. 

H.  DE  L'E. 


M.Libri  n'Mait  pas  le  seul  qui  eût  re- 
cueilli da/s  sa  riche  collection  les  pro- 
duits de /<,'&  nombreuses  soustractions. 
Un  auu4  amateur,  M.  Barrois,  en  avait 
acquis  aussi  quelques-uns.  Ce  fait  est 
mis  en  lumière  par  M.  Léopold  Delislc, 
qui,  dans  un  savant  opusoule,  a  com- 
paré chacun  des  manuscrits  provenant 
de  la  collection  Barrois,  et  actuellement 
en  la  possession  de  lord  Ashbumhani, 
avec  les  volumes  en  déficit  à  la  Biblio- 
thèque impériale,  et  dont  les  descrip- 
tions nous  ont  été  conservées  dans  le 
catalogue  fait  au  dernier  siècle  par  les 
bénédictins.  La  démonstration  de 
M.  Delisle  a  tous  les  caractères  de  l'é- 
vidence; ajoutons  qu'on  y  trouve  celte 
sûreté  d'érudition  et  cette  si^acitë 
dont  l'auteur  fait  preuve  daos  tous  ses 
travaux. 

^..*'V    '      G.  de  B. 


Obserratlons  sur  Porlfrlne  de 
plualeam  maniiacritii  de  la  col- 
lection de  M.  Batrois^  par  Léopold 
Delisle,  membre  de  l'Inslilut.  Paris, 
typ.  Lamé  et  Havard,  18' «4*,  gr.  iaS» 
de  71  p.  (Extr.  de  la  Bibliothèque  de 
Vecole  des  Chartes.) 

Il  est  arrivé  bien  des  fois,  depuis 
quinze  ou  vingt  ans,  aux  travailleurs 
qui  fréquentent  le  département  des 
manuscrits  à  la  Bibliothèque  Impé- 
riale, de  demander  des  manuscrits  sans 
pouvoir  en  obtenir  communication. 
Le  volume  avait  sa  cote  dans  les  cata- 
logues, sa  place  aux  rayons,  mais  11 
avait  disparu.  Qu'étalt-il  devenu  ?  Cer- 
taines révélations  mirent  peu  à  peu 
sur  la  voie,  et,  à  la  suite  d'un  procès 
célèbre,  on  acquit  la  preuve  que,  de 
1840  à  1814,  le  département  des  manus- 
crits avait  été  mis  en  coupe  réglée.  On 
fut  loin  cependant  de  pouvoir  suivre 
la  trace  de  tous  les  volumes  soustraits. 


Académie  des  Inscriptions  et 
Belles-Ijettres.  Comptes  rendus 
des  séances  de  Vannée  18fô.  Nouvelle 
série.  T.  L  Paris,  Durand,    18»>5, 

Huit  volumes  de  ces  Comptes  rerin 
dus  ont  été  publiés  d'année  en  année 
par  M.  Ernest  Desjardins,  qui  en  avait 
pris  l'honorable  initiative.  Le  présent 
volume  commence  une  nouvelle  série, 
rédigée  sous  les  au.spices  de  l'Acadé- 
mie elle-même,  par  M.  Amédée  Tar- 
dieu,  premier  sous-btbliothécaire  de 
l'Institut.  Avec  tous  les  documents  of- 
ficiels et  les  rapports  adressés  à  TAca- 
démie,  on  y  trouve  une  analyse  dé- 
taillée des  séances.  C'est  un  véritable 
répertoire  des  progrès  et  des  décou- 
vertes de  la  science  historique  et  ar- 
chéologique. Une  table  détaillée  des 
matières  termine  ce  volume. 

L.  G. 


Victor  Palmé. 


Le  Mans.  —  Impr.  Ed.  Monnoyer,  place  des  Jacobins. 
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VI 


La  journée  du  24  août  Tut  pleine  de  mystères  ;  aujourd'hui  ^ 
encore,  après  trois  siècles  d'investigations,  la  saine  critique  ne 
peut  en  dissiper  toutes  les  ténèbres.  Cette  obscurité  n'a  pas, 
bien  au  contraire,  déconcerté  les  amis  du  romanesque.  Là  surtout, 
les  pinceaux  de  la  fantaisie  ont  épuisé  leurs  couleurs.  Protestants 
et  libres  penseurs  de  toute  classe  avaient  une  si  belle  occasion 
de  glorifier  leurs  martyrs^  de  faire  exécrer  le  fanatisme  des  rois 
et  des  prêtres!  Ils  ont  pris  dans  les  pamphlets  du  jour,  pour  ainsi 
dire,  ce  qu'il  y  avait  de  plus  noir,  ils  les  ont  tordus  pour  en 
exprimer  le  venin.  Pour  eux  toute  la  carte  du  massacre  a  été 
faite  d'avance;  l'itinéraire  des  tueurs  était  partout  fixé;  ce  carnage 
s'est  accompli  par  ordre  avec  une  froide  régularité  ;  chaque  bande 
avait  sa  liste  précise  de  victimes  et  n'a  pas  failli  à  Tœuvre.  Vien-  ' 
nent  ensuite  les  descriptions  émouvantes,  et  les  épisodes  accentuent 
la  monotonie  lugubre  de  la  tragédie.  Quant  à  nous,  ces  jeux  de 
l'art  ne  sont  pas  notre  sujet  * . 

^  Voir  au  sujet  des  massacres  le  grave  récit  de  Dupleix,  les  Héipoirei  tU 
a''  Livu.  21 
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Sans  donc  etitrer  trop  avant  dans  les  détails  qu*on  chercherait 
.  vainement  à  contrôler  ou  dans  ceux  qui  sont  partout  connus,' 
nous  enSprunterons  à  Salviati,  h  Tavannes,  à  une  curieuse  relation 
espagnole  peu^divulguée,  ainsi  qu*à  un  Mémoire  sur  les  affaires 
du  temps^  presque  ignoré,  les  principaux  traits  du  tableau  de  la 
Saint-Barthélémy. 

«On  a  taillé  celte  nuit  en  pièces  tous*  les  huguenots  par  ordre  du 
'  roi,  écrit,  le  24  août,  le  nonce  Salviati;  Texécution  a  été  commen- 
cée par  le  duc  d'Ângoulême,  bâlacd  du  roi,  et  MM.  de  Guise  et 
d'Aumale,  qui  se  rendirent  au  logis  de  Tamiral  avec  une  forte  troupe. 
Plusieurs  Italiens  étaient  avec  eux,  entre  autres  Pietro  Paolo 
Tosinghi,  qui  mit  à  sa  ceinture  Tescarcelle  et  pendit  à  son  cou  la 
chaîne  d'or  de  Coligny.  Ont  péri  :  La  Rochefoucault  et  son  fils. 
Téligny,  gendre  de  l'amiral,  Piles,  Briquemaure,  Caumont,  le  bailli 
d'Orléans,  qu'on  dit  avoir  été  désigné  particulièrement  par  le  roi, 
La  Motte  Pardaillan  et  son  frère.  On  avait  eu  grand  désir  d'atteindre 
Montgommeri  (le  môme  qui  avait  tué  Hcnrill  dans  un  tournois},  mais 
il  s'est  échappé,  et  le  duc  de  Guise  s'est  mis  h  sa  poursuite  avec  cent 
cinquante  chevaux.  Une  grande  partie  des  huguenots  de  la  suite  du 
roi  de  Navarre  et  du  prince  de  Gondé  sortirent  du  palais  au  bruit 
du  massacre  et  trouvèrent  la  mort  ;  ceux  qui  sont  demeurés  au  Lou- 
-  vre  sont  gardés  prisonniers...  Peu  de  femmes  de  qualité  ont  été  mas- 
sacrées ;  quelques  femmes  du  peuple  ont  seules  péri  dans  le  tumulte; 
plusieurs  ont  été  emprisonnées  par  ordre  de  monsieur  de  Loches,  et 
d'autres  par  le  commandement  du  roi. 

c  Toute  la  ville  a  pris  les  armes,  et  les  maisons  des  huguenots  ont 
été  attaquées  et  forcées  ';  beaucoup  d'hommes  ont  été  tués  ^  et  la 
populace  s'est  livrée  au  pillage  avec  une  incroyable  avidité  *.  Dans 
Ja  crainte  que  les  choses  n'allassent  trop  loin  et  qu'il  n'y  eftt  trop 
d'excès,  on  proclama,  sur  les  trois  heures  (le  dimanche  24  août)  un 
édit  portant  défense  de  tuer  et  de  piller;  mais  on  n'y  obéit  pas.  On 
ne  voit  par  les  rues  que  croix  blanches  aux  chapeaux,  ce  qui  pro- 
duit un  fort  bel  effet.  Quelques  catholiques  ont  été,  dit-on,  tués  ou 

Marguerite  et  ceux  de  Tavannes;  voir  aussi  de  Thou,  Gapîlupi,  Davila,  Adriani, 
Brantôme,  du  Plessis-Mornay,  Sully,  TEstoile,  d*Aubigné,  Mézerai,  Péréfixe,  les 
Mémoires  de  VEstat  de  France^  Gaumoul  La  Force,  le  P.  Daniel  avec  les  observa- 
tions du  P.  GriiTet,  etc.,  etc. 

'  Il  ne  faut  [vas  prendre  à  la  lettre  ce  mot  tous. 

*  Plusieurs  orateurs  évaluent  à  500,  —  chiffre  hasardé,  —  le  nombre  des 
maisons  de  protestants  qui  furent  pillées. 

s  Surtout  au  faubourg  Saint-Germain,  quartier  principal  des  huguenots. 

^  C*est  sans  doute  à  cette  passion  du  pillage  qu'U  faut  attribuer  la  mort  d'un 
certain  nombre  de  catholiques. 
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blessés  ;  je  suis  persuadé  qu'an  en  fera  autant  dans  les  villes  de 
France  (spontanëmebt  comme  on  le  voit,  et  sans  ordre  royal]  quand 
on  opj^rcwrfra l'exécution  de  Paris*.  » 

A  minuit,  suivant  les  Mémoires  de  Tavannes^,  deux  com- 
pagnies des  gardes  arrivent;  la  moitié  des  catholiques,  tant  ils 
sont  craintifs,  fait  défaut  malgré  Tautorité  du  roi.  Cuise,  avant  le 
jour,  enfonce  les  portes  delà  demeure  de  Goligny  ;  quelques  Suisses 
sont  tués  dans  la  première  cour.  Besme,  Hauttefort,  Hottoio 
trouvent  l'amiral  sur  pied  attendant  la  mort;  il  est  tué,  jeté 
par  la  fenêtre,  et  il  assouvit  les  yeux  de  celui  dont  il  a  fait  tuer 
le  père.  Le  tocsin  du  palais  sonne  avec  le  jour;  h  sang  et  ta 
mort  courent  les  rues;  le  roi  et  la  reine  ont  peur  au  Louvre.  La 
résolution  de  tuer  seulement  les  chefs  ^  est  enfreinte.  Les  gentils- 
hommes et  capitaines  couchés  au  Louvre  en  sont  tirés  ou  tués. 
Le  roi  de  Navarre  et  Condé  sont  menés  au  roi  ;  il  leur  propose  la 
messe  ou  la  mort.  Tous  huguenots,  jeunes  et  enfants,  sont  tués 
indffTéremment,  Le  roi  et  ses  conseillers  ne  peuvent  retenir  les 
armes  qu'ils  ont  débridées.  Tavannes  sauve  Biron,  et  ne  souffre 
pas  que  ses  gens  prennent  rien.  MM.  de  Guise  préservent  plu- 
sieurs personnes;  Montmorency  et  Damville  (du  tiers  parti),  évitent 
le  périt.  «  La  cour  fuit,  la  colère  se  refroidit,  le  sang  répandu 
blesse  les  consciences.  » 

Le  26,  don  Diego  de  Guniga,  ambassadeur  d'Espagne  à  Ma- 
drid, dépêche  son  secrétaire  Juan  de  Olacgua  pour  rendre  compte 
au  roi  des  faits  du  24  et  du  25.  Sous  sa  dictée,  Gayas,  qui  avait 
dans  ses  attributions  les  affaires  de  France,  rédigea,  pour  être  remise 
à  Philippe  II,  une  relation  qui,  sans  être  parfaitement  exacte,  con- 
tient des  particularités  neuves  et  intéressantes.  D'abord  la  blessure 
de  l'amiral,  la  visite  du  roi  à  qui  Goligny  déclare  que  son  bras 

i  Lo  P.  Theiner,  loc.  cit. 

«'Cott.  Mich.,  t.  Vin,  p.  38  etsuîv.  —  Dans  une  dépèche  du  27  août,  citée  par 
H.  Coquerel  {Précis,  etc.),  Salviali  se  moque  avec  raison  d'un  soi-disant  mira- 
cle dont  le  peuple  parlait  beaucoup  et  où  il  se  plaisait  U  voir  une  bénédiclion 
divine  de  la  SalntrBarthélemy.  «Le  peuple  de  cette  ville  dit  qu'une  épine,  plantée 
il  y  a  quelques  mois  dans  le  cimetière  du  couvent  où  les  enrants  orphelins  des 
huguenots  sont  élevés  depuis  le  massacre,  a  fleuri  tout  d'un  coup.  Il  se  porte 
aveclanl  d'empressement  pour  la  voir,  que  si  quelqu'un  des  prêtres  qui  habitent 
le  Ucu  osait  dire  publiquement  qu'elle  était  fleurie  quelques  Jours  avant  révé- 
nemcnt,  il  serait  lapidé  et  jeté  à  la  rivière.  » 

*  Cette  observation  est  d'autant  plus  grave  que  Tavannes,  on  se  le  rappelle, 
assista  au  oonseU  du  23  août,  et  Ait  acteur  dans  la  Saint-Barthélcmy. 
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droit  lui  reste  pour  venger  son  injure  avec 200,000  hommes;  h 
quoi  le  roi  répond  que  lui,  prince,  ne  pouvait  réunir  que  S0,0OO 
hommes.  Malgré  les  bonnes  paroles  de  Charles  IX,  Gondéne  cesse 
de  le  menacer  lui  et  les  siens.  Le  22  août  *,  le  roi  fait  appeler 
Marcel,  chef  des  bourgeois  de  Paris,  et  lui  enjoint  de  prévenir  des 
capitaines  pour  qu'ils  soient  prêts  à  agir  quand  on  sonnerait  Talarme; 
Mafcel  se  conforme  à  cet  ordre.  Le  23  août,  k  minuit,  le  roi  charge^ 
Guise; Montpensier,  d'Aumale  et  le  bâtard  d'Angouléme  de  ce  qu'ils 
ont  à  faire.  Ceux  de  la  garde  tueront  tels  ou  tels  qu'il  nomme;  Guise 

.  et  d'Aumale  avec  le  bâtard  couperont  la  télé  à  l'amiral  et  à  ceux  de 
sa  suite;  ils  tâcheront  de  tuer  Montgomery  et  le  vidame  de  Char- 
tres au  faubourg  Saint-Germain ,  mais  ceux-ci  s'échappent.  Le 
dimanche,  à  trois  heures  du  matin,  tous  les  Parisiens  commencent 
à  briser  les  portes  des  maisons  des  huguenots,  à  les  saccager,  à 
tuer  les  habitants.  Guise  tire  un  coup  de  pistolet  à  l'amiral  dans 
son  lit;  avec  d'Aumale  et  Angoulême,  il  le  jette  par  la  fenêtre  ; 
puis,  meurtre  de  gentilshommes  huguenots  par  gentilshommes  et 
caurtisans  catholiques,  surtout  au  faubourg  Saint-Germain.  Le 
dimanche  et  le  lundi,  le  secrétaire  a  vu  traîner  par  les  rues  les 
cadavres  de  l'amiral,  de  La  Rochefoucault,  deTéligny,  deBrique-> 

'maut,de  beaucoup  d'autres.  Il  ne  sait  si  l'on  a  pendu  l'amiral '; 
les  autres  ont  été  jetés  à  la  rivière.  Le  massacre  a  duré  jusqu'au 
mardi  matin  27  août  *.  Le  26,  le  roi  se  rend  au  parlement  ;  il 
dit  qu'il  avait  dû  faire  la  paix  à  cause  des  fatigues  de  son  peuple, 
mais  que  Dieu  lui  ayant  donné  la  victoire  sur  ses  ennemis,  il  re- 
tire redit  de  pacification  et  ne  veut  plus  que  la  religion  catholique 
dans  ses  Etats  '•  Les  princes  de  Condé  et  de  Béarn  sont  abattus. 
Quelques  princes  ayant  dit  au  roi  que  les  Allemands  et  les  Anglais 
seraient  offensés,  il  a  répondu  qu'il  ne  se  souciait  pas  d'eux,  pourvu 
qu'il  plût  au  roi  catholique.  Le  27  au  matin  Olacgua  a  vu  tuer  à 
Orléans  et  jeter  à  l'eau  beaucoup  de  huguenots.  Avant  son  départ 
de  Paris,  le  26,  on  avait  su  qu'à  Rouen  et  à  Meaux,  la  même 

*  Erreur  évidente. 

>  On  a  vu  que  les  membres  du  conseil  l'en  avaient  déjà  charge. 

'  Les  récits  s'accordent  à  dire  que  les  restes  mortels  de  Coligny,  après  mille 
outrages  ignobles,  furent  pendus  au  gibet  de  Monlfaucon,  puis  ensevelis  par  sa 
famille. 

*  Il  s'est  prolongé  les  jours  suivants,  mais  avec  moins  d'acharnement  que  le 
Si  et  le  25  août. 

*  Le  secrétaire  affecle  de  parler  des  catholiques  pour  être  agréable  à  Sa  Ms^estA 
tréS'Calholiaue. 
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cho<e  avait  été  faite.  Le  27,  à  Beaugency,  SOO  huguenots  étaient 
assiégés,  quelques  arquebusiers  catholiques  allaient  les  exécuter. 
A  Blois,  Ghâtellerault,  Poitiers,  Bordeaux  et  Bayonne,  on  n'a  rien 
fait;  les  catholiques  sont  en  armes  pour  qu'il  n'y  ait  pas  d'émotion  ; 
le  roi  Ta  ainsi  ordonné  ^ 

En  outre,  un  Mémoire  manuscrit  sur  les  affaires  du  temps^  de 
1577  à  1623^,  donne  ces  intéressants  détails: 

«  Il  estbien  certain  que  la  roy ne,  mère  du  roy,  et  M.  son  fils  le  duc 
d'Anjou,  frhre  du  roy,  ne  portoient  pas  dès  longtemps  gueres  bonne 
volonté  à  M.  l'admirai,  à  cause  qu'il  tenoit  le  roy  et  le  royaulme  en 
subjection  et  estoit  autheur  el  conducteur  principal  de  toute  la  cause 
et  faction,  abusant  de  la  jeunesse  et  facilité  des  jeunes  princes  de 
Navarre  et  de  Condé,  soubs  le  nom  et  auctoritë  desquels  il  faisoit 
toutes  ses  menées  et  armées.  Mais  l'on  dict  que  les  propos  téméraire^ 
qu'ils  lâchèrent  pendant  la  blesseure  dudict  admirai,  et  que  c'est  pour 
certain  qu'ils  eussent  commencé  les  premiers,  donnèrent  occasion  à 
Leurs  Majestez  de  prendre  ceste  resolution,  qui  fut  sur  les  quatre  ou 
cinq  heures  de  relevée;  en  quoy  leurs  principaux  conseillers  furent 
M.  le  maréchal  de  Tavannes  Gaspard  de  Saulx  et  M.  le  garde  des 
sceaux  de  France,  messire  René  de  Birague.  Aucuns  y  adjoinstent 
H.  le  duc  de  Nevers  et  le  comte  de  Retz.  Ledit  sieur  de  Tavannes 
pourtant,  MM.  de  Guyse  encore  et  M"*  de  Nemours  leur  mère  en 
retirèrent  chez  eux  et  sauvèrent  plusieurs  qui  eussent  couru  grande 
fortune  parla  fureur  et  violence  du  peuple,  et  la  royne  mère  du  roy 
eropescha  que  M.  de  Grammont  ne  sortit  du  Louvre  pour  se  retirer  en 
son  logis.  Il  eust  esté  tué  comme  les  autres.  » 

De  toutes  les  victimes  ',  aucune  n'a  été  plus  glorifiée  qu^  l'ami- 
i*al,  en  prose  et  en  vers.  On  ne  compterait  pas  les  couronnes  que  la 
passion,  la  prévention  et  le  mensonge  ont  déposées  sur  ce  front  de 
rebelle.  Son  orgueil  le  perdit.  Est-ce  une  raison  pour  en  faire  un 
martyr?  Étrange  martyr  en  vérité  !  S'il  eut  des  qualités  domestiques, 
des  mœurs  réglées,  comme  homme  public  il  fut  le  plus  coupable  des 
huguenots.  Traître  à  son  pays,  qu'il  ravagea  par  les  guerres  civiles 

1  Voir  le  texte  espagnol  de  cette  relation  dans  la  Note  sur  un  bulletin  de  la 
Saint-BarthéUmyy  rédigé  parle  duc  d'Âlbe,  par  M.  Gachard,  p.  17  et  suiv. 

«  Ce  mémoire  se  trouve  aux  pages  468-536  du  ms.  fr.  12795  de  la  Biblioth. 
impériale.  —  Communiqué  par  M.  de  Beaucourt. 

>  L*un  des  plus  célèbres  fut  le  prolestant  Ramus,  professeur  très-distingué  au 
collège  de  France.  —  La  tradition  suivant  laquelle  Tillustre  sculpteur  Goujon 
a  été  tué  dans  la  journée  du  'U  nous  parait  fautive;  nous  ne  Tavons  vue  oon- 
firmée  dans  aucune  chronique* 
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et  désola,  par  des  hordes  d'étrangers  payés  ou  eDrichis  avec  les  biens 
des  églises,  avec  les  objets  sacrés  du  coite  catholique;  traître  au 
roi  contre  lequel  il  conspira  sous  le  couvert  de  ses  promesses  falla- 
cieuses de  fidélité,  Tàmbitidn  et  le  fanatisme  oblitéraient  en  loi  la 
conscience.  Diplomate  habile  autant  qu'homme  de  guerre,  il  sancti- 
fiait tous  les  moyens  par  la  grandeur  du  succès.  C'était  lui,  rappelle 
M.  BaschetS  qui  sous  François  II,  au  moment  de  la  réunion  des 
princes,  avait  remis  une  supplique  factieuse  qui  consacrait  un  parti 
dans  rÉtat  ;  c'était  lui  qui  avait  soulevé,  en  1S69,  les  premiers 
troubles,  lui  encore  qui  avait  conçu  le  projet  de  Meaux.  Goligoy, 
dit  un  historien  protestant,  Mackintosh,  fut  «  un  fanatique  vraiment 
barbare  *.  »  Sujet  rebelle^  il  avait  mis  m  danger  le  pouvoir  du  roi, 
et  il  osa  s'agenouiller  à  Blois  devant  le  souveraii^  contre  qui  il  s'était 
trois  fois  révolté  '.  Sa  mort  n'en  fut  pas  moins  un  crime  inexcu- 
sable ;  il  fallait  le  juger  et  non  l'égorger;  ainsi  des  autres. 

A  la  vue  de  tout  ce  sang  si  odieusement  versé,  chacun  se  demande 
si  Catherine,  le  roi,  les  ducs  d'Anjou  et  de  Guise  voulurent  un  mas- 
sacre général  ou  partiel.  Que  répondent  la  raison  et  les  faits? 

La  reine  mère  n'était  cruelle  que  selon  les  exigences  de  sa  poli- 
tique. Convaincue,  nous  l'avons  fait  voir,  qu'il  lui  suffisait  de  tuer 
Coligny  et  ses  plus  redoutables  soutiens,  elle  n'a  pu  prendre  plaisir 
à  assumer,  inutilement  selon  ses  calculs,  la  responsabilité  d'un  car- 
nage illimité.  Elle  devait  penser  qu'une  telle  barbarie  allait  partout 
lui  créer  des  difficultés  immenses  :  si  elle  faisait  agir  dans  les  pro- 
vinces comme  à  Paris,  la  prépondérance  catholique  dont  elle  s'alar- 
mait devenait  certaine,  et  les  huguenots,  qu'elle  tenait  à  ménager 
comme  parti,  lui  vouaient  une  haine  inextinguible  ;  si  elle  se  bornait 
à  faire  massacrer  en  masse  dans  Paris,  elle  commettait  la  plus 
impuissante  des  scélératesses.  Puis,  au  dehors,  Tindignation  des 
cours  protestantes  naguère  si  adulées.  De  partout,  quelle  coalition 
de  colères,  que  de  tempêtes!  A  moins  d'avoir  perdu  l'esprit,  elle  n'a 
pu  braver  cette  évidence.  Nous  croyons,  avec  M.  Soldan,  à  la  décla- 
ration souvent  réitérée  de  Catherine  qu'elle  «  ne  prenait  sur  sa 
conscience  que  le  sang  de  six  des  morts  ^.x>  Dès  lors  il  est  tout  simple, 

1  Ladipl.  vénitienne,  p.  543. 

«  HisL  S  Angleterre,  t.  IV,  p.  380. 

«  Ibid.  p.  346. 

*  De  statu  religionis  et  reipublicœ.  Ap.  Soldan,  ouvr.  cité,  p.  77.  —  Néan- 
moins cite  pouvait  et  devait  prévoir  les  suites  de  sa  résolution.  Devant  l^bistoire, 
elle  est  coupable  de  toute  rerTusion  du  sang. 
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et  M.  H.  Martin  a  la  loyauté  d'en  convenir,  qu'elle  se  soit  efforcée 
d'arrêter  Teffusion  du  sang.  Est-ce  donc  dans  ces  sentiments  qu'elle 
se  serait  complue  d'une  manière  obscène  à  contempler  les  cadavres 
des  huguenots?  il  faut  laisser  cette  fable  dans  les  pamphlets  haineux 
où  elle  s'est  produite. 

Pas  plus  que  Catherine,  les  ducs  d'Anjou  et  de  Guise  n'ont  pu 
vouloir  autre  chose  que  la  mort  des  principaux  protestants.  A  eux, 
comme  à  la  reine  mère,  c'était  assez  d'en  finir  avec  l'amiral  et  les 
autres  chefs  de  la  faction. 

Rien  n'est  plus  clair  dans  le  discours  du  duc  d'Anjou,  et  nous 
avons  de  plus  le  témoignage  si  net  de  Tavannes.  Pour  l'exécu- 
tion, le  duc  d'Anjou  ne  figure  pas,  dans  les  historiens,  parmi  les 
chefs  qui  conduisaient  les  tueurs.  La  relation  d'un  colloque 
entre  Henri  III,  roi  de  Pologne^  et  l'électeur  Frédéric  III,  déjà 
citée,  nous  livre  à  cet  égard  une  déclaration  très-expresse  du 
prioce.  L'électeur  se  plaint  de  ce  qui  avait  été  fait  contre  l'amiral 
et  les  autres  huguenots  Tannée  précédente.  Entre  autres  choses, 
Henri  III  répond  «  qu'il  n'ignorait  pas  que  les  Espagnols,  pour  le 
flétrir,  disaient  qu'il  avait  été  lui-même  à  la  partie  (au  massacre 
de  la  Saint-Barthélémy),  et  qu'il  avait  trempé  les  mains  dans  le 
sang  de  l'amiral,  mais  qu'il  n'en  était  rien,  puisque  de  toute  la 
nuit  il  n'avait  pas  bougé  de  la  chambre  du  roi  son  père.  »  Quant  au 
duc  de  Guise,  à  quoi  bon  eut-il,  de  galbté  de  cœur,  fait  égorgera 
tort  et  à  travers  les  huguenots?  Pour  complaire  au  roi?  mais  il 
savait  que  Charles  IX  avait  ordonné  à  la  dernière  heure  de  s'abstenir, 
et  de  fait,  le  duc  d'Aumale  et  lui  sauvèrent  des  protestants,  per- 
sonne ne  le  nie*.  Il  est  à  croire  qu'obéissant,  non  sans  quelques 
efforts  généreux,  à  une  réaction  fougueuse,  le  duc  d'Anjou  n'eut  pas»' 
le  courage  de  combattre  au  péril  de  sa  vie  des  emportements  dont 
les  origines  étaient  son  œuvre. 

Reste  il  savoir  si  le  roi  prit  au  sérieux  Textravagance  inhumaine 
d'an  ordre  qu'un  transport  de  colère  lui  avait  arraché;  si,  pendant 
qu'à  la  lueur  des  torches  et  au  bruit  du  tocsin  on  fouillait  les  maisons 
et  jetait  dans  la  rue  les  cadavres,  il  s'enivra  de  l'odeur  du  sang  et 
eut  un  paroxysme  de  furie  ^. 

Persuadé  qu'on  en  voulait  à  sa  vie,  il  fit  armer  les  gardes  pour 

<  Dupleix,  t.  III.  -  M.  H.  Martin,  U IX,  p.  333. 

*  M.  Michelet,  sur  la  foi  de  pamphlets  dévergondés,  le  fait  tourner  au  Néron 
dans  ses  Guerres  de  religion^  p.  4SK).  Cela  le  met  en  verve  et  M.  H.  MarUa  le 
Ux)QYe  admirable. 
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garantir  sa  personne  et  le  dac  d*An]ou  ^ .  Il  défendit,  au  Louvre, 
plusieurs  seigneurs  et  beaucoup  d'autres  personnes  contre  les  meur- 
triers. Après  avoir,  dans  son  cabinet,  enjoint  aux  princes  de  Condé 
et  de  Navarre  de  rentrer  dans  TEglise,  parce  qu'il  ne  voulait  plus 
qu'une  seule  religion  pour  empêcher  les  révoltes  et  les  troubles,  il 
déclara  qu'il  avait  fait  mettre  k  mort  Tamiral  et  les  autres  complices 
de  tant  de  félonies,  sans  avoir  pu  observer  4  leur  égard  les  règles 
ordinaires  de  la  justice  auxquelles  d'ailleurs  il  n'était  pas  astreint, 
puisqu'ils  avaient  si  souvent  conspiré  contre  le  roi  et  l'Etat  ^.C'étaient 
là  de  mauvaises  raisons  alléguées  par  la  peur  pour  excuser  un  crime; 
ce  n'étaient  pas  les  symptômes  d'une  fureur  qui  veut  tout  égorger 
Mais  les  coups  d'arquebuse!  Nous  y  attachons,  ainsi  que  M.  Sol- 
dan,  une  médiocre  importance,  car  il  est  certain  que  Charles  IX 
croyait  avoir  affaire  à  des  rebelles.  Un  mot  cependant  :  le  premier 
document  qui  ait  parlé  de  cette  anecdote  est  un  pamphlet  proles- 
tant, sans  autorité,  le  Réveille-Matin  ?,  écrit  une  année  après  les 
faits;  encore  ne  rapporte-t-il  qu'un  bruit.  Des  gentilhommes  hu- 
guenots du  faubourg  Saint-Germain  courent  vers  le  rivage,  le 
34  août  au  matin  ;  ils  se  jettent  dans  des  nacelles  pour  se  faire  pro- 
léger par  le  roi  ou  le  défendre  ;  deux  cents  soldats  armés  de  la 
garde  du  roi  leur  tirent  des  arquebousades  à  la  vue  de  Charles  IX, 
qui  est  aux  fenêtres  de  sa  chambre.  On  a  dit  au  narrateur  que  le 
roi,  prenant  une  arquebuse  de  chasse,  vers  sept  heures,  renia  Dieu, 
et  dit  :  «  Tirons,  mort  dieu,  ils  s'enfuient!  »  A  cela,  M.  Capefigue 
a  répondu,  peu  solidement,  qu'en  1572  le  fameux  balcon  n'exis- 
tait pas  encore  ;  le  pamphlet  ne  mentionne  pas  un  balcon,  mais  les 
fenêtres  de  la  chambre  du  roi.  Ces  fenêtres  s'ouvraient-elles  sur  le 
Louvre,  dans  la  partie  des  bâtiments  de  Pierre  Lescot  qui  donnait 
sur  la  rivière,  et  qui  est  aujourd'hui  masquée  par  les  bâtiments  de 
,  Perrault?  Les  uns  l'affirment,  les  autres  le  nient.  Voltaire  est  plus 
ingénieux  :  un  vieillard  centenaire,  Simon  Goulard,  aurait  appris 


1  Dépêche  de  Salviati,  du  24  août. 

*  Dupleix,  t.  III,  p.  792,  Henri  promit  de  se  faire  instruire  et  d^embrasscr  la 
religion  catholique.  Condé  déclara  qu'il  voulait  rester  protestant.  Tous  deux, 
néanmoins,  abjurèrent;  ils  écrivirent  au  pape  une  lettre  de  soumission  à  laquelle 
il  fit  une  réponse  affectueuse.  —  Voir  encore  Davila,  1. 1  ;  Soldan,  la  France  ei 
la  Saint-Barthélémy^  p.  79;  M.  H.  Martin,  t.  IX,  p.  325;  Tavannes,  Mémoires^ 
p.  388;  d'Aubigné,  Eût,  unit;.,  t.  H,  p.  19. 

*  Voir  ce  pamphlet  dans  les  Archives  curieuses^  t.  Vil,  p.  167  et  suiv.  Bran- 
tôme et  d'Aubigné  Tout  probablement  copié. 
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au  jeunp  Teste  qu'il  avait  lui-même  chargé  et  rechargé  l'arquebuse, 

tant  le  roi  était  |)ressé,  sans  doute,  de  faire  feu  sur  les  huguenots, 

au  risque  d'atteindre  ses  gardes  qui  devaient  poursuivre  les  fuyards  ^ 

du  côté  de  la  rivière.  On  sait,  au  reste,  ce  que  vaut  la  critique  de 

Tauteur  irréligieux  du  mensonger  Essai  sur  les  mœurs.  Les  coups 

d'arquebuse,  en  définitive,  sont  fort  douteux.  f 

Autre  chose:  il  platt  à  Papyre  Masson^  d'imaginer  et  au  facétieux 
Brantôme  de  répéter  que  Charles  IX  alla,  peu  après  le  24  aoât,  . 

repailre  ses  regards  des  restes  mutilés  de  l'amiral  pendus  au  gibet 
de  Mootfaucon.  L'un  et  l'autre  mettent  sur  les  lèvres  du  roi  cette' 
parole  d'un  lâche  empereur  :  a  L'odeur  d'un  ennemi  mort  est  douce 
et  agréable.  »  Voltaire  lui-même  a  fait  justice  de  ce  conte  :  «  C'est 
un  ancien  mot  de  Yitellius,  dit-il,  qu'on  s'est  avisé  d'attribuer  h 
Charles  IX  ^» 

Enfin,  la  place  de  Grève  est  en  scène.  Le  roi,  sa  mère  et  Henri  dé  ^  / 
Navarre,  peut-être  afin  de  céder  aux  sentiments  populaires,  assis- 
tent au  supplice  de  Cavalgnes  et  de  Briquemaut.  Le  souverain  de 
la  France,  entouré  de  Catherine,  de  ses  frères  et  de  toute  la  cour,  ^ 
prend  plaisir  à  voir  «  la  grimace  des  mourants.  »  Ce  dernier  trait 
est  de  Brantôme.  Ami  du  pittoresque,  Comme  il  Tétait,  il  n'a  pu 
résister  à  la  tentation  de  montrer  un  prince,  naturellement  affable  et 
généreux,  se  délectant  aux  convulsions  de  deux  suppliciés. 

C'est  assez  s'arrêter  à  ces  pauvres  fictions  ;  nous  rentrons  dans 
les  faits. 

Le  carnage,  qui  avait  commencé  vers  les  deux  heures  du  matin,  se 
prolongeait  avec  fureur.  A  midi  environ,  le  roi,  sur  les  remontrances 
du  prévôt  des  marchands  et  des  échevins,  donna  des  ordres  pour 
faire  cesser  «  tueries  et  pillages.  »  Aussitôt  ces  magistrats  parcou- 
rurent la  ville,  accompagnés  des  capitaines,  des  archers,  arquebu- 
siers et  arbalestriers,  «  durant  plusieurs  jours  et  nuits  suivantes 
sans  discontinuation.  »  Plusieurs  proclamations  furent  faites  à  son  | 

de  trompe  par  le  commandement  du  roi  et  de  la  ville,  tant  pour  ^ 

apaiser  les  tumultes  que  pour  garder  les  portes  et  divers  endroits  de  v 

la  rivière.  Les  2S,  26,  27  et  29  août,  le  roi  renouvela  ses  défenses  ] 

-! 

^  Vie  de  Charles  LY,  dans  les  Archives  curieuses^  t.  Vllf,  p.  33.  —  De  Thou  i 

se  borne  à  dire  que  Charles  IX  vit  le  gibel  des  hauteurs  de  Montmartre,  et  qu*à  j 

cette  vue  il  se  rappela  les  gloires  militaires  de  Coligny.  MM.  Soldan  et  Ranke 
passent  sous  silence  ce  mot  apocryphe;  MM.  H.  Martin  et  Coquerel  Tadmettent 
sans  preuve;  toutefois  M.  Coquerel  n*est  pas  bien  sûr  qull  soit  authentique. 

>  Essai  sur  les  mœurs,  etc.,  ch.  culxi. 


Digitized  by  VjOOQIC 


V      REVUE  DE^  ÛUBSTIOIfS  HISTORIQUES. 

d*égorger  et  de  piller  ceux  a  de  la  religion  ;  »  les  autorités  le  seçoa- 
daient  avec  zèle,  et  néanmoins  le  sang  coulait»  les  pillages  ne  ces- 
saient pas  ^  •  «  Il  ne  fait  pas  bon  déchaîner  un  peuple,  dit  Brantôfflc, 
car  il  est  assez  prest  plus  qu'on  ne  veut.  »  Le  massacre  se  prolongea 
plusieurs  jours;  il  y  eut  ménfieçk  et  là  des  meurtres  jusqu'à  la  fin  de 
septembre.  Quel  fut  le  nombre  total  des  victimes?  Impossible  de  le 
fixer,  tant  les  appréciations  varient.  Davila,  Tauteur  du  Tocsin,  et 
celui  des  Mémoires  de  VEstai  de  France,  comptent  onze  mille 
morts;  de  Tbou,  Tavannes  etPapyre  Masson,  deux  mille;  Capi- 
hipi,  d'Aubigné,  Adriani,  trois  mille;  Brantôme,  quatre  mille; 
Haton,  plus  de  sept  mille;  Mézeray,  cinq  mille;  Michieli,  deux 
mille  au  moins,  quatre  mille  au  plus;  La  Popeliniëre,  mille,  etc. 
Parmi  les  modernes,  MM.  Ranke  et  H.  Martin  évaluent  le  nombre 
à  deux  mille;  M.  Coquerel  à  cinq  mille;  Tabbé  de  Gaveirac,  qui 
s'arrête  au  chiffre  de  mille,  cite  un  extrait  d'un  livre  de  comptes  de 
rbôtel  de  ville,  extrait  d'après  lequel  trente-cinq  livres  furent  payées 
aux  fossoyeurs  du  cimetière  des  Innocents  pour  avoir  enterré  onze 
cents  cadavres  aux  environs  de  Saint-Gloud,  d'Auteuil  et  de  Chal- 
luau.  Or,  la  plupart  des  cadavres,  toutes  les  relations  rafTirment, 
furent  jetés  dans  la  Seine,  et  il  n'est  pas  probable  que  beaucoup 
aient  été  repéchés  au  delà  des  environs  de  Paris,  ou  ii^humés  ailleurs 
ou  laissés  sans  sépulture.  Donc  le  chiffre  de  mille  à  douze  cents 
approche  le  plus  possible  de  la  vérité. 


VII 


Reportons-nous  maintenant  au  24  août.  Le  roi  et  Catherine 
luttent  en  vain  contre  les  tueurs. 

Quelle  est  leur  angoisse  ?  Dans  les  provinces,  que  vat-il  advenir? 
Si  les  catholiques  se  jettent  sur  les  protestants  et  les  accablent,  ne 
devra-t-on  pas  subir  la  loi  du  vainqueur,  déchirer  l'édit  de  paci- 
fication et  entrer  résolument  dans  les  voies  de  rigueur  sons  la 
tutelle  redoutée  des  Guises?  Si  les  protestants  résistent  avec 
succès,  quelles  représailles  ne  faut-il  pas  en  attendre?  Et  à 
l'étranger  quel  sera  le  contre-coup  des  événements  de  Paris  et 
des  provinces  ?  L'Allemagne,  la  Suisse,  la  Hollande,  l'Angleterre 

1  Extrait  des  registres,  clc,  dans  les  Arciùves  curieuses^  t.  VU,  p.  217  et 
suiv.  —  Soldan,  p.  82-83. 
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étaient  gagnées  ;  on  avaii  contenu  Ron>e  et  TEspagne.  Mais  les 
cours  protestantes  ne  crieront-elles  pas  ensemble  à  la  trahison  ? 
Comment  les  calmer  ?  Se  tourner  tout  à  fait  vers  le  Pape  et 
Philippe  II,  est-ce  possible?  Il  faut  désespérer  de  les  ramener  k 
soi;  se  fieraient-ils  à  une  politique  qui  tantôt  caresse,  tantôt 
égiH'ge?  Et  lors  même  qu'on  leur  serait  agréable,  irait-on  jusqu'à 
former  avec  eux,  par  une  brusque  palinodie,  une  alliance  offen- 
sive et  défensive  contre  les  cours  dont  hier  encore  on  recherchait 
Tamitié?  Voilà  quelques-unes  des  sombres  pensées  qui  durent, 
après  des  violences  dont  ils  ne  savaient  plus  que  faire,  préoccuper 
Charles  IX  et  Catherine.  Et  ce  n'est  pas  se  livrer  à  de  vaines  con-^ 
jectures  que  de  chercher  à  saisir,  dans  leurs  préoccupations  doulou- 
reuses, le  secret  des  tergiversations  et  des  démarches  dont  les  pièces 
officielles  ont  conservé  le  souvenir.  A  Paris,  la  reine  mère  et  son 
fils  ne  peuvent  donner  le  change  à  Topinion.  Les  bruits  d'une  cons- 
piration huguenote  prédominent;  c'est  pour  la  prévenir,  ont-ils  dit, 
qu'ils  ont  dû  frapper;  devant  les  provinces,  plus  de  circonspection  est 
nécessaire.  Dans  l'incertitude  navrante  où  l'on  est  encore  de  l'issue 
des  choses,  on  rejettera  sur  une  querelle  des  maisons  de  Guise  et  de 
Chàtilton  l'explosion  du  S4  août*.  Mais  le  moyen  de  maintenir  cette 
version  ?  est-ce  que  les  Guise  pourront  consentira  porter,  eux  seuls, 
tout  l'odieux  du  crime?  Plus  de  suite  et  de  logique  devient  nécessaire. 
L'idée  de  complot,  cause  du  massacre,  sera  désormais  en  évidence. 
Par  elle,  on  espère  garder  inviolable  l'édit  de  pacification  dans  les 
provinces,  contenir  les  populations  catholiques,  et  rassurer  les^hu- 
guenots  en  prenant  contre  les  plus  factieux  des  précautions  pru- 
dentes. Au  dehors,  l'idée  de  complot  sauvegardera ,  espère-t-on 
encore,  les  relations  amicales  avec  les  protestants,  et  fera  croire  à 
Rome  et  à  l'Espagne  qu'on  n'est  pas  sans  fermeté  pour  la  défense  des 
intérêts  catholiques.  Nous  allons  voir  ces  pensées  fidèlement  tra- 
duites par  les  documents;  comme  la  décision  du  massacre,  elles 
s'inspirent  de  la  peur. 

D'abord,  le  34  août,  le  roi  et  sa  mère,  qui  ne  se  séparent  plus, 
dissimulent  :  Charles  IX  écrit  à  Mandelot  «  qu'une  grande  et  la- 
mentable sédition  »  s'est  élevée  entre  ceux  de  Guise  et  de  l'amiral; 

1  Suivant  les  Mémoires  de  VEstat  de  France,  il  avait  été  convenu  au  conseil 
qu*aussilét  après  la  mort  de  Tamiral  ceux  de  Guise  se  retireraient  hors  Paris 
dans  l'une  de  leurs  maisons,  pour  faire  croire  que  c'étaient  eux  qui  avaient  fait 
le  coup;  version  inconciliable  avec  le  commandement  de  Yexécution,  confié  au 
duc  de  Guise. 
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qifil  a  eu  assez  à  faire  pour  se  fortifier  au  château  du  Louvre^; 
qu'actuellement  la  sédiiion  est  amortie;  qu'elle  Ta  contristé  pro- 
fondément; que,  redoutant  qii'il  se  fasse  de  grands  massacres  dans 
toutes  les  villes  du  royaume,  il  prie  Mandelot  d'annoncer  dans  tout 
son  gouvernement  qu'il  veut  faire  garder  inviolablement  son  éditde 
pacification,  de  courir  sus  à  ceux  qui  voudraient  désobéir,  et  de 
prendre  tous  les  moyens  de  sécurité  ^.  Ce  même  jour,  des  lettres 
semblables  sont  écrites  au  gouverneur  de  Bourgogne,  au  sénéchal 
de  Poitou,  au  lieutenant  général  en  Touraine',  et  aux  autres  gou- 
verneurs des  provinces.  Mais,  après  le  lit  de  justice  du  26,  ne 
fallait-il  pas  changer  de  langage?  Ce  jour-là,  le  même  prétexte  ap- 
(tarait  pour  la  dernière  fois,  dans  une  missive  royale  adressée  à 
Matignon,  gouverneur  de  Bourgogne.  Le  27  août,  nouvelle  lettre 

.  de  Charles  IX  h  Mandelot,  où  il  certifie  la  conspiration  de  l'amiral 
contre  sa  personne,  où  il  retire  les  commandements  verbaux  que 
la  crainte  de  sinistres  événements  a  pu  le  décider  à  transmettre 
tant  à  Mandelot  qu'aux  autres  gouverneurs  et  lieutenants  généraux; 

,  il  conserve  toujours  Tédit  de  pacification,  et  veut  que  Mandelot  le 
fasse  observer^.  Le  28  août,  un  mémoire  est  officiellement  remis 
au  sieur  de  Changy,  allant  trouver  le  sieur  de  Villers  les  Paulz, 
«  que  Sa  Majesté  a  entendu  estre  de  ceste  heure  en  la  frontière  de 
Champagne,  avec  gens  de  pié  et  gms  de  cheval.  » 

Le  sieur  de  Changy  dira  que  l'amiral  et  plusieurs  autres  sesadhé- 
rents  ont  été  mis  à  mort  pour  la  conspiration  qu'ils  avaient  faite 
contre  S.  M.  la  reine  sa  mère  et  ses  frères,  conspiration  «  descou- 
verte  par  aucuns  de  la  nouvelle  religion  qui  en  avoient  oy  prendre  le 
conseil  sur  ledit  amiral  et  Toot  révélée,  meuz  de  bon  zèle  et  affec- 
tion envers  sa  dite  Majesté;  dont  les  indices  et  apparences  ont  esté 
si  grandes  que  l'on  n'en  pouvoit  doubter  ni  oublier  à  y  pourvoir  sans 
le  certain  péril  des  vyes  de  leurs  dites  Majestez  et  de  Messeigneurs 
ses  frères.  » 

Sa  Majesté  est  très -affligée  de  la  violence  excessive  déployée  con- 
trôles religionnaires  par  le  peuple  trop  vivement  ému  d'une  conspi- 
ration manifeste  qui  obligeait  Leurs  Majestés  et  les  princes  de  se 
faire  garder  au  Louvre,  portes  fermées,  pour  se  garantir  contre 

^  Il  avait  dû  en  effet,  dans  sa  frayeur,  prendre  des  précautions  au  Louvre. 

*  Corresp,  du  roi  Charles  IX,  p.  39  et  suiv. 

»  Mém,  de  l'Est,  de  Fr.—De  furoribus  gaUicis,  ap.  Soldan,  p.  137. 

♦  Correspondance,  p.  Si  et  suiv.—  La  Popeliniôre,  t.  Il,  fol.  68.  -^Mémoires  de 
rEst.deFn,i.l,  fol.3ii. 


Digitized  by  VjOOQIC 


LA   SAINT- BARTHÉLÉMY.  .  333 

quelques  gentilshommes  de  la  faction  de  l'amiral,  qui  s'étaient 
cachés  dans  les  chambres  du  Louvre  pour  seconder  ceux  qui  de- 
vaient venir  du  dehors  pour  meltreà  mort  Leurs  Majestés  et  les 
princes.  N'estant  poinct  en  ce  fait  question  de  la  religion^  Sa 
Majesté  veut  garder  soigneusement  Tédit  de  pacification,  prendre 
catholiques  et  religionnaires  sous  sa  sauvegarde,  selon  les  déclara- 
tions qu'elle  en  a  fait  expédier  ce  jour  même  ^ 

Le  28  août,  déclaration  au  peuple,  portant  que  le  châtiment 
infligé  à  Tamiral  et  à  ses  partisans  n'a  pas  eu  pour  cause  leur 
religion  (ce  qui  f  tait  vrai),  mais  leur  conspiration  conlre  la  cour; 
on  a  du  interdire  provisoirement  les  proches  et  les  assemblées 
de  protestants  ;  mais  les  personnes  arrêtées  doivent  être  libres, 
excepté  celles  qui  ont  pris  part  k  la  direction  des  affaires  de 
ta  secte  et  dont  le  roi  se  réserve  le  jugement.  En  même  temps, 
des  instructions  sont  envoyées  au  comte  de  Charny,  gouverneur 
de  Bourgogne,  pour  assurer  le  repos  public  et  réprimer  les  fac- 
tieux ^.  Le  28  août  encore,  le  roi  écrit  dans  le  même  sens  à» 
M.  de  Longueville  ',  gouverneur  de  Provence,  et  h  tous  les  gou- 
verneurs sans  doute.  La  veille ,  dans  une  lettre  aux  officiers  de 
Bourges,  Gharies  IX  avait  exprimé  son  regret  de  la  «  sédition 
advenue,  »  (mais  sans  en  spécifier  les  origines),  et  sa  volonté  ferme 
de  maintenir  la  paix  publique  et  Tédit  de  pacification  ^.  Le 
30  août,  une.letlre  aux  gens  de  Bourges  ordonne  de  dissiper  par 
la  force  les  assemblées  dos  huguenots  et  révoque  tout  com* 
mandement  verbal  qui  aurait  pu  être  fait  Ih  et  ailleurs,  toujours  en 
vue  d'événements  sinistres^.  Le  31  août,  le  duc  de  Guise  écrit 
à  M.  de  Rancé,  «  chevalier  de  Tordre  du  roy  et  colonnel  des  légion- 
naires françois  ou  pays  de  Ghampaigne,  »  pour  révoquer  les  ordres  . 
qu'il  avait  donnés  h  1  effet  de  a  tascher  à  rompre  ceulx  qui  tenoient 
la  campagne  et  oppressoient  le  pauvre  peuple.  »Ges  ordres  avaient 
'  été  expédiés  a  après  la  mort  de  l'amyral  et  ses  complices,  »  et  par 
suite  «  delà  colère  soubdaine que  1^  Roy  avoit  de  la  conspiracion 
descouverte  contre  Sa  Majesté  et  ce  qui  le  touche.  »  Maintenant  il 
n'a  pas  besoin  «  d'user  de  la  rigueur  »  de  ses  lettres,  «  si  ce 
n'estoit  à  rencontre  des  contrevenans  k  icelle  déclaracion.  »  a  De 

•  Colloct.  V«  Colbcrl,  vol.  Vil,  P>  4i5,  copie  du  temps.— Comm.  par  M .  Louis  Paris. 

•  La  Popcliniôre,  l.  Il,  fo  09.—  Af^m,  de  VEst.  de  Fr,,  1. 1.  P»  374. 
8  Revue  rétrospective,  l.  V,  p.  359-300. 

•  i4rcfc.Cttr.,l.VII,  p.157. 

•  aénu  de  VEst.  deFr.,  fol.  235. 
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quoy,  ajoute  Gaise,  vous  ay  incontinent  voullu  advertir,  affin  de 
vous  gouverner  et  régler  selon  Tintention  du  Roy,  sans  lever  gens 
ny  assembler  chose  qui  puisse  tourner  à  la  fouUe  et  oppression  du 
pauvre  peuple  ^  x>Le3  septembre,  nouvelle  lettre  ilu  roi  à  Man- 
delot  :  il  y  certifie  qu'il  découvre  tous  les  jours  des  preuves  ma- 
nifestes de  la  conspiration  de  Tamiral  et  de  ses  complices  ;  il  désire 
en  recueillir  d*autres  pour  convaincre  tout  le  monde  de  la  près- 
sanie  nécessité  qui  Ta  fait  agir  ;  il  ordonne  donc  à  Mandelot  de 
lui  envoyer  sous  le  sceau  tout  ce  qu'il  saurait  de  nature  à  éclaircir 
cette  affaire^.  Le  4  septembre,  il  envoie  à  Mandelot,  comme  à 
tous  les  baillis  et  sénéchaux  du  royaume,  une  déclaration  aug- 
mentée de  deux  articles  concernant  la  cause  de  Texécution  de 
Tamiral  et  de  ses  adhérents  ^.  Le  14  septembre,  il  expédie  à  Gordes, 
gouverneur  du  Dauphiné  ,  la  même  déclaration,  et  lui  recom* 
mande  d'empêcher  «  tous  meurtres,  saccagements  et  violences  ^.  » 
Le  14  septembre^  Charles  IX  avise  Mandelot  que  ceux  qui  ne  sont 
pas  coupables  de  la  dernière  conspiration  n'ont  rien  à  craindre  ; 
qu'il  déplore  les  maux  des  provinces  et  les  mensonges  des  meur- 
triers et  pillards  qui  s'autorisent  de  sa  prétendue  permission  ;  il 
veut  qu'on  fasse  la  plus  grande  et  exemplaire  justice  ^.  Le  18  sep- 
tembre, lettre  du  roi  au  duc  de  Guise,  prescrivant  de  faire  cesser 
tout  désordre  et  de  protéger  «  tous  ceux  qui  se  contiendront  doiice- 
ment®.»  Le  3  novembre  enfin,  instruction  du  Roi  au  duc  de  Guise, 
-gouverneur  de  Champagne  :  a  Le  Roy  a  connu  que  la  déclaration 
qu'il  a  faicte  sur  les  occasions  qui  se  sont  naguère  présentées  en 
cette  ville  de  Paris,  les  mémoires  et  instructions  de  sa  volontéqu'ila 
envoyées  de  toutes  parts  aux  gouverneurs  de  ses  provinces  et  lieute- 
nants généraux  en  icelle  et  lettres  particulières  qu'il  leur  aescritesetà 
ses  courts  de  parlement  et  autres  ministres  et  officiers  de  justice  n'ont 
peu  jusques  icy  empescher  les  cours  des  meurtres,  pilleries  et  saccai- 
gements  qui  se  sont  faicts  en  la  plus  part  des  villes  de  ce  royaume 
au  grand  desplaisir  de  Sa  Majesté  ;  »  le  meilleur  remède  est  d'en- 
voyer chaque  gouverneur  à  son"^ gouvernement  respectif^. 

1  Original,  coliect.  dû  Puy,  vol.  428,  f.  78.—  Communiqué  par  H.  de  Beaucourt 

*  Correspondance,  p.  58  et  60. 
»  /^«f.,p.fâ. 

*  Alberi,p.404el405. 

■  Correspondance,  pp.  75  et  suiv. 

*  Alberi,p.  405  et  406. 

"^  Copie  du  temps,  dans  du  Puy,  toI.  584,  t»  5.  Imprimé  dans  les  Mémoires  de 
VEslat  de  France,  1. 1,  f»  580  ^  et  sutv. 
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Ge$  pièces,  dans  leur  ensemble ,  prouvent  trois  choses  :  que 
Gbarles  IX  croyait  toujours  qu'une  conspiration  avait  été  ourdie 
contre  sa  personne;  qu'eflrayé  des  conséquences  de  ce  qu'il  aurait 
vonia  enipëcher  à  Paris,  il  variait  dans  son  langage  ;  qu'il  tenait 
enfin  à  punir  les  séditieux,  à  contenir  les  populations,  et  que  dans 
ce  but,  il  suspendait  tennporairement  l'exercice  du  culte  protes- 
tant, sans  abolir  Tédit  de  pacification  qu'il  croyait  nécessaire. 

Mais  n'y  eut-il  pas  des  ordres  secrets  qui  obligeaient  ou  auto- 
risaient les  gouverneurs,  en  certaines  provinces  ou  dans  tout  le 
royaume,  à  tuer  en  massé  les  huguenots  ?  Non,  aucun  ordre  aussi 
cruel  ne  fut  envoyé  nulle  part.  La  vivacité  des  représailles,  et  surtout, 
comme  à  Paris,  les  fureurs  de  la  populace  mal  contenue  par  les 
magistrats,  expliquent  ces  longs  excès  qui  désolèrent  jusqu'en 
novembre  les  populations.  Notons  d'abord  la  succession  irrégulière 
des  massacres  partout  avouée.  Us  éclatent  h  Meaux  le  25  août;  à  la 
Charité,le27;àSaumuret  Angers,  le  29;  à  Lyon,  le 30;  à  Troyes, 
le  âseplerabre;  àBourges,  le  15;  k  Rouen,  le  17;  àRomans,le  20; 
à  Toulouse,  le  23;  h  Bordeaux,  le  3  octobre;  à  Poitiers,  le  27.  Ces 
dates  excluent  absolument  toute  préméditation,  comme  toute  pensée 
subite  d'en  finir  avec  les  protestants  par  une  boucherie  universelle* . 

Ordonner  une  proscription  générale  sur  certains  points  du  ter- 
ritoire^ c'était  une  barbarie  inutile,  car  elle  laissait  debout  la  puis- 
sance qu'on  voulait  détruire  ;  appliquer  à  toutes  les  villes  où  les 
huguenots  étaient  forts  des  édits  mystérieux  de  complète  extermi- 
nation, c'était  s'obliger  à  tuer  partout  avec  promptitude,  sous  peine 
d'éventer  la  mine  ou  de  la  tourner  contre  soi-même,  en  la  char- 
geant plusieurs  semaines  avant  qu'elle  ne  dût  jouer.  Aussi  les  docu- 
ments n'offrent-ils  Ducune  trace  de  ces  prétendues  instructions. 

En  Provence,  le  comte  de  Tende  refusa,  dit-on,  d'exécuter  les 

1  Sous  ce  rapport,  Tavanncs  ne  paraît  croire  qu'à  des  mensonges  ;  il  oublie 
son  témoignage  formel  et  catégorique  sur  les  causes  de  la  décision  du  23  août. 
Davila,  Papyre  Masson,  M.  Ranke,  MM.  Soldan  et  H.  Martin,  dans  une  certaine 
mesure,  soutiennent  que  les  ordres  secrets  de  la  cour  prescrivirent  ou  suscitè- 
rent, en  tout  ou  en  partie,  les  massacres  dans  les  provinces  ;  tel  n'est  pas  le  sen- 
timent de  l'impartial  et  savant  Dupleix,  auteur  contemporain.  «  Les  ordres  de 
la  cour,  dit  fort  bien  William  Cobbett  {HisL  de  la  réforme  protestante^  lettre  X), 
furent  beaucoup  dépassés  à  Paris,  et  des  ordres  furent  envoyés  aux  provinces 
pour  empêcher  le  désordre.  »  M.  Lavallée  {Hist.  des  Français^  1. 1,  p.  507)  pense 
que  la  cour  ne  fût  pas  plus  obéie  en  province  qu'à  Paris.  M.  Trognon,  Hist,  de  Fr,, 
t.  UI,  p.  322,  attribue  les  massacres  en  province  ici  aux  instructions  secrètes 
adressées  aux  gouverneurs,  là  aux  passions  populaires  non  contenues. 
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ordres  sangainaires  du  conseil  secret  ^ .  Or«  que  lisons-nous  dans 
la  pièce  sur  laquelle  on  s'appuie?  Charles  IX  envoya  Là  Molie  en 
Provence  avec  une  lettre  où  il  prescrivait  au  gouverneur  de  faire 
tuer  tous  les  huguenots;  une  apostille  recommandait  de  ne  pas 
exécuter  ce  que  La  Molle  dirait  de  vive  voix.  Le  comte,  fort  incertain, 
demanda  de  nouvelles  instructions  à  la  cour;  il  y  dépêcha  succes- 
sivement La  Molle  et  Vaucluse.  La  Molle  venait  de  partir  avec 
rordre  du  roi  qui  était  «  toujours,  dit  naïvement  Tauteur,  de  faire 
mourir  tous  les  huguenots.  »  Charles  finit  par  dire  à  Vaucluse  quil 
ne  voulait  pas  que  les  ordres  terribles  qu'il  avait  transmis  par  La 
Molle  eussent  aucune  suite,  parce  qu'il  avait  en  vue  une  autre 
grande  entreprise.  Vaucluse  fit  grande  diligence  et  empêcha  le 
massacre.  Ainsi  Charles  IX  a  mis  le  comte  de  Tende  dans  Timpos- 
sibilité  de  savoir  ce  qu'il  voulait  lui  dire,  et  puis  il  a  révélé  sur 
J'heure  à  Vaucluse  ce  qu'il  avait  caché  deux  fois  à  La  Molle.  Ce 
profond  hypocrite  s'inflige  le  ridicule  immédiat  d'une  contradiction, 
il  commet  coup  sur  coup  deux  niaiseries;  n'insistons  pas.  Après 
tout,  le  comte  dut  obéir  à  des  ordres  pacifiques  ;  où  est  l'héroïsme 
de  son  refus  ^  ? 

La  soi-disant  résistance  du  comte  d'Orthez  a  fait  plus  de  bruit 
que  celle  du  comte  de  Tende  '  ;  on  lui  a  prêté  complaisamment 
une  lettre  héroïque  en  réponse  aux  ordres  atroces  qu'il  aurait  reçus. 
Qui  en  a  vu  l'autographe  ou  la  copie?  persqnnei  Albéri,  Gaveirac, 
MM.  Lavallée,  H.  Martin,  Dargaud  en  nient  l'existence  ou  la  révo- 
quent en  doute.  L'auteur  de  la  Saint-Barthélemy  à  Bayonne  la 
traite  carrément  d'apocryphe  ^,  et  ses  preuves  sont  irréfutables.  Les 
archives  de  Bayonne  n'ont  pas  cette  lettre,  et  on  ne  l'a  pas  trouvée 
à  Paris  ;  elle  a  figuré  pour  la  première  fois,  sans  date  ni  signature, 
et  dans  un  style  qui  n'est  pas  celui  du  temps,  au  second  volume  de 
Théodore  Agrippa  d'Aubigné,  intitulé  :  les  histoires  du  sieur  d^Au- 
bigné.  Or  d'Aubigné,  protestant  fougueux,  est  peu  véridique,  et 
Sully  lui  reproche  sa  langue  médisante  ;  on  ne  voit  même  pas  cette 

^  Davila,  hisLy  etc.,  1. 1.  —  Anquctil,  Esprit  de  la  Ligue^  t.  II,  p.  163.  — 
M.  LavaUéc  fait  honneur  au  comte  de  Tende  d*avoir  empêché  les  fureurs  du 
peuple,  1. 1,  p.  496.  —  M.  H.  Martin,  HisL  de  Fr.y  p.  aïO-atl.  -7  MM.  de  Fdice, 
Audin.  M.  Trognon,  HisL  de  Fr.,  t.  III,  p.  322. 

*  La  journée  de  la  SaintrBarthélemy  en  Provence^  dans  la  Revue  rétrosp,, 
t.  V,  p.  36  et  suiv. 

»  Voir  M.  de  Felicc,  Hist.  duproL  franc.,  1. 1.  —  Anquetil,  Esprit  de  la  Ligue 
t.  lî,  p.  162. 

^  Bull,  de  la  soc.  de  Vhist.  du  prol.  franc. ,  1. 1,  p.  208  et  À4S. 
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lettre  dans  Thistorien  de  Thou,  si  favorable  anx  huguenots  et  si 
hostile  à  Charles  IX.  El  pourquoi  ce  gouverneur,  dont  Tinlenopé- 
rance  de  conduite  envers  les  prolestants  élait^avérée,  aurait-il, dans 
une  occasion  où  il  pouvait  facilement  faire  du  zèle,  désobéi  au  roi?^ 
D^illeurs,  la  réforme  avait  peu  de  prosélytes  à  Bayonne;  ils  étaient 
sans  défense;  on  n'aurait  pu  les  frapper  qu'en  soulevant  d'horreuf 
la  population.  Donc  si  la  lettre  a  été  écrite,  elle  ne  suppose- en  son 
auteur,  aucun  héroïsme.  A  cet  argument,  une  réponse  très-longue 
et  très-vive  a  été  faite  dans  le  Bulletin  de  la  Société  du  protestan-* 
iisme  français  ^ .  Elle  se  résume  ainsi  :  D'Aubigné  est  véridique 
(bien  que  son  ouvrage,  dirons-nous,  ait  subi  plusieurs  interpolations 
et  ait  été,  au  commencement  du  règne  de  Louis  XIII,  condamné  - 
par  arréi  du  parlement  à  être  brûlé).  De  Thou  a  ignoré  la  lettre, 
et  ne  Ta  pas  niée.  Si  celle  lettre  s'est  perdue,  elle  a  eu  le  sort 
âe  bien  d'autres  pièces.  Et  qu'importe?  un  fait  public  est  la  cofilrc- 
épreuve  du  récitdAubigné.  Cet  historien  soldat  raconte^qu'ayanl  fait 
un  exploit  dans  les  landes  du  côté  de  Sabres,  il  renvoya  au  vicomte 
d^Orthez  tous  les  prisonniers  qui  étaient  de  Bayonne,  en  souvenance 
de  la  réponse  que  celui-ci  avait  faite  «  quand  il  reçut  le  commaode- 
mcnt  du  massacre.  »  En  sorte  que  d'Aubigné  cautionne  comme 
historien  sa  véracité  historique.  La  souvenance  qu'il  rappelle  était  ^ 
la  sienne  peut-être,  rien  ne  prouve  qu'elle  fût  celle  de  Bayonne. 
Voici,  du  reste,  le  texte  de  la  prétendue  lettre  du  vicomte  d'Orthez  : 
«  Sire,  j'ai  communiqué  le  commandement  de  Votre  Majesté  h  ses 
fidèles  habitants  et  gens  de  guerre  de  la  garnison;  je  n'y  ai  trouvé 
que  bons  citoyens  et  braves  soldats,  mais  pas  un  bourreau.  C'est 
^pourquoi  eux  et  moi  supplions  très-humblement  Votre  dicte  Majesté 
vouloir  employer  en  choses  possibles,  quelque  hasardeuses  qu'elles 
soient,  nos  bras  et  nos  vies,  comme  étant,  autant  qu'elles  dureront, 
sire,  vôtres'.  » 

A  Meaux,  n'en  déplaise  h  MM.  Audin  et  H.  Martin*,  ni  Catherine 
ni  le  roi  ne  firent  parvenir  des  ordres  meurtriers.  Le  martyrologe 
protestant  de  Crespin  ne  les  relate  pas;  s'ils  étaient  réels,  les  au- 
rait-il omis? 

A  Orléans,  pas  de  commandement  d'égorger.  Il  fut  enjoint  aux 

*  T.  II,  p.  13  et  snîv. 

*  BisL  univ.,  liv.  III,  ch.  xiii.  * 

»  Voir  sur  la  lettre  du  vicomte  d'Orthez,  M.  de  Falloux,  Vie  de  saint  Pie  F,  t.  Ij 
p.  353-354. 
^  M.  Soldan  paraît  se  rallier  à  cette  fausse  opinion,  p.  89  et  90. 

Il"  uvR.  22 
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^  magistrats  de  faire  en  sorte  quMIs  demeurassent  les  plus  forts  dans 
la  ville;  ordre  de  défense  on  le  voit,  efnon  d'allaque*.  Suivant  de 
Thou,  c'est  h  Tirrilation  du  peuple  qu'il  faut  igiputer  ces  massa- 
cres: les  habitants  de  cetie  ville  étaient  exaspérés  par  le  souvenir 
des  anciens  outrages,  renouvelé  chaque  jour  par  la  vue  des  églises 
que  le  ressentiment  des  huguenots  avait  minées^. 

A  Bourges,  un  officier,  dit  M.  Soldan  ',  vint  annoncer  qu'Orléans 
suivait  Texomple,  et  que  le  roi  s'attendait  k  ce  qu'on  le  suivit  par- 
tout. Le  roi s'ettendait,  pourquoi  donc  n'ordonne-t-il  pas?  et  quel 
est  cet  officier?  que  vaut  sa  parole,  si  toutefois  elle  est  authen- 
tique? Ceux  de  Bourges,  disent  les  Acta  Mncforum  du  calvinisme^ 
envoyèrent  Marueil  en  poste  Di  la  cour  ;  il  en  revint  sans  ordre^. 

Lyon  et  son  gouverneur  ont  été,  de  préférence,  en  buiteaux  atta- 
ques malveillantes  et  passionnées  '.  Il  est  facile  de  les  venger  par  la 
correspondance  de  Mandelot.  Ce  gouverneur  écrit  au  roi*  le  31  août, 
qu'il  a  assuré  la  sécurité  de  Lyon  ^  ;  le  2  septembre,  que  les  biens 
des  huguenots  ont  été  saisis  et  séquestrés  sans  tumulte^;  que 
des  huguenots  «  tous  de  mauvaise  volonté  »  sont  détenus,  qu'il 
désire  savoir  ce  qu'il  faut  faire  des  hommes  notoirement  factieux, 
et  souhaite  d'élargir  les  autres.  La  prison  de  l'archevêché,  qu'on  es- 
timait la  plus  forte  et  où  étaient  enfermés  deux  cents  dès  plus  sédi- 
tieux, a  été  forcée;  au  retour  de  la  Guillotière  où  il  était  allé  répri- 
mer quelque  désordre,  il  les  a  trouvés  tous  morts,  et  il  cherche  les 
coupables  par  toutes  les  voies  possibles.  Sa  Majesté  est  priée  de  dire 
qu'elle  regrette  cette  exécution,  de  donner  des  ordres  pour  en 
empêcher  le  renouvellement,  et  de  se  reposer  sur  la  vigilance  du 
gouverneur.  Mandelot  demande  que  les  biens  pris  aux  protestants 
leur  soient  rendus  «  et  ceux  des  morts  aux  héritiers.  »  Beaucoup  de 
huguenots  sont  disposés  à  rentrer  dans  l'Eglise,  et  il  désire  les 
adresser  à  l'évêque  ou  h  ses  officiers  pour  recevoir  leur  abjuration  *. 
Le  22  septembre,  le  roi  écrit  à  Mandelot  que,  dans  l'intérêt  de  la 

»  Martyrologe^  cité  par  Cavoirac,  Archn  cur,,  t.  VII,  p.  5i0. 

•  M^noires,  t.  III,  p.  141.  —  Massacres  de  ceux  de  la  religion  à  Orléans^  1S73. 
»  Page  90. 

*  Martyrologe^  loc.  cil. 

»  Voir  Soldan,  p.  91.  —  Dargaad,  t.  III,  p.  361.  —  Felice,  p.  21.  —  H.  Martin, 
p.  399.  —  Cap^upi.  ap.  Arch.  cur,^  t.  VII,  p.  410.  —  Ânquetil,  t.  U,  p.  163,  etc. 

«  Correspondance^  p.  44. 

'  Ibid.,  p.  45  Cl  48. 

^  Page  63  et  suiv.  Celte  lettre  f\it  écrite  sous  forme  de  mémoire  et  devint  une 
convention  que  le  roi  signale  14  septembre* 
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paix  publique,  les  religionnaire^s  doivent  résigner  leurs  offices  de 
jodicature  et  de  finances,  à  la  condition  qu*on  aura  pour  eux  tous 
les  égards  possibles,  et  qu'il  sera  fait  défense  absolue  de  tuer  et  de 
piller.  Le  n  seplenabre,  lettre  du  gouverneur  au  roi  pour  lui 
exprimer  son  regret  d'avoir  laissé  sortir  les  huguenots,  et  liri 
apprendre  qu'il  emprisonne  ceux  qui  lui  tombent  sous  la  main 
(les  factieux  sans  doute  dont  il  a  parlé  précédemment  ;  on  com- 
prend, en  effet,  qu'en  des  moments  aussi  périlleux  des  précaujions 
fussent  jugées  nécessaires,  sauf  k  relâcher  les  innocents  mêlés  aux 
coupables).  Il  prend  Dieu  et  les  hommes  à  témoin  qu'A  n*a  en  rien 
les  mains  souillées  du  bien  d'autrui,  comme  sa  pauvreté  «  en 
peut  être  assez  bon  témoignage  *,  »  comme  Tattestent  aussi  les 
mesures  d'équité  quil  sollicite  du  roi  pour  les  protestants  dans  ses 
lettres  ou  mémoires  du  6  octobre^. 

Tel  est  Thomme  qu'on  accuse  d'avoir  hypocritement  ordonné  ou 
lâchement  toléré  qu'on  égorgeât  des  prisonniers  sans  défense^,  et 
d'avoir  spéculé  sur  la  saisie  de  leurs  biens.  Au  reste,  les  Lyonnais, 
dit  un  écrivain  non  récusable  ^,  étaient  étrangers  à  ces  meurtres. 
D'après  de  Thou,  les  tueurs  étaient  la  lie  de  la  population  ;  ni  les 
bourgeois,  ni  les  officiers  de  la  garnison,  ni  le  bourreau  noéme  ne 
se  prêtèrent  à  ces  attentats  ;  il  fallut  s'adresser,  pour  égorger  des 
concitoyens,  à  la  milice  urbaine,  c'est-à-dire  à  un  ramassis  de 
Lucquois,  de  Florentins,  de  Génois,  hommes  sans  aveu  ou  étrangers 
au  pays';  il  est  juste  de  faire  observer  encore  qu'en  cette  année  1572, 
les  populations  catholiques  furent  inoffensives  ^;  elle  restèrent  pures 
des  infamies  de  quelques  misérables. 

A  Saumur  et  à  Angers,  nul  vestige  d'ordres  secrets  sanguinaires. 
M.  de  Montsoreau,  gouverneur  de  Saumur^  dit  M.  Dargaud"^,  tua 

WMd.,  p.  89ctsuiv« 

«  Pages  71  etsuiv. 

>  Pages  99  et  suiv. 

^  Audin,  hist.  delaSt-Barthélemy,  p.  422. 

6  M.  de Montfalcon,  Gtienei  dereîigiony  etc.,  ap.Catlcl,  les  guerres  dos  pro- 
testanU  à  Lyon  de  1S61  à  1573. 

<  Annuaire  de  Lyon,  par  M.  Pérîcaud,  année  1572.  De  Thou  est  cilè  avec  des 

témoignages  contemporains  et  locaux.  —  Les  guenes  des  prot.  à  Lyon.—  M,  de 

.    Felice,  dans  son  hist.  du  prot,  fr,,  dit  sans  hésiter  qu'à  Lyon,  Maudelol  ordonna 

d'égorger  les  protestants  par  coupes  réglées  ;  voilà  cependant  comment  on  se 

permet  d'écrire  l'histoire  en  plein  xix«  siècle. 

"^  Hist,  de  la  lib.  relig,,  1. 111,  p.  300.  —  Mémoires  de  CEst.  de  France  :  autorité 
fragile  sur  laquelle  M.  Dargaud  s'appuie  sans  le  dire* 
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tant  qu'il  put.  »  Où  sont  les  témoros?  Et  puis  est-ce  qu^il  tua  par 
injonction  supérieure?  Ni  les  Mémoires  de  VEslat  de  France  ni  le 
Martyrologe  protestant  ne  l'assurent. 

Mais  un  examen  plus  spécial  est  ici  nécessaire.  M.  de  Falloux, 
en  dépouillant  les  archives  de  la  ville  d'Angers,  y  a  découvert^  une 
lettre  du  sieur  de  Puygaillard  écrite  de  Paris  au  sieur  de  Montsoreau, 
le  26  août  1S72,  dans  laquelle  on  lit  ces  mots  :  «  Dimanche  nmtin, 
le  Roy  a  faict  faire  une  bien  grande  exécution  à  rencontre  des 
huguenotz...  Et  la  volonté  de  Sa  Majesté  est  que  Ton  en  face  de 
mcsme  partout  où  Ton  en  trouvera.  Et  pour  ce,  sy  vous  désirez 
faire  jamais  service  qui  soit  agréable  au  Roy  et  h  Monsieur,  il 
faut  que  vous  en  allez  h  Saulmur  avec  le  plus  de  voz  amys,  et  tout 
ce  que  vous  y  trouverez  des  dicts  huguenotz  des  principaulx  les 
faire  mourir...  Ayant  faict  ceste  exécution  au  dict  Saulmur,  je  vous 
pry  vous  en  aller  à  Angiers  pour  vous  ayder  avec  le  cappitainc  du 
chasteau  pour  en  fairede  mesme.  Et  nefault  pas  attendre  d'en  avoyr 
autre  commandement  du  Roy  ne  de  Monseigneur,  car  ils  ne  vous  en 
feront  poinct,  d'aultant  qu'ilz  s'en  reposent  à  ce  que  je  vous  en 
escriptz.  Il  fault  user  en  cette  affaire  de  diligence  et  ne  perdre  de 
temps  que  le  moins  que  Ton  poura...  »  En  marge:  «  Je  vous  envoyé 
une  lettre  de  créance  que  vous  verrez.  » 

L'authenticité  de  cette  lettre  n'est  pas  douteuse;  elle  est  de  plus 
en  harmonie  avec  les  ordres  secrets  auxquels  Charles  IX  fait  allusion, 
dans  l'une  de  ses  circulaires,  pour  les  retirer.  C'est  une  nouvelle 
preuve  que,  sous  le  coup  de  la  peur  d'une  réaction  sanglante  des 
huguenots,  il  y  eut  un  moment  où  la  cour  éperdue  songea,  non 
pas,  nous  le  répétons,  à  les  faire  égorger  tous  dans  les  provinces, 
mais  Si  se  défaire  des  hommes  de  parti  qu'elle  croyait  dangereux, 
des  principaux^  comme  écrit  Puygaillard.  Un  commandement  oc- 
culte demême  nature  fut-il  partout  envoyé?  Cette  lettre  annonce  que 
telle  était  l'intention  du  Roi  et  de  Monsieur;  mais  en  proie  à  la  ter- 
reur, ainsi  qu'ils  Tétaient  alors,  ils  changeaient  rapidement  de  réso- 
lution ;  et  il  se  peut  très-bien  que  cette  intention  n'ait  pas  eu  dd 
suite  pour  toutes  les  provinces.  Quoi  qu'il  en  soit,  les  autorités  i 

s'assemblent  après  la  réception  de  cette  lettre,  dans  la  ville  d'Angers;  | 

«lies  décrètent  des  mesures  de  sûreté,  font  fermer  les  portes  des 
faubourgs,  armer  les  compagnies  des  paroisses  et  retirer  les  bateaux    ' 
dans  l'intérieur  de  la  ville.  Le  27,  tout  change.  Puygaillard  écrit  au 

t  Vie  de  S.  Pie  F,  1 1,  p.  358  el  suiv. 
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maire  et  aux  éehevins  d^Vngers  poup  les  inviter  seulement  à  faire 
a  sy  bonne  garde  que  les  buguenoiz  ne  puissent  se  saisir  de  la  ville 
par  surprise  ni  autrement.  »  Aussi  le  30  août,  une  proclamation 
de  la  mairie  est  publiée  dans  tes  rues  d'Angers,  ordonnant  à  ceux 
qui  sont  logés  dans  les  maisons  des  huguenots  de  s'y  comporter 
sans  offense,  et  aux  vagabonds  et  gens  sans  aveu  de  quitter  lu 
ville.  Le  8  septembre,  le  duc  d'Anjou  écrit  aux  président,  maire 
et  éehevins  de  sa  bonne  ville  d'Angers,  et  les  félicite  d'avoir  pourvu, 
conformément  aux  ordres  reçus,  h  la  sécurité  de  la  cité;  il  les  engage 
h  continuer  ainsi  jusqu'à  ce  qu'il  soit  «  aullrement  ordonnée  n 
C'est  ainsi  qu'au  dire  des  décldTnateurs  protestants,  bien  des  cruautés 
furent  commises  à  Angers  par  Monlsoreau,  puis  par  Puygaillard 
que  le  roi  aurait  envoyé,  peu  de  temps  après^  pour  y  remplir  une 
mission  de  bourreau^.  Peu  de  temps  après  !  et  dès  le  27,  le  roi  avait 
fait  écrire  de  ne  pas  attaquer.  C'est  ainsi  encore  qu'Angers  doit  un 
juste  hommage^  selon  M.  Bodin  ',  à  Louis  Thomasseau  de  Cursay, 
qui  «  rejeta  avec  indignation  (le  13  août  1573)  la  proposition  que 
lui  fît  le  duc  de  Guise  de  diriger  la  sanglante  tragédie  de  la  Saini- 
Barthélémy.  »  Le  15  août  il  s'indignait  contre  une  lettre  qui  ne  lui 
fut  écrite — selon  M.  Godard-Faultrier — que  dans  la  nuit  du  23  au 
24  août  M 

A  Rouen,  «  sitost  que  le  massacre  fut  commencé  à  Paris,  le  sieur 
de  Carrouges  (gouverneur),  receut  lettres  du  Roy  qui  luy  mandoit  et 
commandoit  expressément  d'exterminer  tous  ceux  qui  faisoyent  pro- 
fession de  la  religion  audit  lieu,  sans  en  excepter  aucun.  »  Ainsi 
s'exprime  le  Martyrologe^. 

Mais  alors  pourquoi  Tinaction  de  Carrouges?  pourquoi  les  meur- 
tres de  Rouen  sont-ils  postérieurs  de  près  d'un  mois  à  ceux  de  Paris? 
Au  sujet  de  Rouen,  le  roi  écrivait  à  Mandelot,  le  27  septembre, 
qu'il  venait  d'apprendre  que  le  peuple  avait,  malgré  la  résistance 
des  autorités,  forcé  les  prisons  et  tué  les  prisonniers  ainsi  que  d'au- 
tres huguenots  qui  étaient  dans  la  cité.  Craignant  que  ces  troubles, 
absolument  contraires  à  son  a  vouloir  et  intention  »  ncsepiopagcnt, 

»  M.deFaUoux,  1. 1,  p.  360-363. 

*  Mémoires  de  VEstat  de  France. 

»  Recherches  hisL  sur  V Anjou,  M.  Godard-Faul trier  [V Anjou  et  ses  monuments) 
est  tombé  dans  la  môme  méprise. 

*  Thomasseau  de  Cursay  n'exerçait  aucune  fonction  militaire  civile  dans  TAn- 
jou  ;  son  nom  n*y  est  prononce  dans  aucune  occasion  par  les  documents  con- 
temporains. 

»  Voir^rc/i.e«r.,t.VII,  p.370. 
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jl  recommande  expressément  à  Handelot  de  veiller  à  ce  qoe  la  Iran* 
qoiilité  publique  ne  reçoive  aucune  atteinte  ^  Le  22  septembre, 
Charles  IX  écrivait  à  son  ambassadeur  en  Angleterre  que  le  menu 
peuple  de  sa  ville  de  Rouen,  qui  avait 'été  jusques  là  fort  bien  conteon, 
avait  commis  des  excès,  qu'il  en  avait  grand  déplaisir  et  s*était 
empressé  d'écrire  à  Garrouges  et  au  parlement  de  Rouen,  a  qui 
firent  tout  ce  qui  leur  fust  possible  pour  empescher  cette  émotion.  » 
11  avait  écrit  pour  en  faire  une  bonne,  prompte  et  exemplaire  jus- 
tice ^.  Garrouges,  selon  M.  Soldan,  résista  pendant  trois  semaines 
et  maintint  Tordre.  Etant  près  de  succomber,  il  se  retira  dans  le 
château^'.  "• 

Pour  Toulouse,  il  n'y  eut  pas  (Tordres  du  conseil  secret.  Les  scènes 
de  cette  ville,  un  fanatique  protestant  les  impute  aux  catholiques  : 
<x  Ce  fut,  dit-il,  le  troisième  jour  après  les  massacres  de  Paris,  que  les 
catholiques  eurent  advertissemènt  de  ce  qui  s'était  passé.  Comman- 
dement fut  faicl  à  toute  personne  de  desceler  ceux  de  la  religion.^ 
Le  samedy  matin  ils  furent  incontinent  massacrez  ^.  »  Le  vicomte 
de  Joyeuse  préserva  tout  le  Languedoc.  Pour  la  Charité,  non  plus 
que  pour  Romans,  nul  ordre  occulte  de  proscription  n'est  signalé 

^  par  le  Martyrologe.  Néanmoins  le  Bulletin  de  la  Société  de  Ihistoire 
du  protestantisme  français,  qui  fait  habituellement  un  acte  de  foi 
sur  chaque  témoignage  de  protestants  oculaires,  frémit  au  récit  ctr-« 
constancié  de  Jean  de  Léry,  minfstre  de  La  Charité,  récit  auprès 
Auquel  pâlit  le  plus  terrible  naufrage.  Qu'il  se  hâte  donc  d'admo- 
nester son  hagiographe,  dont  le  Martyrologe  compte,  dans  ce  carnage 
sans  pareil,  vingt  victimes,  et  en  nomme  dix'^. 
Très-peu  de  sang  fut  versé  dans  le  Dauphiné  ^,  grâce  au  lieutenant 

'  général  de  Cordes.  La  Picardie  et  la  Bretagne  restèrent  paisibles; 
et  c'est  ici  qu'il  faut  apprécier  la  lettre  écrite  de  Paris,  le  26  août, 
aux  officiers  de  la  justice,  maire  et  échevins  de  la  ville  de  Nantes, 
par  le  c|juc  de  Bourbon-Montpensier,  gouverneur  de  Bretagne. 
Annonçant  comme  tant  d'autres  la  conspiration  contre  la  vie  du 
roi,  qu'il  avait  fallu  prévenir  par  une  exécution  de  l'amiral  et  de  soi 

*  Corr,  du  roi  Ch.  il,  p.  89  el  suîv. 
«  Corr.  dipl.,  t.  Vil,  p.  366. 

3  M.  Audin  dit  faussement  que  le  gouverneur  eut  la  tacheté  de  Pilote. 
^  Massacre  de  ceux  de  la  religion  à  Toulouse.  (Paris,  1572,  pasaim.)  —  Voir 
M.  Soldan,  p. 02. 
5  Bull  de  la  Soc,  de  Vhisl.  du  pr.  /)• . ,  1. 1,  p.  102,  noie. 

•  Mém.  de  CEst,  de  Fr..  1. 1,  p.  407. 
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principaux  complices,  le  dac  de  BourboB  disait  :  a  Par  là,  i^ioten- 
tioD  de  Sa  Majesté  est  assez  cogouë  pour  le  traictemen^  qui  se  doit 
faire  aux  huguenots  des  autres  villes.  »  Ces  derniers  mots  présu- 
ment, mais  ne  transmettent  pas  la  volonté  du  roi  qui  dut  être,  au 
surplus,  contredite  le  lendemain  comme  pour  d'autres  villes.  Les 
magistrats  ne  refusèrent  donc  pas  a  d'accomplir  les  ordres  barbares 
que  cette  lettre  contenait;  »  il  leur  était  facile  de  concilier  Thuma- 
nité  avec  l'obéissance:  Nantes  fut  préservée  ^ 

Le  maréchal  de  Montmorency,  gouverneur  de  l'Ile  de  France,  le 
duc  de  Longueville,  gouverneur  de  Picardie,  Matignon,  lieutenant 
général  du  roi  en  basse  Normandie,  Chabot  de  Cbarni,  successeur 
de  Tavannes  dans  la  lieutenance  générale  de  Bourgogne,  Sigognes, 
gouverneur  de  Dieppe,  St-Hérem,  gouverneur  d'Auvergne,  contin- 
rent les  fanatiques  et  la  populace  dans  l'étendue  de  leur  juridiction. 
A  propos  de  l'Auvergne,  les  Annales  manuscrites  d'Issoire  rappor- 
tent que  les  dépêches  de  la  cour  adressées  à  St-Hérem  ayant  été 
dérobées  par  un  huguenot,  le  gouverneur  ne  voulut  pas  s'en  rap- 
porter à  la  parole  du  porteur;  il  se  contenta  d'emprisonner  les 
religionnaires  et  envoya  demander  au  roi  de  nouveaux  ordres.  Dans 
l'intervalle  la  cour  s'était  calmée;  elle  lui  commanda  de  faire  abjurer 
les  protestants  et  de  les  remettre  en  liberté  ^. 

A  Bordeaux,  les  meurtres  furent  spontanés,  plusieurs  lettres  du 
roi,  reçues  dans  cette  ville,  avaient  fait  entendre  que  l'exécution  ne 
devait  pas  se  continuer  en  dehors  de  la  capitale'. 

A  Ntmes,  le  courrier  qui  passa  le  S9  août  ne  fut  pas  un  ange  exter- 
minateur; il  portait  une  lettre  pacifique  du  roi  à  M.  de  Joyeuse, 
lettre  notifiée  parcelle  de  ce  gouverneur  aux  habitants,  et  enregistrée 
à  Nîmes,  le  31.  Catholiques  et  huguenots  craignaient  également  des 
malheurs,  et  pour  écarter  les  malfaiteurs  du  dehors,  ils  fermèrent 
toutes  les  portes  de  la  ville,  hors  une  seule  dont  ils  confièrent  la 
garde  à  des  notables  des  deux  religions  *. 

A  Troyes,  dit^on,  le  sang  coula  à  flots,  et  le  lendemain,  le  bailli 
fit  annoncer  que  le  roi  ordonnait,  dans  ses  édits,  de  ne  pas  mTTlester 
les  protestants^.  Une  lettre  fut  adressée  de  Paris,  le  37  août,  au 

*  Voir  cette  lettre,  mal  interprétée  du  reste,  dans  le  DuUeLde  la  Soc.  de  i'hist. 
du  proLfr, ,i.l,  p.  60-61. 

<  H.  H.  Martin,  t.  IX,  p.  341  note. 

»  Caveirac,  loc.  cit.,  p.  512. 

^  Ibid,  p.  5i3,  contrairement  à  Topinion  de  Thistorien  Mcsnard,  ordinairement 
si  exact,  qui  attribue  les  massacres  à  la  teneur  des  dépêches. 

B  Soldan,p.90et91. 
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maire  de  Troyes,  par  un  sieur  P.  Belin  ;  en  voici  le  texte  :  «  Je  vous  ay 
escript  par  ung  laquais  envoyé  exprès  comme  les  choses  estoient  pas- 
sées. Mes  elles  ont  contynué  depuis  jusques  à  présent  et  contynuent 
encor  avec  une  délibération  de  Sa  Magesté  de  faire  fin  à  extermyner 
les  Feligieux  (religionnaires).  Je  croy  que  avés  receu  lectres  pour  y 
satisfaire  et  vostre  confirmation  du  Roy  envoyée  par  M.  de  Ruffe 
pour  achever  l'exécution  de  sa  volonté,  non  pas  là  seulement,  mes 
partout  son  royaulme.  Mgr  de  Guisse  m'a  dit  cejourd'huy  que  vous 
teniez  la  main  à  la  guarde  des  portes  et  faire  faire  bon  guet, 

comme  Ton  faict  en  ceste  ville Vous  entendrés  comme  elles  (les 

affaires)  se  sont  passées  et  ceulx  qui  ont  esté  extermynés  pour  leurs 
faultes  pour  avoir  voulu  attenter  à  Sa  Majesté,  de  sa  mère  et  de  ses 
frères,  pour  à  quoy  obvier  a  esté  nécessaire  prévenir^.  » 

Cette  lettre,  écrite  par  un  homme  qui  avait  la  pensée  intime  da 
duc  de  Guise  et  celle  de  la  cour,  dément  ce  que  dit  M.  Soldan  ^  du 
marchand  Belin,  qui  aurait  remis  au  bailli  de  Troyes  les  ordres 
royaux  et  secrètement  les  instructions  des  Guise  ;  elle  ne  fait  pas 
mention  de  tes  ordres,  mais  elle  constate  les  lettres  royales  en- 
voyées h  Troyes  et  dans  tout  le  royaume,  avant  le  27  août,  pour 
pacifier  toute  la  France.  D'autre  part,  une  saine  critique  ne  peut 
considérer  comme  sérieuse  la  relation  tirée  des  Mémoires  de  VËstaî 
de  France.  Un  autre  récit,  celui  d'un  témoin  oculaire  dont  rien  ne 
garantit  Timpartialiié,  a  été  publié  dans  le  Magasin  pittoresque  de 
juin  1895.  Ce  témoin  prétend  qu'un  massacre  en  règle  eut  lieu 
dans  les  prisons,  en  même  temps  que  dans  la  ville,  par  les  in- 
fluences du  bailli,  M.  de  SaintFalle,  qui  fut  en  parfait  accord 
avec  révoque,  Mgr  de  Beaufremont,  pour  exécuter  les  ordres  du 
gouverneur,  Mgr  de  Guise.  Mais  pourquoi  le  témoin  dissimule-t-il 
ks  ordres  reçus  le  lendemain  et  exécutés  par  le  bailli?  pourquoi, 
dans  ce  carnage,  le  Martyrologe  ne  compte-t-il  que  trente-sept 
victimes?  Très-probablement,  le  témoin  s'abuse  '. 

En  ce  qui  regarde  Lisieux,  la  magnanimité  de  l'évèque  Le  Hen- 
nuyer  a  obtenu  les  mêmes  éloges  que  celle  d'Orthez.  La  vérité  est 

*  Lettre,  communiquée  par  M.  Boutiot,  archiviste  des  arch.  municipales  de 
Troyes,  publiée  dans  le  DtUl.  delà  Soc.  de  Vhist.  de  France,  1837-58,  p.  93. 

t  Pages  90  et  91. 

*  Le  Bulletin  de  la  Soc.  de  Vhui,  dv  prot.  fr.  ajoute  enti^j-ement  foi  au  double 
témoignage  de  ce  narrateur  et  des  Mem.  de  VEst.  de  F».  Des  éciaùs  d'impartia- 
lité brillent  parfois  dans  ce  bulletin  à  travers  les  préjuges  de  parti  dont  U  est 
encore  beaucoup  trop  imbu. 
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que  ce  prélat  n'était  pas  alors  à  Lisieux,  mais  k  Paris.  Il  avait 
blâmé  redit  de  tolérance  du  17  janvier  1561,  et  quelques  mois 
après,  la  ville  de  Lisieux  fut  le  théâtre  des  plus  efTrénés  excès  du 
calvinisme.  Au  surplus,  la  réaction  se  montra  bénigne  dans  cette 
cité.  Tanneguy  de  Garrouges,  lieutenant  général  au  gouvernement 
<de  Normandie,  s'empressa  d'écrire,  le  25  août  au  matin,  une  lettre' 
sagement  préventive.  Elle  enjoignait  à  chacun  d'observer  incon- 
tinent les  édits  de  pacification  et  port  d'armes  sous  peine  de  mort 
avec  défense  à  toutes  personnes  «  de  s'offenser  ni  molester  aucu- 
nement ^.  » 

À  Chartres,  des  instructions  très-importantes  et  nombreuses 
furent  envoyées  dans  un  but  d'apaisement.  Le  23  août,  Charles  IX 
écrit  au  maréchal  de  Cessé,  gouverneur  de  l'Orléanais,  pour  lui 
annoncer  la  tentative  dont  l'amiral  vient  d'être  l'objet.  Il  a  ordonné 
avec  la  plus  grande  diligence  possible  de  chercher  le  coupable  «  afin 
d'en  faire  promptement  la  justice  et  si  grande  punition  que  ce  soit 
exemple  par  tout  »  le  royaume.  Cessé  fera  entendre  dans  son  gou- 
vernement combien  le  roi  trouve  a  mauvais  ce  méchant  acte  et  vei;t 
le  punir  »  ;  il  empêchera  toute  sédition,  «assemblée  et  remuement  » 
et  fera  garder  l'édit  de  paix^.  Dans  une  lettre  du  23  août  aux  éche- 
vins  de  Chartres,  Cessé  leur  notifie,  suivant  la  volonté  du  roy^ 
l'accident  survenu  à  l'amiral,  et  dont  Sa  Majesté  et  toute  la  cour 
sont  fort  marrys;  il  leur  envoie  copie  des  lettres  qu'il  a  reçues  et 
les  charge  de  tout  faire  pour  éviter  les  troubles  et  tout  ce  qui  con- 
treviendrait aux  édits  de  pacification  ^.  Le  25  août,  lettre  de  Cessé 
aux  échevins  de  Chartres  :  il  leur  expédie  un  pacqaet  que  le  roi  leur 
adresse,  et  sur  lequel  il  demande  réponse.  Qu'ils  prennent  garde 
de  se  laisser  surprendre  par  une  capitaine  nommé  La  Bryère,  qui 
a  quelques  troupes;  qu'ils  ferment  leurs  portes  et  fassent  des 
rondes  *.  Le  24  août,  lettre  de  Charles  IX  à  M.  d'Eguilly,  gou- 

1  Voir  à  ce  sujet  :  Les  huguenots  et  la  St-Bartlielemy  à  Lisieux,  par  M.  de 
Formeville  (1840);  Recherches  hist.  et  crit.sur  Jean  LeHennuyer  par  M.  A.  Bor- 
deaux (de  Prestreville)  :  2  broch.  (1842  et  1844)  ;  Vévêque  Le  Hennuyer,  par 
H.  L.  du  Bois  (1843)  ;  la  St-Barthélemy  en  Normandiey  par  M.  Paumier,  dans  le 
Bulletin  de  la  Soc,  du  prot,  fr.^  t.  YI,  p.  465  et  suiv.;  Tart.  La  Cuyère,  dans  la 
France  protestante  de  M.  Haag. 

«  Lettres  des  rois  de  France,  des  reines,  princes,  etc.,  aux  évéque,  chapitre, 
gouvet'neur,  etc.,  de  Chartres,  publ.  par  M.  Lucien  Merlet,  dans  les  Mémoires  de 
la  Société  archéologique  de  l'Orléanais^  t.  III,  1855,  p.  120. 

«  Ihid,,^,  119. 

M(ri(2.,p.  121. 
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V  verneur  de  Chartres,  et  aux  échevins  de  la  même  ville.  Après  Tac- 
tioD  contre  Goligny,  doDt  il  voulait  faire  prompte  et  ^rand^  justice, 
une  lamentable  sédition  a  éclaté  entre  les  Guise,  leurs  amis  et  les 
partisans  de  Tamiral,  qui  les  soupçonnaient  d'être  les  auteurs  du 
crime;  de  là  massacre  de  Goligny  et  de  plusieurs  autres;  elle  a  été 
si  furieuse  qu'il  n'a  pu  Tarréter,  ayant  assez  à  faire  de  se  garder 
au  Louvre,  et  de  donner  ordre  partout  d'apaiser  la  sédition,  à  cette 
heure  amortie,  qui  a  pour  cause  la  vieille  inimitié  des  deux  mai- 
sons, laquelle  il  avait  tâché  d'apaiser  par  tous  ses  efTorts.  L'édit 
de  pacification  sera  maintenu  :  le  roi  la  fait  savoir  dans  tout  son 
royaume.  Et  de  peur  qu'il  n'y  ait  de  grands  massacres  dans  les 
villes,  —  de  quoi  il  aurait  un  merveilleux  regret,  —  qu'il  soit 
publié  incontinent  que  chacun,  sur  peine  de  la  vie\  doit  rester  en 
repos  sans  prendre  les  armes  ^ . 

Dépêche  de  Charles  IX,  en  date  du  28  août,  h  M.  d'Eguilly  et 
<  aux  officiers  de  justice  de  Chartres.  L'ordonnance  qu'il  envoie  sera 
publiée  à  son  de  trompe  et  affichée  partout.  Comme  il  peut  y  avoir 
des  troubles  à  l'occasion  de  la  mort  de  l'amiral  et  de  «  ceux  qui  rac- 
compagnaient, »  défense  aux  principaux  des  huguenots  «  de  faire 
aucunes  assemblées  ni  presches  en  leurs  maisons  ni  ailleurs;  »  cha- 
cun vivra  doucement  chez  soi  selon  les  édits  de  pacification.  Ceux 
qui  ne  se  retireraient  pas  après  cet  avertissement  seront  taillés  en 
pièces  comme  ennemis  de  la  couronne.  Tous  les  commandements 
verbaux  que  le  roi  a  pu  faire  à  ceux  qu*il  leur  a  envoyés  ainsi 
qu'aux  lieutenants  généraux  et  officiers,  lorsqu'il  avait  juste  cause 
de  craindre  des  sinistres  ayant  su  la  conspiration  de  l'amiraly  il 
les  a  révoqués  et  les  révoque  ^. 

Dépêche  des  19  et  20  novembre.  Pinart,  secrétaire  d'Etat, 
prévient  M.  d'Eguilly  contre  les  malveillants  qui  ont,  dans  tout 
Paris,  fait  courir  le  bruit  qu'on  voulait  achever  d'exterminer  ceux 
qui  ont  été  de  la  nouvelle  opinion;  sur  quoi  les  princes  et  sei- 
gneurs du  Conseil  secret  ont  donné  ordre  promptement  à  chacun 
des  capitaines  dizainiers  de  maintenir  la  paix  publique  sans  cepen- 

ï  îbid.,  p.  121  à  lia. 

V  '  Ibid,  p.  124  &  126.  —  M.  Lucien  Merlet  croit  que  les  commandements  ont 
élé  envoyés  pendant  la  nuit  du  24  août.  Oui,  quelques-uns  peut-être,  mais  nous 
savons  que,  pour  Angers,  un  ordre  indirect  d'exécution  ne  fUt  transmis  que  le 
26  août.  Toutes  les  injonctions  verbales  ont  dû  être  expédiées  du  24  au  26.  Dès 
le  27,  on  Ta  vu,  il  est  recommandé  confidentiellement  aux  magistrats  d^Angers 
d'empôcher  toute  violence,  et  le  môme  jour,  la  lettre  de  Belin  au  maire  deTroyes 

.  dit  expressément  que  teUe  est  Tintenlion  du  roi  pour  tout  le  royaume. 
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daot  prendre  les  armes.  Si  ce  brait  est  arrivé  jusqu'à  Chartres,  la 
proclamation  publiée  à  Paris,  et  dont  une  copie  est  envoyée  à 
M.  d*Eguilly,  doit  être  faite  pour  qu'il  n'arrive  aucun  désordre. 
Dans  le  cas  contraire,  il  faut  veiller  à  ce  que  tout  soit  tranquille. 
La  nuit  s'est  bien  passée  ;  on  croit  que  cette  fausse  rumeur  sera 
oubliée  par  le  peuple  ^ . 

Nous  jugeons  inutile  de  pousser  plus  loin  ces  investigations. 
Quelles  que  puissent  être  plus  tard  les  révélations  des  archives  de 
la  province,  on  est  en  droit,  dès  maintenant,  d'affirmer  ceci  :  Le 
24,  le  25  ou  le  26  août,  la  cour  fit  parvenir  ^  quelques-unes  des 
villes  où  les  huguenots  étaient  redoutables,  à  toutes  peut-être. 
Tordre  secret  de  faire  main-basse  sur  les  principaux  de  la  secte, 
en  vue  du  complot  qu'elle  supposait  avoir  des  ramifications  éten* 
dues,  ou  pour  comprimer  l'explosion  que  les  événements  de  Paris 
pouvaient  soulever  parmi  les  protestants.  Bientôt  elle  s'effraya; 
cet  ordre  fut  révoqué,  les  mesures  défensives  furent  seules  pres- 
crites; mais  en  beaucoup  d'endroits,  les  ressentiments  des  popula-, 
tiens  que  les  protestants  avaient  irritées,  les  vengeances  particu* 
Hères  et  les  instincts  dégradés  du  menu  peuple,  furent  plus  forts 
que  le  gouvernement. 

Quant  à  la  gravité  partielle  ou  générale  de  ces  désordres,  il 
est  et  sera  toujours  impossible  de  l'apprécier  avec  une  parfaite 
exactitude,  tant  l'écart  entre  les  statistiques  est  considérable.  Ap- 
pliquées à  toute  la  France,  elles  flottent  entre  les  chiffres  extrêmes 
de  2,000  et  de  100,000.  Papyre  Masson,  écrivain  catholique  habi- 
tuellement peu  exact,  élève  le  nombre  total  des  morts  à  12,000; 
La  Popelioière,  à  2,000;  De  Thou,  à  30,000;  Sully,  à  70,000; 
l'auteur  An  Martyrologe  prolestant,  à  plus  de  15,000;  Davila,  à 
40,000;  Ranke,  à  20,000  au  moins;  Péréfixe,  Fauteur  du  Ré- 
veille-Matin, et  de  nos  jours  M.  deFélice^,  k  100,000.  Gaveirac 
préfère,  après  des  calculs  un  peu  problématiques,  le  chiffre  de 
2,000,  et  il  se  fonde  sur  le  Martyrologe.  D'après  ce  document, 
le  nombre  des  morts  seulement  désignées  est  de  15,168,  ainsi 
réparti  :  Paris,  10,000;  Meaux,  225;  Troie,  37;  Orléans,  1,850; 
Bourges,  23;  La  Charité,  20;  Lyon,  1,800;  Saumuret  Angers, 

1  /6itf.,p.l26àl26. 

*  M.  de  Félèce  ne  compte  pas  100,000  tués,  mais  100,000  victimes  de  la  pros- 
cription, des  maladies,  de  la  misère,  etc.  Cette  exagération  manifeste  n*a  pas 
besoin  d*Ctrc  rérutée,  H.  Soklan  n*ose  paSj  et  pour  cause,  fixer  un  chiiTre  approxi- 
matif. 
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26-  Romans,  7;  Rouen,  60a  ;  Toulouse,  305  ;  Bordeaux,  274.  Le 
nombre  des  victimesnommées  est  fixé  comme  il  suit  :  Paris,  453; 
Meaux,  30;  Troie,  37;  Orléans,  i86;  Bourges,  23;  La  Charîlé, 
10;  Lyon,  144;  Saumur  et  Angers,  8;  Romans,  7;  Rouen,  212;        i 
.-  Bordeaux,  7  ;  ensemble,  786.  Les  erreurs  du  Martyrologe  sont  évî- 
dentcfs,  Caveirac  lésa  parfaitement  relevées.  Quoi  donc!  à  Paris 
10,000  morts  en  bloc,  468  en  détail;  somme  toute,  786  nommés  sur        ' 
un  chiffre  de  18,168!  Et  cela,  malgré  les  scrupuleuses  recherches 
d'un  zèle  officieux  et  presque  officiel  qui  avait  à  offrir  des  actasanc-        \ 
torum  à  la  vénération  présente  et  à  venir  de  la  secte  !  | 

Mais,si  le  Martyrologe  est  fautif,  Caveirac  peut-il  donner,  comme 
maximum  du  total,  le  chiffre  de  2,000  personnes?  Si  Técart  que  le 
Martyrologe  présente  esl  trop  considérable  pour  ne  pas  accuser  une 
méprise,  comment,  en  revanche,  établir  une  proportion  un  peu  rîgou-         | 
reuse  entre  les  totaux  et  les  détails?  On  sait  ce  qui  arrive  dans  les         ; 
tumultes  populaires  :  bien  des  victimes  sont  à  jamais  inconnues.  A         I 
tout  prendre,  et  en  rapprochant  le  chiffre  de  2,000,  adopté  par         1 
Timparlial  La  Popelinière,  du  tableau  de  Tauteur  du  Martyrologe^         \ 
il  est  permis  de  ne  pas  élever  le  total  beaucoup  au-dessus  de  ce         i 
nombre.  C'est  assez  pour  réduire  à  leur  juste  valeur  les  exagérât  ions 
de  quelques  catholiques  et  de  beaucoup  de  protestants  :  c'est  insuf- 
fisant pour  satisfaire  tout  à  fait  la  légitime  curiosité  de  Thistoire.  | 

Aussi  bien,  Charles  IX  ne  négligea  rien  pour  que  son. temps  et 
la  postérité  connussent  le  moins  possible,  à  Paris  et  partout,  les  j 
mystères  de  la  Saint-Barthélémy.  Nous  en  avons  la  preuve  dans  sa  I 
lettre,  datée  du  24  mars  1 573,  h  M.  de  Cesy,  membre  de  son  Gon-  I 
seil  privé,  et  premier  président  au  Parlement  de  Paris  :  «  Monsieur  | 
le  Président,  lui  dit-il,  afin  que  ce  que  vous  avez  dressé  des  choses  j 
passées  à  la  Saint-Barthélémy  ne  puisse  estre  publié  parmy  le  ; 
peuple  et  mesmement  entre  les  étrangers,  comme  il  y  en  a  tou-  j 
j  )urs  qui  se  meslent  d'escripre  et  qui  pourroient  prendre  occasion  ! 

d  y  respondre,  je  vous  prie  qu'il  n'en  soit  rien  imprimé  ny  du  frau- 
çois  ny  du  latin,  mais,  si  en  avez  retenu  quelque  chose,  le  garder 
vers  vous  comme  je  fais  ce  que  m'en  avez  envoyé,  que  j'ay  faicl 
seulement  escripre  à  la  main  pour  m'en  servir  en  ung  seul  en- 
droict  ^  »  Charles  IX  craignait  les  scribes  :  à  son  point  de  vue.  J 
il  avait  raison. 


1  Original,  collcct.  du  Puy,  vol.  i28,  p)  80.  Celte  lettre  a  éié  publiée,  sans 
Indicat.  de  provenance,  dans  la  Revue  rétrospective^  1. 111,  p.  U?3. 
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VIII 

Précisons  actuellement  l*a(titude  de  la  cour  devant  Tétrangcr, 
après  les  événements  de  Paris. 

Là  encore  des  terreurs  mal  dissimulées  et  la  volonté  très-fran- 
cbe,  parce  qu'elle  était  imposée  par  une  situation  périlleuse,  de 
rentrer  dans  Tédit  de  pacification  de  1570,  d'où  la  peur  avait  fait 
momentanément  sortir  Charles  IX  et  Catherine.  D'abord,  il  leur 
fallait  rassurer  TAngleterre,  celle  de  toutes  les  puissances  qui  les 
alarmait  davantage.  C'est  la  signification  constante  de  leurs  d^ê- 
cbes,  dans  la  Correspondance  diplomatique.  Le  24  août,  Charles 
fait  usage  du  subterfuge  qu'il  veut  accréditer  en  France;  il  informe 
La  Mothe-Fénelon  qu'une  rixe  entre  ceux  de  Guise  et  de  l'amiral, 
causée  par  Taccident  du  S2,  n'a  pu  être  ni  prévenue  ni  arrêtée  ^ 
Dès  le  25,  la  conspiration  contre  le  roi,  ses  frères  et  la  reine 
mère  est  alléguée  ^.  Charles  IX  prise  si  haut  l'amitié  de  l'Angle- 
terre, qu'il  souhaite  vivement  que  le  mariage  du  duc  d'AIençon,  son 
frère,  avec  Elisabeth  s'effectue  '.  (Dépêche  du  27  août.)  Le  pré- 
tendu complot  revient  invariablement  dans  ses  lettres.  11  a  dû, 
pour  se  garantir  du  danger  avec  ses  frères  et  la  reine,  se  fortifier 
dans  le  Louvre*  et  lâcher  la  main  à  MM.  de  Guise*;  on  n'a  pu 
ensuite  arrêter  le  peuple  ®. 

Les  12  et  13  septembre,  Catherine  vient  renouer  Palliance  anglaise 
quasi  rompue.  Elle  veut,  dit-elle,  continuera  négociation  au  sujet 
du  mariage.  L'ambassadeur  Walsingham,  avec  qui  elle  a  eu  récem- 
ment une  conversation  importante  dont  elle  rend  compte  ici,  a  tort 
de  craindre  que  les  derniers  événements  ne  rendent  celte  union  dé- 
sormais impossible.  La  mort  de  Coligny  ne  peut  porter  atteinte  à 
l'ainance  anglaise.  La  cour  de  France  s'était-elle  mise  en  peine  lors- 
que la  a  reine  avait  fait  exécuter  ceux  qui  l'avaient  voulu  troubler  et 

«  Corresp.  dipl.,  t.  Vll,  p.  323-325. 

«  Ibid.,  p.  325. 

>/Wd.,p.329. 

^  On  se  souvient  que  le  nonce  Saivîati  a  dît  la  même  chose. 

B  Ceci  n*cst  pas  entièrement  faux,  puisque  le  duc  de  Guise  eut  le  commande- 
ment en  ciief  de  Tentreprise. 

«  Mémoire  justificatif  de  la  St-Barth,^  envoyé  le  26  août,  pour  servir  (Tinstruc- 
lion  à  Vambassadeur  auprès  de  la  reine^  de  ses  ministres  et  d'autres  personnes^ 
aveaprière  de  donner  avis  de  ce  qu'on  en  dtra,  ilnd,^  p.  330  elsuiv. 
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attenter  il  elle;  x>  et  quand  ce  serait  contre  tous  les  catholiques^ 
ajoute-t-elle,  et  nous  ne  vous  en  empêcherions  ni  altérerions  aucuoe- 
mentramiiié  d'entre  elle  et  nous.  »  Jamais  le  despotisme  sans  en 
trailles  et  sans  morale  de  la  raison  d'Etat  ne  fut  plus  cyniquement 
sincère.  Catherine  n*est  pourtant  pas  dans  cette  dépêche  sansquelque 
fierté.  Walsingham  lui  ayant  demandé  pourquoi  les  religionnaires 
ne  pouvaient  s'assembler,  si  Ton  n'avait  puni  que  des  conspirateurs, 
elle  lui  a  répondu  que  le  roi  ferait,  comme  il  jugerait  convenable,  pour 
le  bien  de  son  service.  Le  roi,  en  eiïet,  a  vu  clairement  par  les  papiers 
de  l'amiral  que  «  par  le  moyen  des  preschcs  et  assemblées,  les  reli- 
gionnaires établissaient  un  second  roi  en  son  royaume  et  faisaient 
beaucoup  de  mauvaises  entreprises  contre  luy  et  son  estât,  le  tenant 
en  sujétion  ;  »  pour  cette  cause,  t  le  roi  avait  résolu  de  ne  plus  leur 
permettre  lesdits  presches  et  assemblées.  »  Mais  tous  vivront  en 
repos,  nul  ne  sera  contraint  en  sa  religion.  Dans  un  post-scrip- 
tum,  Catherine  dit  avec  adresse  qu'elle  a  montré  à  Walsingham 
une  lettre  que  Coligny  avait  éciite  au  roi  et  qu'il  avait  chargé  Téli- 
gny  de  montrer  après  sa  mort.  Il  y  parlait  très-mal  d'Elisabeth, 
tandis  que  la  cour  de  France,  observe  Catherine,  a  voulu  en  toute 
occasion  être  agréable  à  cette  reine  ^ 

Le  27  septembre,  Charles  IX  loue  l'ambassadeur  d'avoir  appris 
à  Elisabeth,  conformément  aux  instructions  qu'il  avait  reçues,  les 
faits  de  la  Saint-Barihélemy.  Le  Roi  veut  rester  en  paix  avec  l'An- 
gleterre et  faire  réussir  le  mariage  du  duc  d'AlençoR.  11  a  dû  sévir 
le  34  août,  et  interdire  jusqu'à  nouvel  ordre  les  presches  et  assem- 
blées ;  mais  les  gens  paisibles  seront  protégés  ;  les  Anglais  trou- 
veront toute  facilité  en  France  pour  leur  commerce  ;  il  ne  faut 
absolument  pas  souffrir  qu'Elisabeth  se  réconcilie  avec  l'Espagne  ^. 
Le  4  octobre,  nouvelles  protestations  d'amitié  pour  Elisabeth.  Le 
procès  de  l'amiral  se  poursuit,  et  puisque  le  roi  lui  a  certifié  qu*il  a 
été  contraint  de  le  faire  mettre  à  mort,  lui  et  ses  complices,  qu'elle 
soit  pour  le  moment  satisfaite'.  Le  8  octobre,  le  duc  d'AIençon 
affirme  son  dévouement  à  la  reine  d'Angleterre.  Le  3  novembre, 
Charles  IX  écrit  encore  qu'il  veut  conserver  l'alliance  anglaise  ^. 

Malgré  ces  avances,  Elisabeth,  vivement  froissée  par  la  Saint- 
Barthélémy,  et  désirant  néanmoins  rester  toujours  dans  la  pru* 

<  Ibid.^  p.  347  et  suîv. 

<  /^û/.,p.  355et8uiv.  ^ 
^  Ibid.^  p.  307  et  suiv* 

4  md.,p.302. 
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dence  diplomatique,  de  peur  qu'pn  éclat  ne  jette  la  France  dans 
un«  alliance  avec  TEspagne,  dissimule  habilement.  Sur  la  ques- 
tion de  mariage  elle  se  refroidit  ;  sur  les  autres  articles  qui  lui  sont 
présentés  par  LaHothe-Fénelon,  elle  fait  des  réserves  ou  louvoie  * 
(27  novembre).  De  son  côté,  Tambassadeur  a  de  grands  embarras. 
La  nouvelle  de  la  Saint-Barthélémy  a  courroucé  TAngleterre  ;  dans 
Taudience  où  il  a  dû  la  notifier  officiellement  k  la  reine,  il  a  remar- 
qué Texpression  peu  contenue  d*un  profond  déplaisir.  Depuis  ce 
temps,  il  a  lutté  sans  beaucoup  d'avantages.  La  reine  demande 
qu'on  lui  démontre,  pièces  en  main,  la  sédition  de  Goligny  et  de 
ses  complices;  elle  ne  peut  obtenir  ces  pièces  :  finalement  lai- 
liance,  malgré  des  apparences  de  succès,  demeure  douteuse.  Le 
mariage  projeté  ne  se  fait  pas.  Elisabeth  joue  bientôt  double  jeu; 
elle  nie  toute  connivence  avec  les  huguenots  de  La  Rochelle,  et 
secrètement  elle  les  favorise.  Il  faut  voir  toutes  les  phases  de  cette 
situation  équivoque  et  troublée  dans  les  lettres  de  La  Mothe-Féne- 
Ion  au  Roi  et  k  la  reine  mère.  Elles  trahissent  à  chaque  page, 
depuis  la  Saint-Barthélémy  dont  il  importe  de  noter  qu'il  n'avait 
reçu  auparavant  aucun  avis^,  elles  trahissent  son  anxiété,  les 
difficultés  naissantes  que  lui  suscitent  les  haines  protestantes  et  les 
défiances  d'Elisabeth  ^  :  la  reine,  en  effet,  s'allie  partout  avec  les 
protestants;  elle  temporise  jusqu'à  ce  qu'elle  puisse  lever  le  mas- 
que^; elle  consent  même  à  être  marraine  de  la  jeune  fille  du  roi 
de  France. 

En  Allemagne,  la  cour  veut  aussi  ne  rien  compromettre  et  cal- 
mer rirritation  des  princes.  Charles  IX  apprend  à  Schomberg, 
son  ambassadeur,  le  3  septembre,  que  l'amiral  était  plus  puissant 
que  lui,  qu'il  pouvait  soulever  h  sa  guise  ceux  de  sa  religion, 
et  qu'il  n'a  pu  le  supporter  davantage  ^.  Il  écrit,  le  31  août,  à 
son  cousin,  le  comte  Palatin,  électeur  du  Saint-Empire,  pour  lui 
annoncer  que  le  sieur  de  Frégouze  doit  lui  faire,  de  sa  part,  cer- 
taines communications  ^.  Le  même  jour,  Charles  IX  avait  envoyé 

1  Articles  et  réponses  de  la  reine,  ibid.^  p.  383  et  suiv. 

s  Cest  une  nouvelle  preuve,  et  des  plus  solides,  en  faveur  delà  non  prémédi- 
tation. L'ambassadeur,  ceci  est  élémentaire  en  fait  de  prudence,  aurait  dû 
savoir  à  Tavanoela  conduite  quMl  aurait  à  tenir,  pour  obvier  anx  complications. 

»  Carr,  dipl,<^  t.  V.,  passim.  Voir  entres  autres  dépêches  celles  des  30  août, 
S,  12, 14,18, 29  septembre,  des  2,  7, 13, 18,  28  octobre  et  du  2  novembre. 

^  Mackintosh,  BUL  tTAngl^  etc.,  1. 1,  p.  393  et  suiv. 

■  négociations  du  sieur  Schomberg^  ap.Soldan,p.  88. 

*  Original  signé,  ms.  latin  4087^,  f.23.  (Commun,  par  M.  L.  Paris). 
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à  Frégouze  des  instructions.  Il  avait  pour  mission, de  rassurer  le 
conote  Palatin  et  le  duc  Casimir  :  le  Roi  regrettait  ce  qui  s'était 
passé  à  Paris,  mais  Tédit  de  pacification  n'était  pas  aboli  ;  il  gar- 
dait h  tous  les  princes  protestants  une  bonne  et  sincère  affection, 
et  s^emploierait  toujours  à  la  conservation  ou  à  raccroisseoient  de 
leur  grandeur  ^  Le  31  août  également,  Catherine  annonce  à 
rélecteur  la  mission  de  Frégouze  et  le  recommande  à  sa  bienveil- 
lance^. 

Les  mémoires  remis  par  le  roi  à  Frégouze  pour  le  prince 
d'Orange,  en  date  du  31  août,  sont  plus  explicites  sur  la  Saint- 
Barthélémy  :  l'immanquable  nouvelle  de  la  grande  œnspiration  s'y 
étale  en  grand  appareil  ;  les  aveux  de  La  Rochefoucauld,  de  Gavaignes 
et  (TautreS'Soni  revendiqués;  nonobstant  toute  chose,  l'édit  de 
paix  sera  observé;  «  il  n'est  point  question  du  fait  de  la  religion,  b 

On  eut  beau  faire  :  la  politique  de  la  peur  fut  difficilement  accep- 
tée. Maximilien  II,  beau-père  de  Charles  IX,  exprime  sa  vive  dou- 
leur dans  une  lettre  latine  à  Lazare  de  Schwendi ,  en  date  du 
22  février  1573.  Il  ne  peut  approuver  que  son  gendre  ait  fait  une 
boucherie  si  affreuse  {iam  fœdam  lanienam);  il  n'admet  pas  d'ex- 
cuse. Que  n'était-il  au  conseil  pour  lui  donner  un  avis  paternel!  Il 
l'aurait  empêché  de  se  souiller  d'une  tache  bien  difficile  à  effacer. 
Puisse  Dieu  pardonner  aux  coupables^  ! 

L'animosité  soulevée  en  Allemagne  par  la  Saint-Barthélémy  se 
reflète  vivement  dans  une  dépêche  au  roi  écrite  en  octobre  par 
l'ambassadeur  de  France  en  Saxe.  Le  fait  de  Paris  a  considérable- 
ment refroidi  l'électeur  ;  il  veut  bien  rester  bon  amy  de  Sa  Majcslé, 
mais  il  refuse  d'entrer  dans  la  ligue  allemande  que  Charles  IX 
désire  constituer.  Malgré  les  assurances  contraires  de  l'ambassa- 
deur, l'électeur  persiste  à  croire  que  la  Saint-Barlhélemy  a  été  pré- 
méditée, d'autant  plus  que  des  massacres  ont  été  commis  le  même 
jour*  k  Orléans,  à  Rouen,  à  Lyon, etc.;  que  Texercice  dé  la  religion 
est  interdit  dans  le  royaume;  que  le  roi  de  Navarre  et  le  prince  de 
Condé  continuent  d'aller  à  la  messe,  et  que  le  mot  du  guet  par  toute 
la  France  est  :  ou  à  la  messe  ou  à  la  rivière  '.  Les  protestants  sont 

*  Copie  du  temps,  ibid,,  fol.  27. 
s  Original  signé,  ibid,^  fol.  S6. 

^  Copiedu  temps,  coUect.  du  Puy,48l,  fol.  21.  La  lettrea  ètê  imprimée,  avec  la 
dalc  de  1SS74,  dans  les  Constituiiones  imperii  de  Goldast,  t.  111,  p.  206. 
^  L'électeur  était  mal  informé. 

*  Exagération  ;  Télecteur  était  abusé  par  les  pamphlets  protestants. 
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trèsHrrilés  :  ils  accusent  Tambassadeur  d'avoir  voulu,  avant  le 
24  août,  endormir  les  prjnces  dans  une  fausse  sécurité  :  ils  font 
mémo  courir  le  bruit  que  Télecteur  Ta  fait  arrêter  de  ce  chef  pour 
qu'il  soit  mis  «  en  délibération  de  lui  trancher  la  tête;  »  mais  il  a 
démenti  ces  bruits  avec  tant  de  force  qu'enfin  ils  ont  cessé.  Il  s'en 
va  à  Leipsig  où  la  foire  réunira,  dans  quelques  jours,  une  grande 
partie  de  la  noblesse.  11  s'efforcera  de  «  leur  ioiprimer  au  cerveau  » 
le  fait  de  Paris,  tel  que  le  roi  le  lui  a  mandé  le  25  août,  et  d'é- 
teindre «  quelque  peu  les  détestables  calomnies  et  attaques  dont  on 
blasonne  »  la  «  tant  vertueuse  et  royalle  réputation  (de  Charles  IX) 
par  tout  le  royaume  *.  » 

Dans  ses  rapports  avec  la  Suisse,  Charles  ne  dévia  pas  de  cette  po- 
litique de  conciliation  ;  mais  celte  fois,  désespérant,  à  ce  qu'il  parait, 
de  persuader  aux  cantons  suisses  protestants  que  Coligny  et  les 
siens  avaient  conspiré,  il  rejeta  la  faute  sur  les  auteurs  de  Varque- 
btssadey  et  attesta  que,  voulant  prévenir  les  résultats  de  l'enquête, 
ils  s'étaient  portés  au  logis  de  l'amiral  en  ameutant  le  peuple, 
qu'il  avait  eu  assez  à  faire,  pour  sa  part,  de  se  garder  au  Louvre 
avec  la  reine,  les  princes  elles  princesses^.  Toutefois,  Sa  Majesté 
espère,  disent  les  ambassadeurs,  coaserver  «  son  royaume  en  bon 
repos  qui  a  été  depuis  son  dernier  édit  de  pacification,  mais  pour 
regard  des  grandes  levées  et  assemblées  de  gens  de  guerre  qui  se 
font  en  divers  endroits,  même  es  Pays-Bas,  oii  l'on  ne  sait  encore 
de  quel  côté  Dieu  fera  incliner  la  victoire.  »  Le  roi  insiste  ensuite 
sur  son  très-vif  désir  de  demeurer  uni  avec  la  nation  des  Lignes, 
de  la  secourir,  de  la  faire  craindre  et  admirer  par  ses  voisins, 
quelque  grands  qu'ils  soient,  et  Use  dit  le  meilleur  et  le  plus 
parfait  ami  que  cette  nation  ait  jamais  eu. 

Quelle  crainte  de  blesser  les  protestants!  quel  prix  attaché  à  leur 
amitié  constante!  Bèze  fut  ravi  de  cette  lettre;  il  l'envoya,  le 
28  octobre,  aux  consuls  de  Hontauban,  accompagnée  d'invitations 
doucereuses  à  maintenir  l'édit  de  paix  suivant  la  volonté  du  roi;  à 
cette  homélie  il  mêlait  des  iuveclives  contre  les  tyrans  exécrables, 
les  tigres  et  lions  dont  il  n'était  pas  licite  de  penser,  disail-il,  que 
Sa  Majesté  eût  partagé  la  perfidie,  et  qui  voulaient  exterminer  avec 
lareligion  tout  ce  qui  pouvait  nuire  à  leurs  méchants  desseins.  Bèze 


^  Original,  du  Puy,  S6,  fol.  907.  (Commun,  par  M.  L.  Paris.) 
*  Voir  celle  lettre,  extraite  d'un  manuscrit  conservé  à  la  biblioUièque  de  Hon- 
tauban, et  citée  par  le  BuU.  da  la  Soc.  du  proU  fr.^  t.  UJ,  p.  974. 

!!•   LIVR.  23 
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ranimait  ta  confiance  de  la  secte,  et  il  faisait  espérer  un  consolant 
avenir.  Avait-il  tort?  '  ' 

Vis-à-vis  de  TEspagne,  il  s'agissait  de  faire  valoir  l'acte  répara- 
teur et  sauveur  de  la  Saint-Barthélémy,  mais  en  môme  temps  de  ne 
pas  montrer  trop  de  zèle,  de  peur  d'effaroucher  les  protestants. 
Quand  donc  les  Mémoires  de  VEstat  de  France  disent  résolument  * 
que  le  roi  fit  connaître  à  l'ambassadeur  espag^nol  qu'il  avait  tout 
combiné  pour  perdre  les  huguenots,  ils  tombent  dans  l'absurde. 
Est-ce  que  cette  ruse  grossière  n'aurait  pas  fait  sourire  de  pitié 
Philippe  II?  Est-ce  que  ce  prince  ne  savait  pas  catégoriquement 
tout  ce  que  la  cour  de  France,  avant  le  S3  août,  avait  tramé  contre 
l'Espagne,  et  pouvait-il  oublier  tout  à  coup  les  sollicitudes  dont 
cette  cour  l'avait  accablé?  On  ne  songea  pas  à  le  jouer  de  la  sorte. 
S'il  parut  montrer  de  l'humeur  à  ceux  qui  lui  disaient  que  la  Saint- 
Barthélémy,  tout  h  fait  soudaine,  n'avait  pas  été  l'œuvre  du  roi  ;  si 
Saint-Goard,  par  surcroit  de  zèle,  essaya  de  lui  prouver  la  prémé* 
ditation  du  massacre  ^,  le  duc  d'Âlbe  et  don  Diego  de  Guniga, 
ambassadeur  d'Espagne  à  Paris,  ne  se  rallièrent  pas  à  cet  avis 
de  courtisans  malhabiles. 

Il  est  faux  néanmoins  que  le  duc  d'Albe  ait  taxé  d'insensé  le  mas- 
sacre du  mois  d'août,  ajoutant  qu'il  avait  eu  pour  cause  l'effroi  causé 
par  la  défaite  de  Senlis.  Dans  une  lettre  qu'il  adresse  au  comte  de 
Boussu,  gouverneur  de  Hollande,  en  l'accompagnant  de  l'envoi 
d^une  relation  de  la  Saint-Barlhélemy,  lettre  dont  M.  Gachard  a 
trouvé  la  minute  aux  archives  du  royaume  de  Belgique,  le  duc 
d'Albe  remercie  la  bonté  divine,  pour  le  bien  de  la  religion  et  du 
roi  son  maître,  «  des  choses  succédées  à  Paris  et  en  France  '.  » 
Assurément,  il  peut  sembler  étrange,  de  prime  abord,  que  le 
duc  d'Albe  ait  fait  un  bulletin  sur  la  Saint-Barthélémy;  mais 
il  faut  savoir  qu'il  recevait  des  renseignements  spéciaux  du  sieur 
de  Gomicourt,  son   agent  près  la  cour  de  France.  Or,  dans 

»  Arch.cur.,  uyily  p.  362. 

*  D^'péchc  de  Saint-Goard  en  date  du  12  septembre,  ap.  Soldan,  p.  100. 

«  Note  sur  un  bulletin  de  la  St-Barth.  rédigé  par  le  duc  d^A  Lbe,  par  M.  Gachard, 
p.  3  à  6.  —  Les  particularités  sur  la  conspiration  contenues  dans  ce  bulletin  ne 
.  sont  pas  vraisemblables.  Si  Marguerite,  épouse  de  Henri  de  Navarre,  a  dévoilé  un 
complot,  comment  a-t-elle  pu  dire,  dans  ses  Mémoires,  qu'elle  avait  ignoré  les 
antécédents  de  la  Saint-Barthëlemy  ?  n'auraient-ils  pas  été  PefTet  immédiat  de  ses 
révélations.  Et  puis  estril  probable  que  Henri  de  Navarre  ait  dénoncé  CoUgny? 
Ce  récit  prouve,  du  moins,  combien  ridée  fausse  d'un  complot  de  protestants  étsùt 
répandue. 
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cette  relation  écrite  sous  sa  dictée,  il  donne,  outre  les  faifs  con- 
nus, des  détails  qu'on  ne  rencontce  pas  ailleurs  sur  la  fameuse 
conspiration,  thème  obligé  des  dépêches  de  la  cour.  A  Ten  croire, 
qtiand  Tamiral  se  sentit  blessé,  il  délibéra  avec  ses  huguenots  de 
tuer  le  roi,  ses  frères,  la  reine,  et  il  résolut  de  joindre  incontinent 
4,000  hommes  aux  faubourgs  de  Saint-Germain  ;  chose  qu'il  pou- 
vait faire  facilement  «  toutes  les  fois  qu'il  eut  voulu,  »  mais  qu'il 
ne  put  exécuter  si  secrètement  que  le  roi  et  la  reine  n'en  fussent  ins- 
truits. Ayant  mandé  le  roi  de  Navarre  en  son  logis,  il  lui  dit 
qu'étant  blessé  à  mort  par  des  balles  empoisonnées,  il  lui  laissait 
le  royaume  de  France  pour  héritage,  et  lui  découvrit  «  les  moîens 
par  luy  apprestés.  »  Le  roi  de  Navarre,  étant  fort  triste,  fut  sollicité 
par  sa  femme  de  s'expliquer  et  lui  dévoila  le  complot  ;  la  princesse 
indignée  et  troublée  en  fit  tout  de  suite  un  rapport  au  roi  et  à  sa 
mère. 

Dans  cette  pièce,  le  duc  d'Albe  présente  comme  précipitée  la 
résolution  terrible  de  la  cour;  nouveau  témoignage  qu'il  faut  join- 
dre à  tant  d'autres  de  même  nature. 

Don  Diego,  de  son  côté,  écrivit  à  Philippe  II  le  6  septembre  : 
«  La  mort  de  l'amiral  fut  préméditée,  celle  des  autres  fut  subite*.  )^ 

Quelques  jours  auparavant,  Calherine  n'avait  pas  été  assez  mala- 
droite pour  se  vanter,  auprès  de  Philippe  II,  d'avoir  depuis  long- 
temps décidé  la  Saint-Barthélémy.  Dans  sa  lettre  h  ce  prince,  en  date 
du  S0  août,  elle  remerciait  la  Providence  d'avoir  donné  au  Roi  le 
«  moyen  de  se  défaire  de  ses  sujets  rebelles  à  Dieu  et  à  lui  et  de  ne 
pas  tomber  eux  tous  dans  leurs  mains  cruelles.  »  Elle  exprimait  l'es- 
poir de  retirer  d'un  tel  événement  de  grands  avantages,  et  se  réjouis- 
sait de  penser  (il  fallait  ménager  tout  le  monde)  que  cette  occasion 
fortifierait  les  liens  d'amitié  entre  la  cour  d'Espagne  et  le  roi  son  fils^. 

Avant  ou  après  cette  déclaration,  la  cour  de  France  aurait-elle 
fait  dire  à  l'ambassadeur  que  les  projets  redoutés  par  Philippe  II 
n'avaient  eu  pour  objet  que  l'extermination  des  huguenots? 

II  est  difficile  de  l'admettre.  Gomment  espérer  de  persuader  à 
l'Espagne  le  contraire  de  ce  qu'elle  savait?  Gomment  s'exposer,  par 
une  tentative  qui  ne  pouvait  réussir,  à  irriter  les  cabinets  qu'on  vour 
lait  apaiser? 


>  Allusion  transparente  à  la  conspiration. 

*  Archives  de  Simancas,  ap.  Capefigue,  UisL  de  la  réforme^  de  la  ligue  et  du 
règne  de  Benri  lY^  t.  III,  p.  207  et  suiv. 
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Quant  b  Pbiiippe  II,  il.apprend  avec  joie  la  grande  nouvelle  ;  il 
se  sent  délivré  de  ses  longues  inquiéludes.  Plusieurs  fois  il  féli- 
cite, par  écrit,  Charles  IX  ou  la  reine  mère  d'avoir  châtié  des 
sujets  rebelles  pour  la  méchante  conspiration  qu'ils  avaient  faite 
(Contre  leurs  personnes;  il  les  supplie  d'achever  cette  victoire,  afin 
d'éviter  de  nouveaux  embarras  et  de  remédier  aux  maux  èe  la 
religion.  Son  assistance  et  celle  du  duc  d'AIbe  ne  leur  manque- 
ront pas.  «  Pour  le  moment,  tout  consiste  à  finir  ce  qui  a  été  si 
bien  commencé  et  qui  peut  être  terminé  en  quelques  jours.  »  Leurs 
Majestés  ne  doivent  prêter  l'oreille  à  «  aucune  proposition  d'accom- 
modement ;  »  il  les  prie  avec  toute  Fardeur  de  {sa)  tendresse  de  {lut) 
donner  en  cela  une  preuve  de  leur  affection.  Les  quatre  premières 
lettres  n'ont  pas  de  date.  La  dernière  porte  ceci  :  de  Madrid,  ce 
xyiï  septembre  i872  ;  Philippe  II  y  répond  à  une  lettre  oii  Catherine 
lui  avait  appris  en  détail  le  juste  châtiment  delà  conspiration;  il 
la  loue  de  tant  de  valeur  et  de  prudence  et  engage  Leurs  Majestés 
à  persévérer  dans  cette  voie  ^ . 

Dans  une  missive  toute  confidentielle  au  duc  d'AIbe,  Philippe  II 
développe  les  mêmes  sentiments,  avec  des  considérations  plus  par- 
ticulièrement politiques.  «  Il  importait  au  service  de  Dieu  et  au 
bien  delà  religion  d'être  débarrassés  d'hommes  si  pernicieux.  »  Dès 
aujourd'hui,  ni  les  protestants  d'Allemagne  ni  la  reine  d'Angle- 
terre ne  se  fieront  plus  à  Charles  IX.  L'ambassadeur  de  France 
lui  a  proposé  avec  grandes  instances,  dans  un  mémoire  dont  copie 
est  envoyée  au  duc  d'AIbe,  de  faire  justice  sans  délai  de  Sentis 
et  de  ses  compagnons.  Ce  sont  aussi  ses  intentions  personnelles  : 
il  faut  extirper  d'aussi  mauvaises  plantes  (les  huguenots).  «Je  désire 
donc,  continue-t-il,  si  vous  n'en  avez  pas  encore  débarrassé  le 
monde,  que  vous  le  fassiez  immédiatement,  et  que  vous  m'en  infor- 
miez, car  je  ne  vois  aucune  raison  pour  le  différer'^.  »  Il  envoie  le 
marquis  d'Ayamonle  pour  complimenter  le  roi,  la  reine  mère  et 
le  duc  d'Anjou.  S'ils  veulent  prendre  cette  fois  les  mesures  qu'exigent 
le  bien  de  la  religion  et  la  sûreté  de  la  couronne  de  France,  ils  peu- 
vent compter  sur  son  appui. 

En  Hollande,  la  cour  ne  réussit  pas  à  calmer  les  sectaires.  Le 

A  Toutes  ces  lettres  sont  si^ées  moi  le  Roi;  elles  ont  été  découvertes  dans 
les  bibliothèques  ou  archives  de  TEspagne  parH.  Bessol  de  Lamothe,  et  publiées 
en  1961  dans  la  Bibliothèque  de  VEcole  des  chartes,  5«  série,  1. 1,  p.  3S9  à  891. 

*  Particularités  inédites  sur  la  Saint-Barthélémy  par  H.  Gachard,  p.  18  et 
Buiv. 
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prince  d'Orange  fut  eiïrayé.  Il  écrivit,  en  septembre,  k  Jean  de  Nas- 
sau, qu'il  avait  fondé  son  principal  espoir  sur  la  France,,  mais  que 
la  Saint-Barthélémy  avait  été  pour  sa  cause,  pour  celle  de  la  /t- 
berté  religieuse  dans  TEurope  entière,  «  un  coup  de  massacre  ^  » 

En  Italie,  une  lettre  du  roi  à  M.  du  Ferrier,  ambassadeur  à 
Venise,  exprime  les  sentiments  déjà  reconnus  dans  d'autres  dépê- 
ches. Il  dit  que  l'amiral  a  été  blessé,  qu'il  en  est  triste,  et  qu'il  espère 
que  ce  fait  n'aura  pas  de  suite  fâcheuse.  Mais  le  post-scriptum 
est  curieux.  Il  a  retardé  sa  lettre  a  pour  parler  plus  certainement  et 
à  la  vérité  ^  comme  les  choses  succederoient  de  cette  émotion 
dernièrement  advenue  en  cette  ville.»  Il  veut  donc  maintenant  a  dire 
ce  qui  en  est  )i  comme  il  Ta  fait  «  entendre  par  tous  les  gouver- 
nements et  provinces  »  de  son  royaume:  le  feu  amiral, ses adAeren(8 
et  complices  ont  conspiré  contre  lui,  contre  ses  frères^sa  mère,  les 
princes  et  le  roi  de  Navarre.  «  Après  avoir  bien  et  diligemment  es- 
claircy  la  vérité  et  pris  sur  ce  bon  advis  et  conseil,  »  il  les  a  fait  tous^ 
tailler  en  pièces  pour  prévenir  l'exécution  du  complot.  Gela  s'est 
fait  par  son  exprès  commandement  *. 

A  Rome,  enfin,  la  situation  de  la  cour  de  France  était  délicate. 
«  On  se  vanta,  dit  M.  Soldan,  comme  vis-h-visde  l'Espagne,  d'avoir 
longuement  prémédité  le  massacre'.  »  C'est  si  peu  vrai  que  la 
cour  redouta  de  se  voir  trop  rapprochée  du  souverain  Pontife  par 
les  événements.  Le  légat  Orsino  devant  arrivera  Paris,  y  envoya, 
pour  l'y  attendre,  son  secrétaire  Virgili.  Le  8  octobre  1872,  Virgili 
le  prévint  qu'il  ferait  sagement  de  ne  pas  arriver  encore,  parce  que 
la  cour,  étant  mal  disposée,  le  recevrait  mal;  il  se  réservait  de  lur 
expliquer  plus  lard  les  difficultés  à  vaincre;  et  de  fait  le  légat  fut 
si  mécontent  qu'il  demanda  de  toutes  ses  forces  à  quitter  la  France; 
ce  qu'il  lui  sera  facile  d'obtenir,  écrit  un  sieur  Alamanni,  le  30  no- 

*  Le  prince  d'Orange  comprenait  très-bien  le  but  de  Coligny.  Seulement  la 
liberté  religieuse  n'était  pour  lui  qu'un  mol  d'ordre.  Quelle  liberté  religieuse 
accordait-U  aux  catholiques?  Partout  où  il  était  le  plus  fort,  et  en  dépit  de  ses 
promesses,  il  exerçait  contre  eux  une  tyrannique  intolérance.  (Voir  Graen  von 
Prinsterer,  t.  III,  p.  501  et  suiv.,  dans  Soldan,  p.  141.) 

«  Celte  vérité  n'était  pas  vraie,  car  on  a  vu  que  les  circulaires  royales  du 
24 août  attribuaient  Vémotion  à  une  querelle  des  ChAtillon  et  des  Guise. 

»  Ce  mot  tous  s'applique  aux  conspirateurs,  aux  ineneurs,  aux  principaux; 
c'était  assez  pour  tout  prévenir. 

*  Ms.  franc.  7070,  fol.  300-301.  Commun,  par  M.  de  Beaucourt. 

(  M.  Soldan,  p.  94.  Relativement  à  l'Espagne,  l'auteur  produit  des  pièces  qui  se 
concilient  dinicilement  avec  son  opinion. 
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vembre  ^ .  On  aurait,  en  outre,  vainement  tâché  de  persuader  au  Pape 
qu'on  avait  de  longue  main  tout  arrangé  pour  lui  taire  plaisir. 
Charles  IX  n'y  songea  pas.  A  la  fin  de  sa  lettre  du  24  août  à  M.  de 
Ferralz,  son  ambassadeur  près  Sa  Sainteté,  lettre  dont  Tobjet 
principal,  nous  Tavons  dit,^tait  le  mariage  de  Marguerite  de  Valois, 
il  raconte  les  faits  du  23  et  du  24  août  comme  dans  ses  circulaires 
du  24  aux  gouverneurs  des  provinces  :  Tamiral  a  été  tué  «  avec  grand 
nombre  des  principaux  et  autres  tenans  son  party  et  de  sa  religion, 
comme  aussi  il  en  a  esté  massacré  d'autres  en  plusieurs  endroicts 
de  la  ville,  ainsi  que  Beauvilié(qui  avait  été  envoyé  avec  des  instruc- 
tions pour  l'ambassadeur)  lui  div2i  plus  particulièrement^. ^Ce  même 
jour  24  août,  Charles  IX  écrivit  à  Grégoire  XllI  une  lettre  insigni- 
fiante; il  préfera  confier  des  explications  verbales  à  Beauvillé,  un 
de  ses  gentilshommes  ordinaires  ;  on  n'en  a  pas  le  texte,  mais  sans 

.doute  elles  ne  pouvaient  contredire  la  lettre  à  Ferralz. 

Grégoire  XllI  reçut  directement  de  Salviati,son  nonce  à  Paris,  la 
nouvelle  de  la  mort  de  l'amiral  et  des  autres  protestants,  ainsi  qu'il 
appert  d'une  lettre  de  don  Juan  de  Cuniga,  ambassadeur  espagnol, 
à  Philippe  II.  Les  dépêches  du  nonce,  elles  aussi,  concordent  avec 
celles  du  roi  et  de  la  reine  mère,  des  divers  représentants  des  cours 
étrangères  à  Paris.  Salviati,  on  ne  le  nie  pas,  était  un  personnage 
considérable  par  sa  position  diplomatique,  par  sa  prudence,  par  la 
gravité  de  son  jugement,  et  son  zèle  pour  les  intérêts  de  la  religion. 
C'est  à  tortqu'on  l'a  dit  courtisan.  Jamais  il  ne  sacrifiasa  conscience 
à  des  préoccupations  intéressées.  Seulement ,  comme  il  était  en 

-relations  habituellement  bienveillantes  avec  la  cour,  il  est  certain 
qu'elle  n'ignora  pas  les  lettres  par  lui  écrites  à  Grégoire  XIIl  après 
la  Saint-Barthélémy  ;  il  est  certain  encore  qu'elle  n'aurait  voulu 
faire  h  Rome  aucune  confidence  qui  fût  en  désaccord  avec  celles  de 
"*  Salviati  ;  si  bien  que  les  dépêches  du  nonce  ont  une  double  va- 
leur :  d'une  part,  elles  manifestent  ses  convictions  réfléchies;  de 
l'autre,  elles  éclairent  d'un  rayon  très-vif  la  situation  où  le  roi  et 
sa  mère  désiraient  se  placer  vis-à-vis  du  Saint-Siège. 

On  a  vu  déjà,  par  quelques  passages  de  ses  lettres,  comment  Sal- 
viati expliquait  les  causes  de  Yarquebusade  du  22  août,  et  combien  il 
y  était  persuadé  que,  si  l'amiral  avait  été  tué  ce  jour-là,  les  événe- 

ments du  24  ne  se  seraient  pas  accomplis'.  Dans  sa  dépêche  du 

*  Archives  des  Médicis,  ap.  Alberi,  p.  407  et  suiv. 

>  Lettre  du  roi  à  H.  de  Ferralz  dans  ia  coll.  du  Pu^,  vol.  86,  fol.  200  v*. 

8  LeP.Theiner,t.  I,p.335. 
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24  août  au  secrétaire  d'Etat, il  rappelle  qu'il  lui  écrivait  en  chiffres, 
ces  jours  passés,  que  Tamiral  s'avançait  trop  et  qu'on  lui  donnerait 
sur  les  ongles  (suite  unghie)  S  qu'il  était  convaincu  qu'on  ne  vou- 
lait plus  le  supporter 2;  dans  une  dépèche  suivante,  il  faisait' 
espérer  à  Sa  Sainteté  quelques  bonnes  nouvelles.  Il  est  heureux 
que  la  Providence  ait  si  bien  commencé  le  pontificat  de  Sa  Sainteté, 
et  qu'on  ait  pu  enlever  ces  racines  pestilentielles  avec  tant  de  pru- 
dence, alors  que  tous  les  rebelles  (ce  mot  désigne  non  des  héré- 
tiques mais  des  factieux),  étaient  réunis^...  On  a  trouvé  entre  les 
mains  des  trésoriers  huguenots  800,000  écus  destinés  aux  prêtres 
qui  les  avaient  secourus  peu  d'années  auparavant.  Beaucoup  d'ab- 
bayes sont  vacantes  par  suite  du  massacre  des  titulaires,  et  le  nonce 
désire  que  le  roi  le  consulte  avant  dé  nommer  aux  bénéfices  ecclé- 
siastiques. On  parle  de  confisquer  les  biens  des  huguenots  pour 
rétablir  les  finances  épuisées  de  l'Etat.  Des  femmes  catholiques' 
portent  de  tous  côtés  les  petits  enfants  des  protestants  aux  églises 
pour  les  faire  baptiser.  Le  roi  et  la  reine  semblent  désirer  que 
le  duc  d'Albe  fasse  périr  Genlis  et  les  autres  prisonniers,  car  ils 
craignent  que  le  duc  ne  les  laisse  échapper  pour  venir  faire  la  guerre 
civile  (quelle  entente  cordiale  de  PEspagne  et  de  la  France)  !  Le  roi 
de  Navarre  est  libre  dans  le  palais,  conversant  familièrement  avec 
le  roi  et  les  princes;  nul  ne  doute  de  sa  conversion  prochaine,  car 
il  persiste  faiblement  dans  le  protestantisme  ;  le  prince  de  Condé 
est  plus  obstiné'. 

Le  37,  Salviati  fait  des  aveux  importants.  Le  roi  et  la  reine  mère 
l'ont  prié  d'expédier  un  courrier  pour  assurer  au  Saint-Père  que 
tout  ceci  tournera  au  bien  de  la  religion  ;  ils  pensent  néanmoins  à 

1  Ce  renseignement  est  d'accord  avec  ropinion  que  nous  avons  émise  sur  les 
préliminaires  politiques  du  22  août. 
>  Ce  sont  à  peu  prés  les  paroles  de  Charles  IX  à  Schomberg. 

*  Quelle  est  cette  bonne  nouvelle?  On  ne  peut  rien  déduire  d*unc  expression 
si  vague,  sinon  que  Salviati  espérait  annoncer  au  secrétaire  d'État  la  fin  de  ces 
apostasies  de  la  cour  qui  lui  avaient  arraché  tant  de  plaintes,  et  le  commencement 
d*une  politique  religieuse  plus  digne  et  plus  ferme.  S'il  ne  s'attendait  pas  k  la 
dixième  partie  de  ce  qu'il  voit,  il  a  été  surpris  parles  événements.  Dira-t-on  qu'il 
savait  au  moins  qu'on  voulait  faire  périr  l'amiral  et  ses  principaux  adhérents? 
l'amiral  peut-être,  mais  non,  à  coup  sûr,  ses  plus  notables  amis.  Le  nonce  a  dit, 
on  s'en  souvient,  que  si  Tamiral  était  mort,  les  choses  n'auraient  pas  été  plus 
loin  (non  nltra  passarono). 

*  Salviati  croyait  faussement,  comme  tant  d'autres,  &  l'existence  d'un  complot 
qu'il  avait  fallu  rapidement  étouffer. 

»  Le  P.  Thciner,  1. 1,  p.  329  et  suiv. 
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renouveler  Tédil  de  pacification  et  à  conserver  h  liberté  da  culte 
protestant;  c'est  nécessaire  pour  Sauver  le  royaume  et  prévenir 
le  massacre  de  plus  de  10,000  personnes,  lequel  serait  inévitable  si 
on  laissait  des  armes  au  peuple.  La  France  serait  remplie  de  meur- 
tres, àTexemple  de  Paris;  les  Allemands  et  les  Anglais  viendraient 
au  secours  des  huguenots  français,  le  pays  retomberait  dans  la 
guerre  civile.  La  reine  ajoute  que  le  roi  veut  retirer  peu  à  peu 
redit  et  rétablir  légalement  la  religion  catholique  ;  nul  doute  que 
la  mort  de  Tamiralet  de  tant  d'autres  personnages  d'importance  ne 
fût  conforme  aux  entretiens  que  lui,Salviati,  avait  eus  avec  la  reine 
et  d'autres  personnages  touchant  le  mariage  du  prince  de  Navarre 
et  d'autres  affaires  du  temps;  ceci  est  vrai;  il  pourrait  en  rendre 
témoignage  à  Sa  Sainteté  et  à  tout  le  monde  ^ 

Arrêtons-nous  un  instant  sur  celte  dépêche.  A  moins  desupposer 
l'impossible,  à  savoir  que  Salviati,  dans  une  affaire  capitale  dont  il 
sentait  la  nécessité  de  préciser  le  sens,  se  soit  contredit  visiblement 
et  sciemment  dans  ses  dépêches,  il  n'est  pas  possible  d'admettre  qu'il 
ait  été  persuadé  qu'on  avait,  à  l'époque  de  ces  entretiens^  fermement 
résolu  la  mort  des  principaux  protestants.  La  reine  mère  eut  peut- 
être  la  velléité  fugitive,  aux  approches  du  18  août,  jour  du  mariage, 
de  se  défaire  des  principaux  adhérents  deColigny,  non  moins  que  de 
leur  chef.  Mais  en  tout  cas,  sa  pensée  n'eut  pas  de  consistance.  La 
preuve,  c'est  qu'en  définitive  ellene  fit  attaquer  que  l'amiral;  quanta 
l'intention,  exprimée  ici,  de  détruire  plus  tard  l'édit  et  de  rétablir 
l'unité  religieuse  du  royaume,  elle  est  un  signe  nouveau  de  la  poli- 
tique à  double  face  où  un  coup  de  tête  avait  engagé  Catherine.  Au 
Pape,  elle  faisait  dire  que  les  intérêts  religieux  (dont  elle  ne  s'occupa 
jamais),  seraient  sauvés;  aux  puissances  protestantes,  elle  promettait 
l'observation  entière  de  l'édit,  après  quelques  restrictions  tempo- 
raires. Cette  dépêche  du  S7  fait  aussi  voir  que,  dès  le  27  août  au 
plus  tard,  la  cour  voulait  que  toute  la  France  fût  paisible. 

Le  3  septembre,  Salviati  déclare  erroné  le  bruit  de  la  confiscation 
des  biens  des  protestants.  Le  roi,  psir  pitié,  et  pour  se  rendre  aux 
prières  de  ceux  qui  l'entourent,  a  fait  sauver  quelques  huguenots, 
les  barons  de  Paulin  et  de  Bénac,  le  vicomte  de  Montclar,  Cordes, 
frère  du  gouverneur  du  Dauphiné,  Graraonl  et  d'Assi  ^. 

Le  32  septembre,  il  assure  avoir  été  exact,  dans  ses  dépêches 

»  Le  P.  Thciner,  loc.  cU, 
«  Le  P.  Theiner,  p.  330. 
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antérieures,  au  sujet  des  causes  et  des  détails  de  Varquebusade  ; 
il  a  bien  fait  connaître,  dit-ii,  à  qui  doivent  s'attribuer  les  der- 
nières résolutions  relatives  au  massacre  de  tant  de  personnes,  {di 
tantt)  et  quels  ont  été  les  chefs  principaux  et  les  exécuteurs.  S*il  a 
oublié  quelque  chose,  c'est  à  cause  de  la  difficulté  qu*il  y  a  dans 
ce  pays  à  découvrir  la  vérité.  Ceux  qui  se  vantent  d'avoir  tué  Tami* 
rai  sont  si  nombreux  que  la  place  Navone  (une  des  plus  grandes 
de  Rome)  ne  les  contiendrait  pas.  800  hommes  du  peuple  ont  péri 
à  Rouen,  au  grand  regret  du  roi,  dontrintention  était  de  se  défaire 
seulement  des  chefs,  lesquels  entraînent  les  autres  ^  —  La  reine 
mère  a  paru  à  Salviati,  dans  un  entretien  qu'il  a  eu  avec  elle,  avoir 
connaissance  des  dépêches  adressées  à  lui,  Salviati,  par  le  cardinal 
de  Cosme  ;  elle  était  irritée  qu'elles  ne  continssent  rien  qui  ne 
fut  dicté  par  le  cardinal  de  Lorraine,  alors  à  Rome.  En  effet,  elles 
portaient  qu'on  devait  séparer  le  roi  de  Navarre  de  sa  femme,  dont 
le  but  était  de  semer  la  division  entre  les  Bourbons  et  la  famille 
royale,  et  de  les  forcer  à  se  jeter  dans  les  bras  des  Guise  ^. 

Le  10  octobre,  le  nonce  revient  sur  la  haine  de  Catherine  contre 
le  cardinal  de  Lorraine.  La  reine  mère  a  fait  saisir  un  paquet  de 
dépêches  adressé  par  le  cardinal  à  son  neveu,  et  y  a  trouvé  une 
lettre  ou  il  attribuait  aux  Guise  la  mort  de  l'amiral  et  s'en  glorifiait, 
donnant  h  son  neveu  ses  instructions  comme  s'ils  avaient  exercé  le 
pouvoir.  La  reine,  irritée,  a  envoyé  la  lettre  ouverte  au  duc  de 
Guise.  Le  cardinal  de  Bourbon  (oncle  de  Henri  de  Navarre)  se  ré- 
jouit de  cet  événement,  qui  doit  favoriser  sa  maison  en  éloignant 
les  princes  lorrains  du  pouvoir  '. 

En  somme,  les  dépêches  de  Salviati  établissent  que  Charles  IX 
et  Catherine  ne  songeaient  nullement  à  se  prévaloir,  devant  les  ca- 
binets caiholiqucs,  d'une  préméditation  impossible  de  la  Saint- 
Barthélémy.  Des  documents  si  clairs  contrarient  vivement,  on  le 
conçoit,  ceux  qui  soutiennent  le  sentiment  opposé.  Mackintosh  sur- 
tout, et  les  rédacteurs  du  Bulletin  de  la  Société  de  l'histoire  du 


>  n  n'est  pas  &  croire  qu*à  Tépoque  où  les  massacres  de  Rouen  eurent  lieu, 
le  roi  voulût  se  défaire  des  principaux  huguenots  de  cette  ville;  Tous  les  ordres 
verbaux  d'exécution  avaient  ôl6  depuis  longtemps  retirés.  Toute  la  cour  éUit  à 
plein  dans  les  idées  de  pacificalion. 

>  Callierine  et  les  Guise  s'étaient  momentanément  entendus  pour  satisfaire,  au 
mois  d'aoOt.  leurs  haines  mortelles;  au  fond,  ilsse  détestaient;  les  antipathies 
reparu rciii  vile. 

s  Le  P.  Thoiner,  loc,  cU. 
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proieskintisme  français,  épumfii  les  arguties.  L'écrivain  anglais 
veut  faire  douter  de  la  véracité  du  nonce.  Salviati  certifie  qu'il  loi 
était  difficile  détre  bien  renseigné.;  il  n'avait  donc  pas,  observe 
l'bistorien,  les  confidences  de  la  cour.  Certes,  la  vérité  n*était 
point  aisée  à  connaître  ;  c'est  pourquoi  Salviati  confesse  qu'il  n'a 
pas  tout  dit;  il  s'est  tenu  sur  ses  gardes,  n'affirmant  que  les 
choses  dont  il  se  croyait  sûr.  Toutefois,  il  n'ignorait  pas  les  inten- 
tions de  Charles  IX  et  de  la  reine  mère  ;  quelquefois  même,  sa  dé- 
pêche du  27  août  l'atteste,  il  était  leur  organe  auprès  du  Saint- 
Siège.  Mackintosh  s'autorise  de  Davila.  D'aprèsce  dernier  auteur,  le 
secret  de  la  préméditation  —  un  secret  de  plusieurs  années  que 
la  plus  légère  indiscrétion,  en  ce  cas  inévitable,  eût  divulgué  —  au- 
rait été  soigneusement  caché  au  nonce. 

Mais  à  quoi  donc  eût  servi  cette  dissimulation  ?  Salviati,  dans  ses 
dépêches  antérieures  à  la  Saint-Barthélemy,  avait  mis  à  nu  lesapos- 
îasies  de  la  cour,  et  prouvé  au  Souverain  Pontife  que,  loin  de  vouloir 
égorger  en  masse  les  huguenots,  elle  se  laissait  par  eux  conduire  ù 
sa  perte.  Mackintosh  objecte  inutilement  ces  paroles  de  la  dépêche 
du  roi  à  Ferralz  :  «  J'espère  que,  pour  les  raisons  que  votre  neveu 
(le  porteur  de  la  dépêche)  vous  expliquera,  Sa  Sainteté  le  pape  ne 
fera  plus  de  -difficulté  de  m'accorder  la  dispense  ou  l'absolution  » 
relative  au  mariage  de  la  princesse  Marguerite.  Inférer  de  Ih  que 
ce  mariage  avait  couvert  un  dessein  farouche,  c'est  une  hypothèse 
qu'aucun  fait  n'accrédite.  Cet  historien  est-il  plus  heureux,  lorsqu'il 
tente  d'opposer  le  nonce  à  lui-même,  sur  la  foi  d'Âdriani  ^  qui  tra- 
vaillait, dit-on,  sur  des  pièces  que  Cosme  de  Médicis  lui  communi- 
quait? Adriani  commente  une  lettre  du  3  septembre  ou  Sa  Majesté, 
remerciant  Sa  Sainteté  le  pape  de  la  lettre  fort  aimable  qu'elle  lui 
aurait  adressée,  se  serait  excusée  d'avoir  fait  célébrer  le  mariage 
sans  avoir  la  dispense,  alléguant  ce  qu'il  avait  dit  précédemment  au 
nonce  Salviati,  à  savoir,  qu'il  lui  fallait  sans  reVdvà  se  délivrer  de 
ses  ennemis.  Mais  d'abord  croire  aveuglément  à  l'historien  Adriani, 
qui  a  publié  tant  d'erreurs,  c'est  se  montrer  peu  difficile.  Et  puis 
nous  connaissons  ce  mot  du  roi  :  ce  n'est  pas  au  nonce,  c'est  au 
légat  Alessandrino  qu'il  a  été  dit,  on  se  le  rappelle,  et  nous  l'avons 
interprété. 

Le  Bulletin  de  la  Société  de  Vhistoire  du  protestantisme  français 
n'est  pas  plus  exact,  quand  il  objecte,  à  la  suite  de  M.  Prévost- 

1  Hist,  de  mon  temps. 


Digitized  by  VjOOQIC 


LA  SAINT-RARTHÉLBNT.  363 

Paradol,  quelques  paroles  de  Michieli.  «  II  y  a  déjà  longtemps,  dit 
Tambassadeur  véDJtien,  que  la  reine  avait  conçu  ce  projet  (celui  du 
niassacre}^  ainsi  qu'elle-même  le  rappelait  présentement  à  monsei- 
gneur Salviati^  son  parent,  nonce  actuel  à  la  cour;  le  prenant  à 
témoin  de  ce  que  secrètement  elle  Tavait  chargé  de  confier  au  Pape 
défunt,  c'est-à-dire  que  le  plus-lôt  possible,  Sa  Sainteté  verrait  Jes 
vengeances  qu'elle  et  le  roi  exerceraient  contre  ceux  de  la  religion. 
Ce  n*était  point,  à  son  dire,  pour  une  autre  cause  qu'elle  avait 
désiré  avec  tant  d'ardeur  le  mariage  de  sa  fille  avec  Navarre,  se 
souciant  peu  du  mariage  de  Portugal  non  plus  que  des  autres  grands 
partis  qui  lui  étaient  oHerts,  car  elle  voulait  faire  les  noces  à  Paris, 
avec  l'intervention  de  Tamiral  et  des  autres  chefs  ;  elle  avait  bien 
réfléchi  et  compris  qu'il  n'y  avait  pas  de  moyen  plus  sûr  pour  les 
attirer....  La  reine  tint  ferme  sur  le  point  de  faire  le  plus  tôt  pos- 
sible les  noces  à  Paris.  » 

Il  y  a  deux  choses  dans  cette  narration  :  la  mission  que  Michieli, 
ambassadeur,  attribue  à  Salviati;  puis  un  dessein  de  Catherine  for- 
tement arrêté.  Quant  au  premier  point,  on  ne  se  persuade  pas  que 
Salviati  ait  su,  de  longue  date,  un  projet  dont  il  a  appris  au  Sou- 
verain Pontife,  après  la  Saint-Barthélémy,  les  causes  soudaines 
et  inattendues.  Quelle  idée  se  fait-on  du  nonce  pour  imaginer  de 
telles  palinodies  ?  Salviati  n'a  parlé  que  des  confidences  de  Ca- 
therine, voisines  de  l'époque  du  mariage;  Michieli  recule  bien  loin 
ces  communications,  spécifie  une  mission  de  Salviati  dont  il  n'y  a 
pas  trace  dans  les  lettres  du  nonce,  et,  brochant  sur  le  tout,  sup- 
pose à  Catherine  une  astuce  dont  la  profondeur  et  Thabileté  consis- 
tent à  n'attaquer  que  l'amiral,  en  voulant  le  tuer  avec  ses  soutiens, 
et  à  se  décider  ensuite,  pour  se  dégager  d'embarras  inopinés,  au 
massacre  de  ceux  qu'elle  avait  depuis  longtemps  résolu,  fermement 
résolu,  de  faire  mourir  avec  Coligny.  Ces  rapprochements  font  écla- 
ter une  telle  lumière  qu'elle  rend  tout  commentaire  superflu. 

A  moins  donc  de  transformer  Salviati,  homme  intelligent  et 
sage,  en  une  sorte  de  Prêtée  indéfinissable,  perdant  à  la  fois  la 
mémoire  et  le  sens,  convenons  qu'avec  les  autres  ambassadeurs, 
avec  Charles  IX  et  Catherine,  il  présente  la  Saint-Barthélémy,  sauf 
des  divergences  bien  secondaires,  comme  ayant  eu  pour  cause  des 
faits  soudains  et  imprévus.  Et  qu'arrive  t-il,  en  effet?  La  conr  a  si 
peu  médité  l'extermination  des  protestants  qu'au  lendemain  d'une 
catastrophe,  elle  se  reprend  à  les  ménager.  Après  un  moment  de 
terreur,  ils  se  voient  de  nouveau  redoutés;  ils  se  relèvent,  pleins 
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'd'audace,  et  s'organiseni.  Voici  qu'ils  publient  des  pamphlets  sédi- 
tieux :  alors  paraissent  îe  Franco-Gallia  d'Hotman^  les  Vtndiciœ 
contra  iyrannos  de  Hubert  Languet,  le  Reveille-JUatin  d'Eusèbe 
.  Phihdelphe,  les  ^ra^iguesd'Àgrippa  d'Àubigné;  les  sectaires  lèvent 
^  le  masque,  ils  déchaînent  la  tempête,  ils  appellent  sans  cesse  t'étran- 
ger,  ils  poussent  un  cri  de  guerre  contre  la  monarchie. 

Moniauban,  Nîmes,  Milhaud,  Aubenas,  Grivas,  Mirabel,  Anduze, 
Sommières,  d\iutres  villes  du  Vivarais  et  des  Gévennes,  Sancerre 
et  La  Rochelle  avant  tout,  reçoivent  de  nouveaux  soldats,  ce  On  a 
diicidé  de  s'insurger  contre  les  massacreurs  et  de  déjouer  leurs 
plans  d'exterminatùm  *,  »  sans  doute  pour  se  conformer  à  la  sin- 
cère homélie  de  Bèze  en  faveur  delà  soumission  à  Vexcellent  prince^ 
protecteur  des  religionnaires.  Or,  la  guerre  ne  se  fait  pas  atten- 
dre. En  Dauphiné,  a  le  brave  Charles  Dupuy  Montbrun  rallie  de 
nouvelles  troupes  et  s'empare  de  divers  postes.  »  Villars  a  reçu  la 
charge  d'amiral  (du  roi  contre  qui  il  s'insurgeait,  ou  du  parti 
qui  devenait  encore  un  état  dans  Tétat).  «  Le  maréchal  Dam- 
ville  s'avance  vers  Sommières  pour  l'assiéger;  Gontaut-Biron , 
Strozzi  et  Biaise  de  Monluc  vont  investir  La  Rochelle.  La  quatrième 
guerre  de  religion  est  ouverte.  »  Cette  chronique  de  la  révolte  n'est 
pas  la  nôtre;  des  prolestants  l'ont  écrite'. 


DL 


Nous  n'avons  plus,  pour  achever  notre  tâche,  qu'à  examiner  la 
conduite  du  pape  et  du  clergé,  calomniée  de  nos  jours  encore 
avec  tant  de  persévérance,  et  à  dégager  la  religion  d'une  participa- 
tion quelconque,  avant,  pendant  et  après  la  Saint-Barthélcray,  à 
l'œuvre  d'un  égoïsme  politique  sans  courage  et  sans  moralité. 

Voici  l'acte  d'accusation  que  les  pamphlétaires  du  xvr  siècle  ont 
transmis  à  Voltaire  et  qu'il  a  légué  religieusement  aux  héritiers  de 
ses  calomnies. 

Le  Saint-Siège  a  provoqué,  par  ses  conseils  et  par  ses  actes,  un 
carnage  de  protestants;  il  s'est  associé,  par  une  série  de  faits,  aux 
horreurs  de  la  Saint-Barthélémy  parisienne,  sans  autre  regret  que 
celui  de  voir  la  mollesse  de  la  cour  laisser  inachevée  cette  glorieuse 

«  Bullet.  de  la  Soc,  du  prot.  franc,,  1. 1,  p.  102. 
>  IJbid. 
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cnlreprisé.  En  France,  les  ordres  religieux  et  le  clergé  séculier,  ont 
avec  fanalisrae,  en  plusieurs  lieux,  excité  et  guidé  les  sicaires;  ils 
ont  applaudi  solennellement  aux  assassinats  ;  ils  en  ont  béni  Dieu  ^ 

Ces  odieuses  imputations  sont  répétées  tous  les  jours  avec  une 
telle  persévérance  qu'elles  ont  pris  rang,  de  tous  côtés,  parmi  les 
vérités  incontestables.  Nous  leur  opposerons  des  faits  péremptoires; 
mais,  d'abord,  il  convient  d'exposer  les  principes  qui  dirigèrent  le 
Saint-Siège,  avec  autant  de  justice  que  de  constance,  en  regard  des 
envahissements  anarchiques  et  antichrétiens  du  protestantisme. 

Appuyé  sur  la  raison,  sur  la  pratique  séculaire  de  l'Eglfse,  sur 
la  constitution  sociale  du  xvi''  siècle,  le  Saint-Siège  demandait  aux 
princes,  non  pas  de  violer  la  liberté  de  la  conscience,  la  liberté  de 
ce  for  iniérieui^  qui  ne  relève  que  de  Dieu,  mais  d'interdire  les 
prêches,  les  assemblées  hérétiques,  tout  ce  qui  constituait  Texer- 
cice  d'un  culte  dissident.  Par  une  énergie  mêlée  de  douceur,  il 
défendait  l'unité  religieuse  de  l'Europe  ;  il  enseignait  que  les  deux 
pouvoirs,  essentiellement  distincts  de  droit  divin,  doivent  s'unir 
pour  le  bonheur  des  nations  chrétiennes;  interprétant  de  la  sorte, 
dans  un  but  de  préservation  sociale,  cette  parole  de  l'Apôlre  sur  la 
mission  du  prince  :  Ministen'  Dei  in  bonum.  En  résumé,  interdire 
l'exercice  des  fausses  religions,  parce  qu'elles  étaient  séditieuses 
non  ifioins  qu'hérétiques;  les  combattre  vigoureusement  sur  les 
champs  de  bataille  après  leurs  prises  d'armes;  n'imposer  à  per- 
sonne les  croyances  orthodoxes  ^i  ne  demander  les  conversions 
qu'à  la  science  et  h  la  charité  catholiques;  c'était  là  tout  le  pro- 
gramme religieux  et  social  des  papes  :  il  fut  celui  de  saint  Pie  V,  à 
qui  les  libres  penseurs  ont  été,  pour  la  plupart,  et  sont  encore  hos- 
tiles sans  justice. 

Quand  ce  magnanime  pontife  apprit  l'avénement  de  Charles  IX 
au  trône,  il  le  prévint  que  tous  les  coups  de  l'erreur,  en  désolant 
l'Eglise,  ébranleraient  son  autorité  royale.  Dans  cette  pensée  il 
envoya  Michel  Turriani,  évêque  de  Ceneda,  plus  tard  cardinal, 
pour  soutenir  la  fermeté  du  roi  et  celle  de  la  reine  régente,  et  réfor* 

i  H.  H.  Martin,  t.  IX,  p.  343-  344  ;  Soldan,  p.  107  ;  Dargaud,  t.  III,  p.  368  et  pas- 
gîm  ;  H.  Lavaliée,  à  certains  égards,  Ilistoire  des  Français^  p.  598;  MM.  Coquerel, 
de  Felicc,  le  buUeL  de  la  Soc.,,  etc.  —  De  Thou  a  été,  sous  ce  rapport,  servilement 
copié  par  beaucoup  d'historiens  modernes  qui  lui  font  Thonneur  de  rappeler  nn 
écrivûQ  catholique.  Cette  foi  naïve  à  sa  religion  et  à  sa  véracité  se  remarqua 
même  dans  plusieurs  publications  religieuses  dont  les  auteurs  ont  des  intentions 
cicelientes. 
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mer  les  abus  dont  se  masquait  la  révolte  ^ .  Que  de  malheurs  la 
sainte  sévérité  de  ce  grand  pape  aurait  épargnés  à  la  France,  si  elle 
l'eûi écoutée!  Gotigny  le  redoutait.  Il  essaya,  contre  lui,  d'un  genre 
d'agression  familier  aux  sectaires:  par  Tentremise  d'Albicini,  juge 
prévaricateur  et  fugitif^,  il  suscita  un  garçon  boulanger  napolitain 
qui  se  déclara:  fils  du  Pape,  montrant  de  fausses  lettres  du  pontire, 
et  portant  l'impudence  jusqu'à  demander  une  position  conforme  h 
sa  naissance.  Sans  s'inquiéter  de  cette  infamie  et  de  tant  d'autres,  | 

le  saint  Pape  poursuivit  courageusement  sa  tâche.  Il  entreprit  d*unir  ! 

les  puissances  catholiques  contre  les  puissances  protestantes,  de  ! 

>  rallier  d^ns  une  ligue  vigoureuse  les  rois  de  France  et  d'Espagne,  ] 

le  grand-duc  de  Toscane,  les  ducs  de  Savoie,  de  Nevers  et  de  Lor- 
raine. Apprenant  les  guerres  civiles  qui  déchiraient  la  France, 
et  ne  doutant  pas  que  la  ruine  de  ce  beau  royaume  entraînât 
bientôt  celle  des  Etats  voisins,  il  conjura  le  doge  de  Venise  d'aider 

/Charles  IX.  Son  appel  fut  compris.  Les  princes  d'Italie  levèrent 
des  troupes  qui,  se  joignant  à  celles  du  Pape  sous  le  commande- 
ment de  Sforzia,  comte  de  Santa-Fiore,  se  rendirent  en  France. 
Sforzia  remit  à  Charles  un  bref  de  Pie  V.  Le  Pape  y  faisait  des 
vœux  pour  une  entière  victoire  sur  les  ennemis  du  royaume;  il 
conjurait  le  Dieu  des  armées  et  le  Roi  des  rois  d'y  rétablir  une 
tranquillité  parfaite;  il  engageait  ce  prince  à  venger  «  non-seule- 
ment ses  injures,  mais  les  intérêts  divins,  »  à  punir  sévèrement  les 
horribles  attentats,  les  sacrilèges  abominables  que  les  huguenots 

'  avaient  «  commis,  »  se  montrant  de  la  sorte  «  le  juste  exécuteur 
des  décrets  de  Dieu  même  '.  »  Ainsi,  Pie  V  n'intervenait  pas  par 
des  machinations  ténébreuses,  mais  ouvertement  et  loyalement 
dans  les  affaires  de  la  France;  ses  soldats  se  couvrirent  de  gloire 
dans  les  journées  de  Jarnac  et  de  Moncontour,  et  il  fit  attacher  en 
trophées,  dans  l'église  de  Saint-Jean  de  Latran,  les  27  drapeaux 
que  le  comte  do  Santa-Fiore  avait  enlevés  aux  rebelles.  Bien  mieux, 
il  écrivit  à  Charles  IX  une  lettre  de  congratulation,  dont  nous  avons 
sous  les  yeux  le  texte  latin  *,  11  s'y  élève  avec  force  contre  les  sec- 

1  Vie  de  saint  Pie  F,  par  M.  de  Falloux,  1. 1,  p.  203. 

*  Feuillet,  Vie  du  saint  pape  Pie  K,  ap.  FaUoux,  p.  208. 

s  H.  de  Falloux,  ibid.y  p.  217-19. 

^  Gabuzzi,  Vita  Pii  F,  lib.  II,  Epistola  xlv.  Cette  lettre  se  résume  dans  ces 
mois  qui  la  précèdent  :  «  Partam  ad  Moncoutorium  de  hœreticis  victoriam  grala- 
latur,  regemque,  ut  beUum  slrenuô  prosequatur,  hsreiicisque  inexorabiiem  so 
praebeat,  incitai,  ib  M.  de  Falloux  Ta  publiée  partiellement  en  français,  p.  228. 
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taires  qai  ont  pris  criminellemeDt  les  armes,  qui  ont  rempli  la 
France  de  dissensions  et  de  discordes;  il  conjure  le  roi  d'être  ir.» 
flexible.  Hélas!  quelle  fut  sa  douleur,  quand  il  apprit  que  de  lâches 
capitulations  allaient  déshonorer  deux  victoires  et  les  rendre  inu- 
tiles. Son  zèle  apostolique  s*émut  :  il  écrivit  à  Charles  IX  pour  le 
dissuader  de  faire  la  paix  avec  les  hérétiques  et  les  rebelles^  pour 
Texciter  à  les  dompter  tout  h  fait  par  les  armes  S  à  dissiper  «  les 
restes  de  cette  lutte  intestine,  à  venger  les  injures  de  la  couronne 
et  celles  du  Dieu  tout-puissant,  à  consolider,  pour  ses  successeurs 
autant  que  pour  lui-même,  le  royaume  ébranlé  par  la  conjuration 

la  plus  criminelle  qu'ait  ourdie  la  perversité  des  méchants i> 

Pie  V  écrivit  avec  la  même  énergie  à  Catherine,  le  25  janvier  1570, 
h  Charles  IX,  le  23  avril  de  cette  année  ;  ils  dédaignèrent  ses  avis, 
ils  firent  la  paix  de  1570.  En  apprenant  cette  paix  honteuse  et  péril- 
leuse. Pie  V  épancha  sa  douleur  et  ses  prophétiques  pressentiments 
dans  une  lettre  au  cardinal  de  Bourbon,  datée  du  23  septembre  de 
cette  année.  «  Nous  ne  pouvons,  disait-il,  sans  verser  des  larmes, 
songer  combien  elle  (cette  paix)  est  déplorable,  pour  nous  et  pour 
tous  les  gens  de  bien,  combien  elle  est  dangereuse,  et  de  combien 
de  regrets  elle  sera  la  source  :  plût  à  Dieu  que  le  roi  eût  pu  com- 
prendre ce  qui  est  tres-vrai  et  très-manifeste,  c'est-à-dire  qu'il  est 
exposé  à  de  plus  grands  dangers  depuis  ia  conclusion  de  cette  paix, 
par  les  menées  sourdes  et  la  fourberie  de  ses  ennemis,  qu'il  ne 
Tétait  durant  la  guerre  ^.  »  Tout  fut  inutile,  la  cour  tomba  de  fai- 
blesse en  faiblesse  jusqu'aux  attentats  de  1572.  Saint  Pie  V  est 
innocent  de  ces  crimes.  La  guerre  franche  et  sans  transaction  qu'il 
conseillait  condamnait  tout  machiavélisme,  tout  calcul  de  guct- 
apens.  Et  qu'on  ne  dise  pas  qu'il  sollicitait  Yeœtermination  des 
hérétiques.  Ce  mot  dissimule  une  équivoque.  Oui,  certes,  il  sup- 
pliait le  roi  d'anéantir  les  factions  —  quel  gouvernement  sage 
et  ferme  tolère  des  séditieux? — mais  l'accuser  d'avoir  voulu  Texler- 
mination  des  hérétiques,  pour  cela  seul  qu'ils  n'étaient  pas  en  com- 
munion avec  l'Eglise,  c'est  un  mensonge  atroce.  11  se  montrait,  au 
contraire,  indulgent  et  secourable  aux  hommes  paisibles  que  Ter- 
reur avait  séduits.  Ce  fut  toujours  par  les  moyens  évangéliques  de 
persuasion,  jamais  par  l'emploi  de  la  force,  qu'il  résolut  de  les 


*  Gabuzzi,  Yita  PU  K,  Hb.  II,  cap.  vi.  Voir  cette  môme  lettre  dans  H.  de  FaUoux,  ' 
p.  227  cl  suiv. 

*  Vie  de  saint  Pie  F,  p.  233  et  suiv» 
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ramener  * .  Ensuite^  ses  ennemis  oublient-ils  qu*il  sauva  à  Lépante, 
en  octobre  1571,  la  civilisation  menacée  par  la  barbarie  musul- 
mane? La  France  n'eut  pas  Thonneur  d'attacher  son  nom  à  cette 
grande  victoire;  elle  avait  alors  d'autres  sollicitudes  :  elle  travail- 
lait à  nouer  des  alliances  protestantes  ;  elle  ménageait  le  Tuic;  Goli-^ 
gny  la  gouvernait. 

Or,  ce  chef  d'un  fédéralisme  provincial  qui  tendait  à  morceler 
la  France,  ce  héros  qui  avait  fait  ravager  son  pays  par  les  reitres  et 
les  lansquenets,  était  digne  de  Luther  s'écriant  :  le  Turc  plutôt  que 
le  Pape  1  Dans  un  mémoire  que  son  patriotisme  recommandait  h 
Charles  IX,  en  1S73,  il  disait  :  «  Pourquoi  la  haine  que  l'on  a  pour 
les  Turcs  doit-elle  tourner  à  l'avantage  d'un  prince  (Philippe  II) 
qui  doit  être  plus  détesté  des  chrétiens  que  le  Turc  même,  par  la 
raison  qu'un  chien  qui  dévore  un  chien  est  plus  odieux  qu'un  loup 
qui  exerce  la  même  violence^  ?»  Le  ministre  Jurieu, sous  Louis  XIV, 
était  à  la  hauteur  de  ce  dévouement  français  et  chrétien ,  quand  il 
reconnaissait  aux  Turcs  une  mission  providentielle  pour  travailler 
avec  les  réformés  au  grand  oeuvre  de  Dieu  '. 

Pie  V  mourut  à  la  peine,  vivement  préoccupé  du  sombre  avenir 
des  sociétés  chrétiennes,  et,  en  1572,  Grégoire  XIII  lui  succéda. 
D'un  caractère  plein  de  douceur  et  de  mansuétude  —  c'est  la  justice 
que  tous  lui  rendent,  —  nul  moins  que  lui  n'inclinait  aux  réactions 
cruelles.  Gomme  son  prédécesseur,  il  était  le  gardien  fidèle  des 
traditions.  Sa  vigilance  réprouvait  la  liberté  publique  de  l'hérésie; 
mais,  pieux  et  patient,  il  dédirait  tout  guérir,  autant  qu'il  se  pour- 
rait, par  la  prudence  et  la  bonté.  Rien  assurément  ne  lui  fit  pres- 
sentir, même  vaguement,  le  drame  du  34  août.  «  Ni  le  Pape  ni  le 
roi  d'Espagne,  dit  M.  H.  Martin,  n'avaient  pris  au  sérieux  les 
vagues  promesses  et  les  paroles  mystérieuses  de  Gatherine.  Le  nonce 
et  l'ambassadeur  d'Espagne  avaient  été  tenus  en  dehors  des  conci- 
liabules de  la  reine  mère  *.  Le  cardinal  de  Lorraine  se  rend  à 

1  Le  BtUU  de  la  Soc^  etc.,  se  méprend  sur  la  portée  des  lettres  de  saint  Pie  Y, 
adressées  à  la  France.  A  travers  ses  préventions  de  secte,  Fauteur  d'un  artide 
inséré  au  t.  II,  p.  147  et  suiv.,  y  voit  partout  des  excitations  passionnées  à  rexter- 
mination  universelle  des  huguenots  ;  ces  calomnies  se  retrouvent  dans  H.  Coque- 
'  rel  {PréciSf  etc.).  Nous  en  appelons  à  tous  ceux  qui  savent  lire,  d^un  œil 
impartial,  Tadmirable  correspondance  de  cet  éminent  pontife,  aussi  ferme  que 
miséricordieux. 

<  De  Thou,  Hist.  universèUey  t.  VI,  p.  34. 

>  Cité  par  M.  de  Falloux,  1. 1,  p.  305. 

^  Hist,  de  France,  t.  IX,  p.  343-344.  Se  rappeler  ce  que  nous  avons  dit  de  ces 


Digitized  by  VjOOQIC- 


-,  LA    SAINT-BARTHÉLEMt.  369 

Rome  au  mois  de  m^  pour  réiection  d'un  nouveau  pape  ;  il  ap- 
prend que  cette  élection  s'est  faite  sans  lui,^  en  un  seul  jour,  el 
néanmoins  il  ne  retourne  pas  en  France.  S'il  est  dépositaire  du 
grand  secret  des  prochains  événemenfs ,  si  de  vastes  desseins  qui 
intéressent  au  plus  haut  degré  sa  famille  vont  s'accomplir,  sa 
présence  est  indispensable  k  Paris  ;  et  pourtant  il  reste  à  Rome,  il 
y  reste  sans  que  nulle  aiïaire  bien  sérieuse  Ty  rétienne.  Il  ne  savait 
donc  rien,  et  par  suite  il  n'apprenait  rien  au  pontife  nouvellement' 
élu.  Grégoire  XIH,  loin  de  seconder  les  intrigues  qui  précédèrent 
la  Saint  Barthélémy,  ne  les  connut  même  pas. 

Mais  voici  pour  le  Bulletin  protestant  une  bonne  fortune. 

Le  légat  qui  vint  en  France,  peu  de  temps  après  la  Saint-Barthé- 
lémy, a  félicité  Charles  IX  d'une  exécution  longuement  et  sagement 
méditée.  Lk-dessus,  le  Bulletin  triomphe.  C'est  bien  k  tort.  11  cite 
Bossuet  :  mais  k  qui  le  grand  évëque  de  Meaux  a-t-il  pris  cette 
anecdote?  il  ne  le  dit  pas.  Elle  est  plus  que  suspecte.  Le  légat  eût- 
il  prononcé  cette  parole,  il  n'aurait  prouvé  qu'une  chose,  qu'il 
ignorait  les  affaires  de  la  France,  qu'il  était  beaucoup  plusimbu  des 
sentiments  erronés  de  quelques  ultramontainsque  deceux  du  Pape. 

A  Paris,  les  ordres  religieux  et  le  clergé,  malgré  leur  aversion 
très-vive  pourla  faction  huguenote  et  leur  mécontentement  de  la  pré- 
pondérance qu'elle  avait  acquise  dans  les  conseils  du  roi,  n'ont  pas 
trempé  dans  les  actes  de  la  reine  mère  et  des  princes.  Pas  un  prêtre, 
pas  un  moine  aux  réunions  préparatoires.  L'orgueil,  la  jalousie,  les 
passions  vindicatives,  surexcitées  par  la  peur,  poussaient  au  crime  ; 
il  fut  «l'œuvre  du  fanatisme  et  de  la  politique,  »  dit  un  écrivain  pra- 
Restant  fort  hostile  aux  catholiques  ^ .  «  C'est  une  injustice,  dit  k  son 
tour  Mackintosh,  d'accuser  de  ce  crime  la  religion  des  politiques 
romains  ^.  »  La  Revue  d'Edimbourg  n'en  rend  responsables  ni  les 
prêtres  ni  le  Pape'. 

'  Que  penser  donc  de  Marie-Joseph  Chénier,  qui,  dans  sa  roma- 
nesque tragédie  de  Charles  /X,  fait  bénir  les  poignards  de  la  Saint- 

paroles,  de  ces  promesses  et  de  ces  conciliabules.  Gapilupi  et  d'autres  écrivains, 
italiens  ou  espagnols,  ont  associé  par  politique,  vanterie  ou  fanatisme,  la  cour 
de  Rome  à  la  soi-disant  préméditation  de  la  Saint-Barlhélcmy.  Celle  préméflita- 
tion  étant  démontrée  fausse,  Topinion  de  ces  auteurs  est  réfutée;  ils  ne  la  font 
reposer,  du  reste,  que  sur  des  bases  tout  imaginaires. 

1  Essai  sur  les  événements  qui  ont  précédé  et  amené  la  Saint-Barthélémy. 
Thèse  soutenue  par  H.  J.  J.  Fauriel,  p.  49. 

«  fl»t.  (fiinyZ.,  t.  lY,  p.  361. 

s  Edinburgh  Remew^  1838,  ap.  Honaghan,  p.  81 

li*  LIVR.  24 
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Barthélémy  par  le  cardinal  de  Lorraine  alors  h  Rome?  M.  Scribe, 
dans  son  libretto  de  TOpéra  des  huguenots,  impaf  e  aux  moines  celte 
bénédiction;  calomnies  abominables  qui  n*ont  pas  le  moindre  fonde- 
ment historique.  Aucun  prêtre,  aucun  religieux  ne  fut  remarqué 
parmi  les  tueurs  et  les  pillards. 

Et  lors  même  que  plusieurs  auraient  souillé  leur  ministère,  qu'en 
faudrait-il  inférer?  Tout  le  clergé  serait-il  coupable  des  folies 
de  quelques-uns  des  siens?  Dans  la  crise  il  intervint  sans  doute, 
mais  pour  apaiser  les  bourreaux,  pour  leur  enlever  des  victimes. 
«  Le  clergé,  dit  Fleury  (peu  enclin  à  la  louange),  tout  maltraité  qu'il 
avait  été  par  les  hérétiques,  en  sauva  tant  qu'il  put  en  différents 
endroits.  »  En  province,  les  plus  passionnés  des  récits  protestants 
incriminent  ici  et  là  des  ecclésiastiques,  laissant  en  dehors  des 
tumultes  rimmense  majorité  des  prêtres  et  des  religieux.  Encore 
leurs  accusations,  si  restreintes  qu'elles  soient,  ne  résistent-elles 
pas  au  contrôle.  Voici  d'abord  le  cardinal  des  Ursins.  Il  a  reçu,  «  en 
l'assemblée  du  pape  et  des  cardinaux,  une  croix  pour  enseigne  de 
son  ambassade  en  France,  »  et  a  «  délibéré  de  s'acheminer  le  jour 
d'après,  pour  aller  faire  tourmenter  le  plus  qu'il  pourrait  les  hugue- 
nots qui  cstoyent  eschappés  des  meurtres  infinis  qu'on  en  avait 
faicls.  C'est  celui  qui  donna  l'absolution  anx  massacreurs  de  Lyon  ^» 
Une  absolution  sans  confession  et  libéralement  accordée  en  pleine 
rue  aux  misérables  qui  remplissaient  un  office  que  le  bourreau  de 
la  ville  avait  repoussé,  quel  gracieux  roman  !  M.  Âudin  est  plus 
dramatique  :  «  Quelque  temps  après  ces  massacres...,  le  légat  du 
Pape  traversa  la  ville,  paré  comme  dans  les  pompes  royales.  Arrivé 
à  l'archevêché,  il  fut  tout  h  coup  environné  d'une  foule  d'hommes 
mal  vêtus,  qui  se  jettent  à  genoux  et  inclinent  la  tête  jusqu'à  terre. 
Le  légat  demanda  à  l'un  des  notables  (joli  !)  qui  se  trouvait  à  ses 
cêtés,  ce  que  signifiaient  ce  prosternement  dans  la  poussière  et 
toutes  ces  têtes  nues  ?  C'est,  lui  dit-on,  tout  un  peuple  d'ouvriers 
qui  vous  demande  Vabsolution  du  sang  hérétique  quM  a  versé.  Alors 
le  légat  tend  la  main  droite  et  les  bénit,  et  toute  cette  horde  d'ho- 
micides se  lève,  essuie  ses  genoux  et  crie  :  «  Vive  monseigneur  le 
légat!  Vive  Monseigneur^  !  »  Ce  tableau  ne  manque  pas  d'habileté; 
les  teintes  y  sont  bien  graduées  pour  l'effet  final.  Comme  d'ha- 
bitude, l'artiste  a  négligé  de  remonter  aux  sources.  Toutefois, 


«  Mém.  deVEstat.  deFr.yôSinslcsArch,  Car.,  t.  VII, p.  359. 
*  BiU.  de  la  Saint-BarUUUmy,  p.  421  et  422. 
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faire  donner  une  bénédiction  en  guise  d'akolntion  h  des  gens  qui 
sont  récume  d'une  'ville,  c'est  trop  fort  même  pour  un  coloriste. 
M.  Dargaud,  que  nul  ne  surpasse  en  pihoresque,  va  plus  loin  : 
il  a  maudit  les  cruautés  du  gouverneur,  il  s*aUaque  anx  reli- 
gieux :  «  Les  moines,  dit-il,  furent  plus  impitoyables  que  le 
gouverneur.  Il  témoigna  au  moins  le  désir  de  faire  inhumer  les 
victimes.  Mais  les  moines  s'attroupèrent  autour  de  lui,  criant  que 
les  huguenots  «  n'étaient  pas  dignes  de  la  terre;  et  cette  sépulture 
des  ancêtres,  les  cimetières,  leur  fut  interdite.  Le  peuple^k  Timita- 
lionr  de  celle  milice  en  froc,  traîna  les  victimes  au  fleuve  *.  »  A  qui 
l'auteur  a-t-il  pris  cette  billevesée?  Nous  ne  savons,  car  il  a  imité  de 
Conrart  le  silence  prudent.  On  eomprend  du  reste  qu'il  n'ait  pas 
résisté  au  plaisir  de  croire  et  de  faire  croire  que  des  moines  n'ont 
dû  que  demander  l'eau,  sinon  le  feu,  pour  des  mécréants  dont  une 
terre  quelconque  ne  pouvait  décemment  enfermer  les  restes.  Inutile 
d'observer  que  ce  conte  burlesque  n'est  dans  aucune  chroniqjue  digne 
d'être  vue. 

M.  de  Montfalcon,  conservateur  de  la  bibliothèque  de  Lyon,  si 
peu  favorable  qu'il  soit  aux  catholiques  dans  son  livre  des  Guerres 
de  religion  à  Lyon  ^,  avoue  loyalement  que  le  clergé  ne  prit  aucune 
part,  même  indirecte,  aux  massacres  de  cette  ville  :  cet  aveu  est 
péremptoire  de  la  part  d'un  homme  qui  a  fouillé  tous  les  documents 
hostiles. 

A  Bordeaux,  c'est  le  jésuite  Edmont  Auger  (il  faut  écrire  Emond) 
que  M.  Uargaud  charge,  à  la  suite  de  bien  d'autres  écrivains,  du  rôle 
dramatique  d'incendier  Bordeaux  par  ses  discours^.  M.  H.  Martin, 
si  partial  contre  l'Église,  dédaigne  de  mettre  en  scène  un  jésuite  k 
Bordeaux.  «  Les  égorgeurs,  dit-il,  portaient  des  bonnets  rouges,  ce 
qui  les  avait  fait  surnommer  «  la  bande  cardinale;  »  ainsi  pas  de 
jésuite  :  les  Mémoires  de  VEsiai  de  France  n'ont  livré  cette  fois 
à  M.  H.  Martin  que  des  bonnets  inoffensifs  de  cardinaux.  Mais  quel 
était  ce  terrible  P.  Emond  Auger?  Un  religieux  vénérable,  porté 
aux  grandes  choses,  dont  l'enseignement  k  Rome  et  k  Padoue 

*  Biêl.  de  la  liberté  religieuse,  t.  IJI,  p.  362. 

«  Voir  les  Guerres,  etc.,  par  M.  Caliet,  vicaire  général  de  Lyon,  en  réponse  aux 
erreurs  répandues  dans  cel  ouvrage. 

•  T,IÏÏ,p.  363.  On  se  rappelle  peul-étrc  que  celle  Histoire  de  la  liberté  reli- 
gieuse a  été  couronnée  par  rAcadérnie  française,  qui  n*en  a  cependant  pas,  lanl 
s'en  faut,  approuvé  les  exagérations,  comme  en  témoigne  le  rappM  ^d  M.  Ville- 
main. 
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avait  ea  de  roôrveillcux  succès,  et  que  la  solidité  de  ses  écrits,  ou 
les  dogmes  catholiques,  attaqués  par  Thérésie,  «  étaient  expli- 
qués et  prouvés  avec  autant  de  lucidité  que  de  force,  »  vouait  infail- 
liblement aux  attaques  passionnées  de  Thérésie.  A  Pamiers,  il 
brava  l'intolérance  de  Jeanne  d'Albret  ;  il  déploya  dans  les  chaires^ 
dans  les  prisons,  dans  les  hôpitaux  et  partout,  le  zèle  intrépide  de 
sa  foi  et  de  sa  charité.  En  1S52,  au  plus  fort  djes  exaltations 
calvinistes,  Emond  Auger,  appelé  de  Pamiers  au  collège  de  Tour- 
non,  prêcha  h  Valence  la  station  du  carême  et  convertit  beau- 
coup de  calvinistes.  Son  éloquence  et  sa  science  exerçaient  sur  les 
masses  une  influence  prodigieuse.  Les  sectaires  le  prirent,  le 
jetèrent  dans,  un  cachot,  puis  le  coiTduisirent  au  supplice,  par  ordre 
du  baron  des  Adrets,  qui  avait  usurpé  séditieusement  le  titre  de 
.  gouverneur  du  Dauphiné.  La  foule  s'étant  émue  de  pitié,  quelques 
protestants  demandèrent  un  sursis;  plus  tard,  les  catholiques  de 
Valence  le  délivrèrent  de  sa  prison  *,  et  il  persévéra  dans  ses  coura- 
geux et  fructueux  labeurs.  Tant  de  vertus,  de  force  et  de  lumière 
n'ont  pas  trouvé  grâce  devant  la  passion;  l'apôtre  qui,  pour  vaincre 
l'hérésie,  n'avait  parlé  qu'à  la  raison  et  à  la  conscience,  a  été 
transfiguré  en  promoteur  d'assassinats  ;  n'ayant  pu  tuer  son  corps, 
on  11  tenté  vainement  de  tuer  son  honneur. 

A  Orléans,  Sorbin,  confesseur  du  roi,  aurait  «  excité  par  ses 
lettres»  le  fanatisme  du  peuple  ;  des  protestants  dont  la  terreur  avait 
troublé  la /bi, auraient  subi  «les  injuresd'un  franciscain,» qui  reçut 
leur  abjuration  et  leur  dit  enfin  la  messe  ^.  Où  sont  ces  lettres  de 
Sorbin?  Que  disent-elles?  Qui  certifie  les  injures  du  franciscain? 
M.SoIdan,  qui  ne  recule  pas  devant  le  luxe  des  citations,  est  ici  d'une 
excessive  sobriété.  M.  Dargaud  enguirlande  ce  fait  des  fleurs  de 
sa  poésie:  Orléans,  sur  la  lettre  de  Sorbin,  sonna  ses  malines. 
Cette  lettre  fut  comme  un  glas  funéraire^. 

A  Rouen,  M.  Soldan  accentue  davantage  la  tragédie  :  le  17  et  le 
18  septembre,  des  masses  de  peuple,  cond«t(es  par  un  prêtre^ 
tuèrent  près  de  SOO  hommes.  Quel  est  le  témoin  ?  L'aufeur  si  com- 
promis des  Mémoires  de  VEsiat  de  France  :  suspendons  encore 
notre  adhésion. 

A  Troyes,  la  «c  tuerie,  »  commandée  parle  bailli  royal,  aurait  été 

*  nisL  de  VÉgL  gallic.,  t.  XIX,  p.  84,  85,  86,  771  et  suivantes,  avec  pièces  à 
Tappui. 
«  Soldan,  p.  «0.  —  M.  H.  Martin  dit  la  môme  chose  sans  indiquer  les  sources, 
s  Histoire  de  la  liberté  religieuse^  1. 111,  p.  3S9. 
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approuvée  par  révoque.  Or  nous  avons  vu  qu'il  n'est  pas  constant . 
que  le  bailli  ail  comoiandS,  par  ordre  du  roi,  les  massacres  de  cette 
ville,  et  qu'il  se  peut  que  la  population  ou  la  populace  ait  sévi  d'elle- 
même.  Le  doute  encore  et  toujours. 

El  c'est  tout.  On  pouvait  mieux  attendre  de  rimagination  des 
sectaires  et  de  leurs  copistes.  Quoi  !  dans  Teffroyable  tourmente  de 
Paris  qui  fait  tourner  tant  de  têtes,  le  clergé  ne  s'émeut  que  pour 
sauver  des  proscrits!  Dans  les  provinces,  quelques  membres  à  peine 
de  la  milice  sainte  sont  incriminés  par  des  plumes  d'une  impartialité 
douteuse,  souvent  prises  en  flagrant  délit  de  mensonge,  et  ce  serait  là 
le  forfait  suprême  du  catholicisme  et  de  ses  partisans  !  Mais  il  nous 
semble  que  ses  adversaires  de  toute  race  n'ont  rien  fait  de  mieux 
pour  le  venger.  Ne  terminons  pas  sans  joindre  à  cette  apologie, 
d'autant  plus  forte  qu'elle  est  moins  intentionnelle,  un  mot  de 
vérité  vraie  sur  les  dévouements  catholiques  dans  les  provinces. 
A  Toulouse,  les  affreux  couvents  sont  les  asiles  des  calvinistes  ; 
à  Lisieux,  Tévêque  contient  quelques  furieux  dont  le  gouverneur 
D'élaii  plus  maître.  Les  catholiques  de  Romans,  sur  soixante  détenus, 
en  délivrent  cinquante-trois  ;  sept  seulement  sont  lues  pour  avoir 
porté  les  armes.  Un  catholique  de  Troyes  veut  sauver  Etienne  Mar- 
guien;  des  prêtres  et  d'autres  catholiques  de  Bordeaux  préservent 
plusieurs  protestants.  Les  catholiques  de  Nîmes  oublient  que  deux 
fois  les  huguenots  ont  massacré  froidement  leurs  concitoyens  ;  ils 
s'unissent  à  eux  pour  les  défendre  ^ . 

Que  si,  en  plusieurs  villes  de  la  province  comme  h  Paris,  les  catho- 
liques, exaspérés  des  longs  outrages  dont  les  huguenots  les  avaient 
accablés,  ont  saisi  une  occasion  de  vengeance,  il  esi  injuste  de  ne 
voir  que  leur  action  dans  les  massacres.  On  sait  déjà  qu'à  Paris,  la 
vile  plèbe  apparut  dès  la  première  heure,  et  que  ses  appétits  cher- 
chèrent dans  les  meurtres  la  facilité  du  pillage.  A  des  degrés  divers, 
il  en  fut  ainsi  dans  les  autres  cités.  A  Lyon,  par  exemple,  il  n'y  eut 
pour  tuer  que  des  hommes  abjects;  presque  partout,  les  passions 
furent  plus  fortes  que  les  autorités.  Ignore-l-on  que,  dans  les 
crises,  c'est  surtout  la  lie  des  populations  qui  fermente  et  monte  à 
la  surface?  On  ne  saura  jamais  dans  quelles  proportions  la  fougue 
des  scélérats  s'est  mêlée  aux  représailles,  aux  emportements  poli-  < 
tiques  et  aux  ressentiments  privés.  Mais,  ce  qui  est  sûr,  c'est  que 
nulle  part  on  n'a  tué  pour  la  foi.  La  croix  blanche  et  l'écharpe blanche 

*  Caveirac,  dans  les  Arch.  cur^  t.  Vil,  p.  480. 
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des  assassins,  à  Paris,  ne  furent  qu'un  signe  de  ralliement.  «  Le 
roi  veut  la  mort  des  huguenots,  »  de  ceux  qui  ont  conspiré  contre  sa 
\1e  et  TÉtat:  tel  est  le  mot  d*ordre.  L'exécution  est  politique  dans 
ses  débuts  ;  les  vindicatifs  et  les  pervers  y  ajoutent  leur  barbarie. 
Nulle  devise  religieuse  ;  sur  ce  théâtre  le  catholicisme  ne  se  montre, 
9.n  dehors  des  partis,  qu'avec  Ténergie  de  sa  charité. 

Venons  aux  griefs  suprêmes.  Beaucoup  accordent  que  le  Pape  a 
été  surpris  inopinément  par  la  nouvelle  des  meurtres.  Mais,  sitôt 
qu'il  l'apprit,  il  fut  comblé  de  joie,  disent-ils;  il  donna  aux  enthou- 
siasmes de  son  allégresse  la  consécration  de  sa  croyance  religieuse. 
Ici,  les  protestants  et  les  rationalistes  maudissent  en  chœur  le  fana- 
tisme crueldu  pontife.  Il  était  doux  et  reposé  par  caractère,  d'accord  ; 
mais  l'esprit  du  catholicisme,  esprit  d'intolérance  et  de  proscription, 
a  faussé  sa  nature  et  perverti  son  âme.  Alors  commence  le  défilé 
des  faits  :  lettres,  procession.  Te  Deum,  jubilé,  médaille,  sermon, 
tableau,  etc.,  déposent,  chacun  à  son  tour,  contre  Grégoire  XIII, 
et  tout  finit  par  un  cri  d'admiration  pour  cette  fraternité  philoso- 
phique qui,  prenant  enfin  possession  du  monde  au  nom  de  l'hu- 
manité, a  rendu  pour  jamais  impossibles  les  scènes  sanguinaires 
que  le  catholicisme  a  inspirées,  sinon  commandées.  Ensuite  on 
se  replie  sur  Paris  avec  une  indignation  communicative.  Le  clergé 
rend  grâce  à  Dieu  du  carnage  de  ses  frères,  il  chante  un  71e 
Deum^  il  fait  une  procession  des  plus  solennelles,  il  promul- 
gue un  jubilé.  Quelle  horrible  alliance  avec  le  mal  !  Quelle  profa- 
nation de  l'Évangile!  Voilà  cependant  où  conduit  la  rigide  maxime 
du  catholicisme  :  hors  de  l'Église  point  de  salut.  Cette  vertueuse 
colère  nous  laisse  froid.  Nous  préférons  à  cet  étalage  de  grands  sen- 
timents une  discussion  rationnelle  et,  pour  cela  même,  non  ratio- 
naliste. 

Nous  avons,  à  la  date  du  23  août,  veille  de  la  Saint-Barthélémy, 
un  intéressant  témoignage  des  pensées  intimes  de  Grégoire  XIII  sur 
les  protestants  ;  il  est  tiré  du  registre  des  lettres  de  ce  pape,  con- 
tenues dans  un  manuscrit  du  Vatican,  et  dont  nous  avons  une 
copie  exacte,  soigneusement  contrôlée.  Nous  l'analysons  et  en  dé- 
tachons quelques  passages.  Ce  pontife  écrivait  à  Ferdinand  de 
Tolède,  ducd^Albe,  en  lui  donnant  sa  bénédiction  apostolique:  uLe 
Seigneur  Dieu  des  armées  a  brisé  dans  sa  colère  ses  ennemis,  et 
pour  cet  office  il  s'est  servi  de  votre  valeur.  Vous  comprenez  en 
effet  (la  douceur  du  conseil  s'insinue  dans  la  louange),  que  vous  ne 
combattez  pas  pour  répandre  le  sang,  mais  pour  protéger  et  propa- 
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ger  I*Ëg1ise.  »  Grégoire  le  félicite  ainsi  que  sod  armée  de  leur 
insigne  valeur  et  les  bénit.  Mais,  continue-t-il,  «  notre  amour  paternel 
et  notre  ardent  désir  de  voir  l'Eglise  s'agrandir  et  les  princes  catho- 
liques s'unir  dans  une  parfaite  concorde  m'oblige  à  vous  dire  ce 
que  votre  sagesse  comprend  déjà  sans  doute  :  vos  victoires  semblent 
avoir  suffisamment  affermi  ce  royaume  (l'Espagne)  contre  les  héré- 
tiques et  les  rebelles.  Il  faut  donc  prendre  garde,  aujourd'hui  que 
les  gouvernements  sont  si  soupçonneux,  de  rien  faire  qui  puisse 
inquiéter  le  roi  très-chrétien  (de  France)  et  faire  naître  une  occasion 
de  guerre  entre  vous  et  lui  ;  ce  qui  ne  pourrait  se  faire  sans  la  rup- 
ture de  la  très-sainte  alliance  formée  contre  les  Turcs  et  le  trè^ 
grand  dommage  de  la  république  chrétienne;  vous  éviterez  facile- 
ment ce  péril,  si  vous  ne  mettez  sur  les  frontières  que  des  garnisons 
dont  vous  avez  besoin  pour  la  sécurité  de  vos  propres  affaires,  et 
si  vous  les  confiez  à  des  chefs  capables  de  faire  respecter  la  disci- 
pline militaire  et  d'empêcher  tout  désordre  ;  croyez  que  c'est  moins 
un  conseil  que  je  vous  donne  qu'une  opinion  ^  »  —  Cette  lettre  est 
décisive.  Elle  démontre  invinciblement  que  Grégoire  XIII,  au  lieu  de 
s'entendre  avec  la  France  et  l'Espagne  pour  massacrer  les  protes- 
tants, ne  pensait  qu'à  prévenir  tout  ce  qui  pouvait  les  diviser  ;  que 
sa  grande  préoccupation  d'alors,  c'était  de  les  coaliser  contre  les 
Turcs,  —  entreprise  éminemment  noble  et  civilisatrice;  qu'enfin 
il  savait  que  Philippe  II  et  Charles  IX  se  défiaient  l'un  de  l'autre, 
et  qu'il  redoutait  de  voir,  au  premier  moment,  s'élever  entre  eux 
une  guerre  déplorable.  Par  suite  Grégoire  XIII  n'a  pu,  en  aucune 
façon,  approuver  une  intrigue,  une  vengeance  coupable;  une  com- 
plicité de  ce  genre  était  aussi  loin  de  ses  pensées  les  plus  intimes 
que  de  son  caractère  et  de  ses  principes.  Au  fait,  que  lui  apprirent 
les  premières  dépêches  sur  la  Saint-Barthéiemy  ?  Des  nouvelles  que 
les  mouvements  inconsidérés  des  huguenots  avaient  accréditées, 
qui  avaient  cours  dans  le  monde  officiel,  et  qu'on  propageait  partout. 
Ces  dépêches  lui  annonçaient  qu'une  conspiration  criminelle,  on  ne 
peut  plus  dangereuse,  avait  été  près  d'éclater,  et  qu'il  avait  fallu  ra- 
pidement sévir  pour  sauver  le  roi,  sa  famille  et  l'État.  Telles  furent, 
nous  l'avons  dit,  les  communications  toutes  confidentielles  que 
Charles  IX,  par  un  envoyé  spécial,  fit  au  Pape,  et  les  dépêches  de 
Salviati  ne  pouvaient,  d'ailleurs,  lui  laisser  aucun  doute.  Or -il 

i  Ex  registro  epistolanim  GregoriiPP.,  Lib.  I,  ep.  109, 1. 1,  p.  287.  Autographes 
du  Vatican;  copie  certifiée  conforme  par  le  P.  Augustin  Theiner. 
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devait  d^autapt  mieux  accueillir  ces  nouvelles,  qu*OQ  avait  ea  cons- 
tamment à  Rome,  depuis  la  paix  de  1570,  de  vives  appréheasioDs 
sur  une  recrudescence  d'hostilités  de  la  part  des  huguenots,  appré- 
hensions justifiées  par  des  faits  notoires  et  qu'avaient  partagées 
les  meilleurs  esprits. 

Un  des  protestants  les  plus  acrimonieux,  Tauteur  des  Mémoires 
de  VEsiat  de  France,  a  écrit  les  lignes  suivantes  : 

«  On  despescha  en  diligence  un  courrier  pour  en  porter  les  noa- 
velles  à  Rome;  ceux  de  Guise  aussi  en  avertissoyent  le  cardinal,  et 
le  conseil  secret  y  envoya  lettres.  Le  cardinal  attendait  en  btmne 
dévotion  ces  nouvelles  ;  aussi  le  légat  du  Pape,  qui  estoit  en  Fraoce, 
y  donna  tel  ordre  que,  le  sixiesme  jour  de  septembre,  les  lettres  que 
ce  légat  du  Pape  avoit  escritesde  France  furent  leues  de  matio  en 
rassemblée  et  conseil  du  pape  et  des  cardinaux,  que  Tamiral  et  les 
huguenots  avoyent  esté  tués  du  vouloir  et  consentement  exprès  du 
roi.  »  El  ailleurs:  «  Le  roy  donna  lettres  de  créance  au  gentilhomme 
du  duc  d'Aumale,  pour  faire  entendre  au  Pape  de  la  part  du  Roy,  que 
c'estoit  là  la  guerre  que  Sa  Sainteté  avoit  tant  soupçonnée  qu'il  vou- 
loit  faire  au  Roy  Philippe  *.  » 

Sans  nous  arrêter  à  tous  les  détails  controuvésde  cette  narration, 
surtout  à  l'attente  dévote  du  cardinal,  pieusement  imaginée,  et  à  la 
prétenduo  révélation  de  Charles  IX,  notons  le  soin  qu'a  pris  l'auteur 
de  dissimuler  les  motifs,  de  toutes  parts  connus,  «  du  vouloir  et 
consentement»  du  roi.  Ces  motifs  sont  cependant  très-clairs  dans 
une  lettre  du  duc  de  Montpensier  au  Pape,  en  date  du  26  août.  Ce 
prince  de  la  maison  de  Guise  raconte  explicitement  la  prétendue 
conspiration  nouvelle  de  Coligny  et  la  punition  que  Dieu  lui  a  in- 
fligée ainsi  qu'à  ses  adhérents  ;  ensuite,  pour  faire  sa  cour  à  Gré- 
goire XllI,  il  dit  :  «  Ce  que  j'en  loue  le  plus  est  la  résolution  que  Sa 
Majesté  a  prise  d'anéantir  du  tout  cette  vermine,  et  de  remettre 
l'Eglise  catholique  entre  ses  bons  sujets  (lui  sans  doute)  au  repos 
et  splendeur  qu'ils  désirent  \  »  Ces  motifs,  vrais  ou  faux,  mais 
publiquement  allégués,  nous  les  retrouvons  dans  tous  les  faits  qu'on 
invoque  pour  faire  peser  sur  le  Pape  la  solidarité  de  la  Sainte- 
Barthélémy. 

Dans  une  pièce  datée  du  VI  des  ides  de  septembre,  et  dédiée  au 
«  très-heureux  pape  Grégoire  XIII,  très  grand  pontife,  et  au  Sacré- 

1  Mém.derEstat  de  France,  dmè  les  Arch.  cur.j  i.  VII,  p.  350, 351  et 
>  Le  P.  Theiner,  toc.  cit.,  1. 1.  p.  335. 
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Collège  des  trè$-iUùstres  cardinaux,  »  le  cardinal  de  Lorraine  dit  \ 
que  le  roi  de  France  très-chrélien  ,  enijammé  de  zèle  pour  le, 
Seigneur  Dieu  des  armées,  a  tout  à  coup,  comme  par  la  main 
d'un  ange  exterminateur  envoyé  du  ciel,  fait  disparaître  en  une 
seule  exécution  (unà  occo;$ioni)  presque  tous  les  hérétiques  et  les 
rebelles  de  son  royaume.  Il  se  réjouit  on  ne  peut  plus  vivement 
d'un  succès  incroyable  qui  répond  aux  prières,  aux  larmes,  aux 
soupirs,  aux  conseils  de  douze  années,  qui  coïncide,  au  commence- 
ment de  ce  pontificat,  avec  la  continuation  très-prompte  et  très- 
persévérante  de  la  lutte  chrétienne  en  Orient,  et  fait  augurer  pour 
les  intérêts  des  églises  une  restauration  véritable,  pour  la  religion 
languissante  une  vigueur  qui  la  fera  refleurir.  En  vue  d'un  si  grand  . 
bienfait,  le  cardinal  de  Lorraine,  absent  de  corps  mais  présent  d*es- 
prit,  s'associe  par  les  vœux  les  plus  ardents  au  Pape  et  au  Sacré- 
Collège,  réunis  dans  Téglise  Saint-Louis  des  Français.  H  rend  à 
Dieu  les  plus  grandes  (guam  ma j;ima^)  actions  de  grâces,  et  il  lui  de-' 
mande  qu'une  telle  espérance  ne  trompe  pas  la  bonté  (du  Saint-Père). 
Le  cardinal  de  Lorraine  veut  que  son  témoignage  arrive  à  la  con- 
naissance de  tous.  Ce  placard,  imprimé  en  lettres  d'or  majuscules, 
enguirlandé  de  feuillages  en  signe  de  fête  (festâ  fronde  velatuvi  ac 
kmnisoatum),  fut  affiché  au-dessus  de  la  porte  de  l'église  Saint- 
Louis,  par  ordre  du  cardinal  ^ 

Certes,  voilà  unejoie  qui  déborde,  et,  à  première  vue,  si  Ton  n'était  * 
éclairé  par  les  documents  et  par  les  faits,  on  pourrait  croire  que 
Charles  IX,  dans  les  convictions  du  cardinal  et  celles  du  Pape,  avait 
été  l'exécuteur  divinement  inspiré  des  volontés  du  ciel,  accomplissant 
ainsi  de  pieux  désirs  depuis  longtemps  et  sans  cesse  exprimés. 
Mais  tout  autre  est  l'impression  qu'on  reçoit  d'un  examen  attentif. 
Quoi  donc  !  Charles  IX  aurait  été,  depuis  1570,  sollicité  sans 
relâche  à  faire  un  massacre  général  des  protestants!  Sollicité  par 
qui?  Nous  avons  démontré  que  ni  Rome  ni  l'Espagne  n'avaient  pu 
ni  séparément  ni  ensemble  donner  au  roi  ce  conseil. 

Le  cardinal  de  Lorraine  n'exprime,  avec  les  vives  couleurs  du 
temps,  que  la  satisfaction  de  voir  enfin  l'Eglise  et  la  France  délivrées 
des  rébellions  sans  cesse  renaissantes  de  l'hérésie.  Cette  surprisé 
profonde,  au  sujet  d'un  é\éiïemeni  incroyable  et  subit  montre  assez 


*  On  conserve  des  exemplaires  de  Tédition  de  ce  placard  faîte  à  Paris  {ParisiiSy 
ap,  Joannem  Dallier,  in  ponte  D.  Michaelis  sub  rosâ  albâ)  dans  du  Puy,  vol. 4^, 
f.  79  et  vol.  lU,  f.  01,  et  dans  la  coUcct.  V«  Colbert,  vol.  1,  fol.  119. 
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que  ni  le  cardinal  de  Lorraine  ni  auctfn  membre  da  Sacré-GoIIége 
ne  s'y  attendaient,  et  qu'ils  croyaient  à  la  soudaineté  d'une  nouvelle 
révolte  des  ennemis  acharnés  de  la  religion  et  du  trône  {perduel- 
libus).  Depuis  l(i10,  il  n'y  avait  pas  eu  de  soulèvement  public 
manifeste.  C'est  donc  d'une  sédition  récente  que  le  cardinal  veut 
parler;  s'il  fait  meniion  des  sectaires  comme  hérétiques,  il  lesappelle 
immédiatement  félons,  parce  que,  dans'sa  pensée  et  celle  de  tons,  ils 
sont  hostiles  à  l'Etat  non  moins  qu'à  l'Eglise.  En  même  temps, 
quelle  ignorance  profonde  des  vrais  sentiments  qui  ont  décidé  la 
cour  !  Charles  IX,  qu'un  motif  tout  politique  et  personnel  a  entraîné, 
Catherine  et  le  duc  d'Anjou,  qu'une  peur  égoïste  a  jetés  d'un  crime 
dans  un  autre,  ont  été  éclairés  d'une  lumière  supérieure  ;  ils  sont  les 
messagers  du  ciel.  A  qui  le  cardinal  eût-il  espéré  faire  accroire  ces 
choses,  si,  éloigné  des  événements  et  n'en  sachant  pas  la  nature, 
il  n'eût  cru  lui-même  à  une  illumination  subitement  providen- 
tielle, qui  avait,  par  un  indispensable  coup  d'Etat,  dégagé  la  France 
et  avec  elle  la  religion  d'un  immense  péril  ? 

Une  lettre  du  cardinal  de  Lorraine  à  Charles  IX,  en  date  du 
10  septembre,  ne  contredit  pas  ces  sentiments  ;  elle  débute  ainsi  : 

6  Sire,  étant  arrivé  le  soir  de  Beauvillé,  avec  lettres  de  Votre  Ma- 
jesté qui  confirmaient  les  nouvelles  des  très-chrétiennement  héroï- 
ques délibérations  et  exécutions  faites,  non-seulement  à  Paris,  mais 
aussi  par  toutes  vos  principales  villes,  je  m'assure  qu'il  vous  plaira 
bien  me  tant  honorer,  que  connoissant  assez  mes  vues  et  désirs  que 
de  vous  assurer  que  entre  tous  vos  très  humbles  sujects,  je  ne  suis  le 
dernier  à  ne  louer  Dieu  et  à  m'en  réjouir.  Et  véritablement.  Sire, 
c'est  tout  le  mieux  que  j'eusse  osé  jamais  désirer  ni  espérer  '.  » 

Toujours  rétonnement,  la  surprise.  Et  quant  à  l'héroïsme  chrétien 
de  Texéculion,  comment  se  persuader  qu'un  cardinal  de  tant  de 
doctrine,  et  qui  avait  été  l'un  des  plus  éminents  docteurs  du  concile 
de  Trente,  ait  poussé  l'oubli  de  lui-même  et  l'aberration  jusqu'à 
marquer  en  quelque  sorte  d'un  sceau  divin  des  assassinats  comman- 
dés, comme  ils  le  furent,  par  une  politique  cruellement  égoïste.  En- 
core une  fois,  il  dut  croire  et  il  crut  avec  le  pape  que  cette  exécution 
avait  été  nécessaire  pour  tout  sauver  ^. 

»  Revue  rétrospective,  i,  y,  ^.  370-371,  d'après  la  collecl.  Du  ?uy,  vol.îii. 

•  Dans  un  livre  tout  récemment  publié  sur  cette  époque,  et  ayant  pour  titre 
Les  Guises,  les  Valois  et  Philippe  U  (1866),  Tauteur,  M.  Joseph  de  Croze,  bien  qu'il 
mette  beaucoup  d'érudilion.  au  service  d*un  mauvais  esprit  et  qu'il  se  mouirc 
fort  hostile  aux  inlêrôls  catholiques  et  à  leurs  délenseurs,  fait  cependant  ces 
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Od  a  des  indices  plus  directs  de  Topinion  vraie  du  cardinal.  Voici 
la  lettre  qu'il  adressait  de  Rome;  le  16  septembre,  à  Nicolas 
Psaulme,  évéque  de  Verdun  : 

«  M.  de  Verdun,  j'ay  receu  vos  lettres  des  19  et  28  juliet.  Je  n'ay 
maintenant  le  Ibisir  de  vous  dire  autre  chose,  sinon  que  les  nouvelles 
que  nous  avons  reçeues  de  France  de  Texécution  et  massacre  des 
rebelles  ennemis  de  Dieu,  de  son  église  et  delà  couronne  de  France, 
contre  laquelle  ils  avoient  conjuré  pour  Cusuiyer^  empeschent  par 
deçà  un  chascun  à  s'en  resjouir.  Nostre  S.  Père  en  voulut  faire  lundy 
dernier  publique  démonstration  par  une  générale  et  solennelle  pro- 
cession, où  il  assista  et  tous  les  cardinaux,  et  pareillement  à  la  messe 
qui  fut  fort  solennellement  célébrée  en  l'église  Saint  Louis  par  M.  lo 
cardinal  de  Pellevé,  en  suite  de  quoi  un  grand  nombre  de  petits 
eufans  vestus  de  surplis,  avec  un  rameau  d'olivier  en  main,  firent 
'  procession  Taprès  disnée  par  toute  la  ville,  benissans  et  louans  Nostre 
Seigneur  qui  avoit  inspiré  le  cœur  de  nostre  Roy  à  si  généreuse  et 
saincte  entreprise,  de  laquelle  nous  ne  pouvons  désormais  espérer^ 
que  le  bien,  paix  et  repos  de  la  France,  avec  accroissement  de  Thon- 
neur  de  Dieu  et  de  TEglise  catholique  romaine,  qui  a  bien  bonne 
occasion  de  s'en  resjouir.  Mon  ami,  Hœc  est  dexte^ra  excelH  :  il  ne 
faut  jamais  désespérer  comme  vous  faites,  au  moins  rien  à  ceste 

heure*.  » 

• 

Les  huguenots  sont  taxés,  dans  cette  lettre,  de  rebelles,  d'ennemis 
de  la  couronne  de  France  contre  laquelle  ils  avaient  conjuré  pour 
Pusurper.  Quelle  ressemblance  avec  le  récit  du  duc  d'Albe  déjà  cité  ! 
Et  de  quelle  autre  conjuration  le  cardinal  pouvait-il  parler,  sinon 
de  celle  qui  était  dans  les  dépêches  delà  cour,  dans  ses  instructions  ' 
verbales,  dans  les  relations  des  ambassadeurs  ?  Ecoutons  don  Juan, 
ambassadeur  d'Espagne  à  Rome  :  il  va  nous  apprendre  que  telles 
étaient  les  convictions  du  cardinal  de  Lorraine.  Le  5  septembre,  il 
écrit  au  roi  que  le  pape  a  reçu  de  son  nonce  h  Paris  (on  sait  dans 
quels  termes),  la  nouvelle  de  la  mort  de  Tamiral  et  d'autres  héréti- 
ques. Le  8j  il  lui  mande  que  trois  ou  quatre  courriers  de  France  sont 

aveux  :  «  Le  pape  et  le  cardinal  de  Lorraine  croyaient  tous  les  deux  que  par  ce 
massacre  la  France  et  le  roi  suivaient  désormais  en  rep(w  (ils  croyaient  donc  que 
ce  repos  avait  encore  été  troublé)  et  Tunitô  du  culte  catholique  à  tout  jamais  as- 
surée.... Ce  n'était  pas  seulement  au  dehors  que  le  roi  et  sa  mère  cherchaient  à 
donner  à  la  Saint-Barthélémy  une  couleur  plus  politique  ({mq  religieuse.  »  (T.  1, 
p.  206  et  217.) 

>  Copie  de  la  main  de  du  Puy,  dans  sa  collection,  vol.  735.  Cette  lettre  a  été 
donnée,  sans  indication  de  provenance,  par  M.  Ernest  Âlby,  dans  la  Revue  rétro-* 
spective,  en  1833  (Yoy.  t.  III,  p.  193-07). 


Digitized  by  VjOOQIÇ 


380  REVUE   DES  QUESTIONS   HISTORIQUES. 

arrivés  à  Rome  depuis  sa  lettre  du  K  ;  qu'k  la  réception  de  ces 
dépêches  des  détails  nouveaux  ont^té  publiés;  qu*il  -est  allé  féliciter 
le  cardinal  de  Lorraine  qui,  aussitôt  après  la  réception  des  lettres 
de  sa  cour,  lui  avait  appris  ce  qui  s'était  passé.  Voila  sa  source  d'in- 
formations ;  or  que«ait-il?  Bien  que  les  Français  (non  pas  tous  les 
Français  assurément,  puisque  le  cardinal  de  Lorraine  lui  a  fait  savoir 
d'après  les  dépêches  de  la  cour  ce  qu'on  va  lire),  bien  que  les 
Français,  interprétant  systématiquement  le  fait  au  nonce,  veuillent 
donner  à  entendre  que  leur  roi  «  méditait  ce  coup  depuis  qu*il  fit  la 
paix  avec  les  huguenots  »  et  qu'  «  ils  lui  prêtent  des  stratagèmes 
qui  ne  paraissent  pas  permis,  même  envers  des  hérétiques  et  des 
rebelles,  je  tiens  pour  certain,  dit-il,  que,  si  l'arquebusade  donnée 
à  l'amiral  fut  chose  projetée  quelques  jours  auparavant  et  auto- 
risée par  le  roi  (erreur),  tout  le  reste  fut  inspiré  par  les  circons- . 
tances,  »  N'y  a-t-il  pas,  dans  celte  pièce,  toute  la  pensée  du  cardinal 
sur  le  danger  subit  révélé  par  Salviati^  ? 
.  Nous  la  trouvons  encore,  cette  conspiration,  pivot  de  toutes 
les  dépêches,  dans  les  Annales  du  P.  Maffei,  dédiées  au  savant 
et  pieux  Benoît  XIV.  En  ce  temps  (de  Grégoire  XIII),  dit  l'auteur, 
Grégoire  apprit  du  cardinal  de  Lorraine  que  le  roi  Charles,  pour 
la  sécurité  de  sa  personne  et  celle  de  son  royaume  ^,  avait  fait 
mourir  l'amiral,  chef  et  fauteur  principal  desbuguenots.il  fut  délivré 
d'une  bien  pénible  inquiétude  (celle  de  voir  se  renouveler  les 
révoltes  des  prolestants)  ;  mais  toutefois,  comme  ce  n'est  pas  sans 
douleur  qu'on  coupe  des  membres*  ce  ne  fut  qu'avec  une  joie  tem- 
pérée qu'il  rendit  grâces  h  Dieu.  »  Tempérée,  en  effet,  et  même  mêlée 
de  tristesse,  car  Grégoire  XIII,  doux  et  bon  comme  toujours,  ne 
put  s'empêcher  de  gémir  sur  ces  malheurs.  Brantôme  raconte  que 
le  Pape  versa  des  larmes  sur  tant  d'infortunes  :  <x  Je  pleure,  dit-il, 
tant  d'innocents  qui  n'auront  pas  manqué  d'être  confondus  avec  les 
coupables;  il  serait  possible  qu'à  plusieurs  de  ces  morts  Dieu  eût 
fait  la  grâce  de  se  repentir  .  »  Grégoire  Xlll  n'a  donc  approuvé  la 

'  Particularités  inédites  sur  la  Saint-Bartfiâlemy^  p.  15  et  16. 

*  Dcgli  annali  di  Grcgorio  XIII  ponlifice  massimo,  scritti  dal  padre  Giampieiro 
Maffei,dallaC*<^  di  Jesu^  et  dati  in  luce  da  Carlo  Cocquelines  sotto  auspicidcUaS, 
di  n,  signore  papa  Benedetto  XIV.  In  Româ,  1745, 1. 1,  p.  'M,  «  Per  la  sicurezza 
dclla  sua  persona  et  quicte  del  regno,  avcva  faito  tor  di  vita  TamiragUo  capo  ci 
Tau  tore  principaU  dcgli  hugonotti,egli  benchc  Uberatoda  un  molcstissimo  alfaoDO 
^  «^tultavt  a  come  di  membra  con  dolore  tagliati  dal  corpo  mostrando  tempcrala 
letizia  dicdc...  le  dovute  grazie  alla  divina  boula  (P.  34).  » 
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Sâint-Barthélômy  que  dans  la  mesure  d^un  coup  d'Etal  qu'on  luî 
avait  dit  nécessaire  au  salut  public  ;  rien  de  moins,  mais  rien  de 
plus. 

De  là  plusieurs  actes  que  les  déclamateurs  ont  dénaturés  et" 
dont  il  est  facile  de  rétablir  le  sens.' 

-  D'après  un  document  tiré  des  archives  du  Gesu^  (Ephémérides^ 
dumaitre  des  cérémonies  ^),  un  consistoire  fut  tenu,  le  5  septembre, 
en  suite  de  la  nouvelle  que  Sa  Sainteté  avait  reçue  qu'à  Paris 
Coligny  et  beaucoup  de  chefs  et  de  notables  huguenots  avaient  été 
mis  à  mort  avec  l'approbation  du  roi,  et  parce  qu'on  espérait  que 
par  l'expulsion  des  hérétiques  le  royaume  de  France  recouvrerait 
la  tranquillité  '.  Après  le  consistoire,  Sa  Sainteté  se  rendit  à 
réglise  Sainte-Marie,  précédée  de  la  croix  et  suivie  des  cardinaux. 
Elle  s'y  agenouilla  pour  rendre  grâces  à  Dieu  et  entonna  le  Te  Deum. 
A  cause  des  succès  obtenus  dans  ce  royaume,  elle  ordonna  de  faire 
des  processions  publiques  et  solennelles  pour  la  gloire  de  Dieu  et 
la  consolation  des  gens  de  bien. 

Le  8  septembre,  ayant  convoqué  dans  le  palais  pontifical  tous 
les  cardinaux  et  les  prélats,  Sa  Sainteté  se  revêtit  d'ornements 
d'une  éclatante  blancheur,  et,  avec  tout  ce  cortège.  Elle  se  rendit 
processionnellement  à  l'église  Saint-Marc  où  Elle  pria  devant  l'auteU 
Deux  chantres  commencèrent  les  litanies  des  Saints,  et  la  proces- 
sion se  dirigea  vers  l'église  Saint-Louis  des  Français,  où  s'étaient 
déjà  rendues  les  confréries  laïques  *.  Là  fut  célébré  un  office  solen- 
nel, minutieusement  décrit  par  le  maître  des  cérémonies.  A  la  fin,  on 
chanta  le  psaume  :  Domine^  in  virtute  tuâ  lœtabitur  rex;  puis  Sa 
Sainteté  dit  beaucoup  d'oraisons  appropriées  à  la  circonstance,  et  qui 
toutes  rendaient  hommage  à  la  protection  dont  la  puissance  et  la 
bonté  divines  avaient  couvert  le  roi  et  la  France  ;  après  quoi,  Elle 
quitta  ses  ornements  pontificaux  et  revint  au  Vatican. 

Le  17  septembre  et  les  jours  suivants,  on  célébra,  suivant  les  pres- 
criptions de  Sa  Sainteté,  un  très-grand  jubilé  pour  la  résipiscence 
.(et  non  l'extermination)  des  hérétiques,  pour  la  réussite  de  la 

^  Nous  le  devons  à  la  bienveillance  d'un  savant  distingué,  qui  Ta  copie  lui^nômc 
à  Rome. 

•  DiariaFrancUci  Macanlii  cœremoniarum  magistri  (Rome  1S572), 

s  On  avait  donc  dit  au  pape  que  cette  tranquiUité  avait  été  de  nouveau  com- 
promise. 

^  Hacantius  ne  dit  pas  que  la  lettre  du  cardinal  de  Lorraine,  citée  plus  haut, 
fût  placée  comme  inscription  au-dessus  de  la  porte  de  cette  église;  mais  ce  fait- 
A  peu  d'importance. 
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guerre  contre  les  Turcs  et  le  succès  de  Téleclion  du  roi  de  Pologne. 
Des  processions  et  des  supplications  Turent  faites  conformément  aux 
intentions  de  Sa  Sainteté,  par  le  clergé  fout  entier.  Grégoire  visita 
les  sept  principales  églises  de  Rome.  Et  pourquoi  ces  cérémonies, 
ces  solennités  ?  Toujours  pour  bénir  Dieu  d'avoir  subilement  et 
.  comme  miraculeusement  sauvé  le  roi  et  la  France. 

C'est  aussi  la  signification  d'un  autre  fait  dont  le  sophisme  a  tant 
abusé.  Le  Jésuite  Bonanni,  collecteur  de  médailles  de  pontifes  ro- 
mains, a  intercalé  dans  son  ouvrage^  le  type  de  celle  qui  Tut  frappée 
à  Rome  pour  perpétuer  la  mémoire  de  la  Saint-Barthélémy.  Celle 
médaille  est  authentique  ^,  et  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  des 
catholiques  en  seraient  offusqués.  C'est  la  vingt-septième  de  l'ou- 
vrage. Elle  porte  en  devise  ces  mots  :  huguonotorum  sirages;  un 
ange  exterminateur  y  est  armé  delà  croix  et  du  glaive,  et  Ponanni 
dit  pourquoi  :  «  Pendant  plusieurs  jours  et  plusieurs  nuits,  affirme- 
t-il,  soixante  mille  hommes  firent  un  horrible  carnage  des  héré- 
tiques rebelles  qui  conspiraient  de  nouveau  '.  »  Donc  la  «  cour  de 
France,  s'écrie  le  Bulletin  de  la  Société  de  V Histoire  du  protestan- 
tisme françms^  n'a  pas  été  seule  h  profiter  du  coup,  et  si  la  pointe 
du  poignard  frappa  à  Paris,  la  poignée  était  à  Rome  on  sait  dans 
quelles  mains  *.  »  Encore  une  réminiscence  d'une  calomnie  à  effet! 
M.  Audin  lui-même,  un  partisan  de  la  préméditation  des  massacres, 
a  répondu  victorieusement  par  cette  bien  simple  observation  :  «  Si 
Rome  était  complice  de  Catherine  à  l'époque  du  mariage  de  Mar- 
guerite, comment  a-t-elle  refusé  si  longtemps  des  dispenses  pour  ce 
mariage  qui  devait  être  le  signal  de  sacrifices  humains  ?  Rome  savait 
que  ces  pompes  nuptiales,  préparées  par  la  reine  mère,  se  change- 
raient en  funérailles,  et  elle  en  retarde  les  apprêts,  et  elle  reste  in- 
flexible^! »  Qu'on  explique  celte  conduite  par  un  accord  qui  Teiil 
rendue  impossible  ! 

Qu'y  a  t-il  encore?  Un  discours  de  Muret,  prêtre  français,  nouvel 
orateur  du  m,  suivant  le  Journal  du  maître  des  cérémonies,  et 
un  tableau  du  peintre  Vasari.  Le  discours  fut  prononcé  dans  un 

>  Numisniata  pontificum  romano7*um  à  lemporc  Martini  V  usquc  ad  annum 
>  1699...  à  Phllippo  Bonanni  Socielalis  Jesu,  t.  I,  p.  323. 

<  Elle  se  voit  à  la  Bibliothèque  impériale,  caJ)inct  des  médailles  :  d'un  côté  le 
, buste  de  Grégoire  XIII,  de  Taulre,  TAngc  exlermînîileur,  etc. 

»  T.  l,  p.  336.  Toujours  des  rebelles  et  non  pas  seulement  des  hérétiques.— M 
perduellos  itetHimque  nova  molienles  hœreticos. 
*  T.  m,  p.  1«-143. 

>  HUl.  de  la  SaintrBarOiélemy,  p.  43S. 
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consistoire  public  en  présence  du  pape,  non  pas  le  1  ^^  janvier, 
coronoe  le  prétend  M.  Coquerel,  mais  le  23  décembre  1872  *: 
Macantius  se  contente  de  cette  brève  indication  :  «  Orationemha' 
buil..,  disertissimam,  »  Cette  harangue  pompeusp,  quant  au  fond, 
a  le  même  sens  que  les  dépêches,  que  les  processions,  le  jubilé  et 
la  médaille.  L*orateur  célèbre  Theureux  triomphe  du  roi  et  de  la 
France  sur  les  rebelles  qui  la  menaçaient  :  «  0  jour  plein  de  bon- 
heur et  d'allégresse,  s'écrie-t-il,  que  celui  où  vous-même,  Très-Saint- 
Père,  vous  reçûtes  les  nouvelles  de  France  et  allâtes  rendre  grâces 
solennellement  au  Dieu  tout-puissant  et  au  saint  roi  Louis!  El 
quelle  nouvelle  pins  agréable,  en  effet,  pouvait  vous  être  appor-, 
tée^?»  Ainsi  Torateur  se  réfère  aux  nouvelles  reçues;  or  nous 
savons  ce  qu'elles  avaient  appris  à  la  cour  de  Rome. 

Le  tableau  de  Vasari,  exposé  au  Vatican,  ne  les  contredit  pas  ;  il 
les  fortifie.  Que  décrit-il?  les  trois  périodes  du  drame  :  la  tentative 
sur  Coligny,  la  décision  du  roi  en  son  Conseil,  Texécution.  Au  bas 
une  inscription,  aujourd'hui  effacée,  énonce  l'approbation  par  le 
Pape  du  meurtre  de  Coligny;  ce  qui  ne  prouve  pas  que  les  autres 
meurtres,  dans  Topinion  de  l'artiste,  fussent  justifiés. 

En  définitive,  le  Pape  connut  les  faits,  mais  le  sens  lui  en  /ut 
caché.  Non  que,  depuis  le  22  août,  on  voulût  essentiellement  le 

*  Dinria  di  Macantii,  etc. 

*  11  paraît,  du  reste,  que  le  pape  ne  garda  pas  fort  longtemps  ses  niusions  sur 
les  résultats  heureux  qull  avait  espérés,  pour  la  religion  et  la  France,  de  Tacte 
du  24  août.  A  la  mort  du  roi,  il  écrivit  à  Catherine  une  lettre  de  condoléance  où 
manque  l'éloge  de  Charles  IX  et  de  sa  mère.  11  se  contente  de  rengager  à  sup- 
porter son  malheur  avec  une  fermeté  chrétienne,  et  k  préférer  le  sei'vice  de  Dieu 
et  de  la  religion  à  tout  le  reste,  «  Ce  que  faisant,  Dieu  ne  Tabandonnera  pas,  et  Sa 
Sainteté  lui  viendra  en  aide.  »  Grégoire  XIII  avait-il  su  quelle  place  infime  Dieu  et 
la  religion  avaient  tonjours  eue  dans  le  gouvernement  de  Charles  IX  et  de  la  reine 
mère?  —L'original  de  cette  lettre  se  trouve  dans  la  collection  Vc  Coil)ert,vol.  VU, 
p.  149.  Le  texte  nous  en  a  été  communiqué  par  H.  de  Beaucourt. 

Avant  de  quitter  Charles  IX,  ne  laissons  pas  ignorer  que  les  souvenirs  de  la 
Saint-Barthélemy  lui  lurent  très-amers.  On  le  croira  d*autant  plus  facilement  qu'il 
était  par  nature,  sauf  les  influences  qui  l'emportaient,  bon  et  généreux.  Mais  il 
est  faux  que  ces  souvenirs  raient  fait  mourir  de  désespoir;  il  est  faux  que  son 
agonie  ait  été  hideuse  et  que  le  sang  lui  soit  sorti  par  la  peau,  comme  le  dit  Sully 
dans  ses  OEconomies  royales.  Sorbin,qui  le  voyait  de  prés,Sorbin,  ecclésiastique 
un  peu  ardent  peut-être,  mais  pieux  et  instruit,  attribue  sa  mort  aux  chagrins 
dont  Tabreuvèrent  les  menées  de  Thérésie  ;  il  atteste  que  ce  prince  mourut  avec 
calme  et  confiance  dans  les  meilleurs  sentiments  de  religion.  (Voir,  dans  les 
Arch.  cur.,  t.  YIII,  Vhistoire  véritable  des  choses  mémorables^  etc.,  par  Sorbin, 
p.273ei8uiY0* 
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tromper;  maison  se  trompait.  La  peur,  on  ne  saurait  trop  le 
remarquer,  avait  donné  à  quelques  insolences  le  caractère  d'un 
complot  ;  cette  opinion  fut  contagieuse,  elle  devint  comme  endé- 
mique. Balzac  et  sa  pléiade  Texprimèrent  dans  leurs  fervents  en- 
thousiasmes pour  la  Saint-Barthélemy  ;  au  xvni*  siècle,  Gaveirac 
n'osait  pas  encore  là  repousser  :  il  doutait. 

Gomment  donc  le  clergé  de  Paris  se  serait-il  refusé,  sur  la  double 
invitation  de  la  cour  et  du  parlement,  à  remercier  Dieu  par  une 
messe  d'action  de  grâces  en  présence  du  Roi,  des  princes  et  des 
grands  du  royaume,  et  à  faire,  le  28  août,  une  procession  solen- 
nelle S  fête  qui  fut,  dit  un  protestant  moderne,  célébrée  peu  après 
et  de  la  même  manière  par  toute  la  France  ^  ? 

A  ce  propos,  M.  Goquerel,  —  car  t'est  lui  qui  parle  avec  cette 
assurance,  —  renvoie  ses  lecteurs  à  une  note  sur  les  médailles 
frappées  à  Paris.  Un  mot  sur  ces  médailles  ;  aussi  bien  accusent- 
elles  le  caractère  tout  politique  de  la  Saint-Barthélemy  '.  Au  dire 
des  Mémoires  de  VEstat  de  France^  un  sieur  Favier,  général  des 
monnaies,  présenta  au  roi,  le  9  septembre,  deux  médailles  frap- 
pées h  son  effigie  en  mémoire  des  massacres.  L'une,  dite  populaire, 
représente  le  Roi  sur  son  trône  :  la  tête  porte  la  couronne;  il  tient 
d'une  main  son  sceptre,  de  l'autre  une  épée  autour  de  laquelle 
s^enroule  une  palme,  et  il  foule  du  pied  les  cadavres  des  séditieux. 
Cette  médaille  a  ces  mots  pour  exergue  :  Virtus  in  rebelles  (les 
rebelles  et  non  les  hérétiques);  on  la  voit  encore  avec  deux  colonnes 
symbolisant  la  piété  et  la  justice,  et  on  lit  :  pietas  excitavit  jus- 
tiliam  (la  piété  a  éveillé  la  Justice).  L'autre,  dite  à  Vantique,  montre 

<  Les  ennemis  de  rÉglise,qui  sont  aussi  trop  souven^ceux  de  Thisloire,  s'accor- 
dent à  faire  publier,  par  le  clergé  de  Paris,  xxn  jubilé  que  le  pape  seul  avait  alors, 
comme  aujourd'hui,  le  droit  d'accorder. 

*  Précis^  etc.,  p.  136.  —  Un  peu  plus  loin  (p.  142)  Fauteur  avance  «  que  les 
chaires  de  Paris  et  de  toute  la  France  retentirent  des  éloges  de  la  Saint-Barlhé- 
lemy;  que  ce  fait  eut  les  enthomiastes  approbations  de  bien  des  prêtres,  cardi- 
naux, évéques  et  moines.  M.  Coquerel  ne  cite  pas  ses  autorités;  il  n'a  pas  le  droit 
d'être  cru  sur  parole.  En  supposant  que  tout  ce  qu'il  dit  là  soit  véritable, —et  il 
est  certain  que  dans  le  clergé,  comme  dans  tous  les  rangs  de  la  société  française, 
la  Saint-Barthélemy  eut  des  adhésions  plus  ou  moins  nombreuses,  —  on  expli- 
querait ces  enthousiasmes  par  Topinion  préconçue  que  le  roi  et  la  famille  royale 
avaient  échappé  merveilleusement  à  un  immense  péril.  Qu'arrive-t-il  encore,  de 
nos  jours?  Quand  on  croit  TÉtat  sauvé  par  une  grande  mesure,  les  adresses  de 
congratulation  pleuvent  de  tous  côtés. 

s  Voir  ces  deux  médailles  avec  des  expUcatious  un  peu  diffuses  dans  le  Buil.  d$ 
la  Soc.  dU  prot,  fr.^  U  iil.  p.  137  et  suiv. 


Digitizedtiy  VjOOQIC  . 


U   SA1NT*BÀIiniLBVT«  $8B 

s 

Heroole  combattant  Vhydre  de  Lerne  par  le  fer  et  le  féo,  avec 
cette  légende  :  Neferrumtemnai^  simulignibus  obsio.  H.  Goqnerel 
a  commonigné  an  Bullelin  de  la  Société  de  V Histoire  du  protes^ 
tantisme  français  ces  deux  médailles  d'une  grande  rareté,  qu'il 
avait  héritées  de  son  oncle.  C'est  un  trésor  de  famille.  Mais  l'art 
estril  ici  bien  sincère?  Le  malheur  veut  que  la  description  con* 
temporaine,  celle  qui  est  dans  les  Mémoires  de  V Estai  de  France^ 
ne  concorde  pas  exactement  avec  ces  deux  médailles.  Dans  les 
Mémoires^  les  légendes  sont  en  français,  et  au  revers  de  la  petite 
médaille  ne  se  trouvent  ni  les  deux  colonnes,  ni  la  devise  :  fielas 
excilavit  justitiam.  Dans  la  médaille  antique  de  M.  Goquerel,  le 
feu  fait  respecter  le  fer  ;  c'est  peu  pour  les  Mémoires  :  afin  de 
mieux  châtier  les  rebelles,  «  outre  le  fer  et  le  feu,  l'eau  et  le  cor- 
deau adjoutés  au  bord  de  la  pièce  y  ont  servi  d'instruments  * .  » 
11  yanraitdonc  une  troisième  médaille,  ou  des  exemplaires  spéciaux 
de  la  petite  médaille  remaniée.  A  travers  ces  changements,  il  est 
malaisé  de  reconnaître  les  deux  médailles  queFavier  aurait  pré- 
sentées à  Charles  IX.  Quelque  amateur  huguenot,  voulant  vouer' 
à  rin^ipalion  des  siècles  un  roi  scélérat^  n'aurait-il  pas  livré  aux 
fidèles  une  troisième  médaille  de  sa  façon,  ou  modifié  adroitement 
les  deux  autres?  En  ce  cas  possible,  le  pktas  excitavit  justitiam, 
c'est-à-dire  la  légende  dont  on  attend  le  plus  d'effet,  irait  rejoindre 
tant  d'autres  contrefaçons  dans  le  catalogue  des  erreurs  volontaires. 
Noos  n'insistons  pas;  mais  ces  considérations,  ce  nous  semble, 
ne  sont  pas  sans  valeur.  Toujours  est-il,  et  c'est  là  notre  thèse,  que  v 
ces  médailles  conservent  aux  origines,  à  la  nature  de  la  Saint-Bar- 
thélémy, son  caractère  essentiellement  politique  ^. 


Résumonsiet  concluons. 

Le  protestantisme  fit  irruption  en  France  dans  la  première 
moitié  du  xv!""  siècle.  Sous  prétexte  de  demander  la  liberté  de 
conscience,  repoussée  alors  par  la  société  tout  entière  et  par 
lai-mème,  il  ne  voulait  qu'écarter  par  la  ruse  ou  dompter  par 
la  force  tout  ce  qui  retardait  son  triomphe.  Gomme  négation 

«Biill«fin,etc.,t.IH»p.i4i. 

*  Les  écrivains  protestants  qui  ont  le  mieux  étudié  cette  matière,  Ranke- 
>  et  beaucoup  d'autres  partagent  cette  optoion. 
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religieuse  de  ronité  catholique,  il  slnsnrgeait  contre  la  consti- 
tution et  la  législation  du  pays.  Gomme  système  immoral,  il 
préconisait  le  fatalisme,  Tinutilité  des  œuvres,  et  investissant 
chaque  fidèle  du  droit  imprescriptible  dlnterpréter  à  sa  manière 
les  Saintes  Ecritures,  il  donnait  à  l'illuminisme,  au  scepticisme  et 
à  la  dépravation  une  sorte  de  consécration  divine.  Gomme  doctrine 
de  révolte,  il  conspirait  toujours,  il  provoquait  incessamment  à  la 
guerre  civile;  comme  doctrine  révolutionnaire  et  antisociale,  il 
prêchait  au  besoin  Tégalité  des  conditions  et  sanctifiait  l'assassinat; 
nous  avons  lu  ses  professions  de  foi  ;  nous  avons  entendu  ses  chefs. 
A  tous  ces  titres,  il  préparait  à  la  religion,  k  la  monarchie  et  k  la 
société  des  maux  incalculables;  c'était  pour  la  royauté,  pour  la 
justice,  un  rigoureux  devoir  de  lui  refuser  la  liberté  civile. 

Trois  cofnplots  séditieux,  trois  guerres  furent,  pendant  dix  ans, 
son  évolution  logique  dans  les  faits.  II  fut  agressif  et  devait  Fétré. 

Jamais  la  France,  même  au  temps  des  invasions  barbares,  n*ent 
de  plus  mauvais  jours.  Ge  n'étaient  pas  seulement  les  passions  qui 
versaient  le  sang  et  entassaient  les  ruines;  une  théorie  froidement 
impitoyable  saccageait  et  égorgeait. 

En  présence  de  cette  situation  d'une  extrême  gravité,  la  royauté 
n'était  plus,  hélas  !  dans  les  conditions  normales  des  monarchies 
chrétiennes.  La  politique  de  la  cour  n'acceptait  pas  franchement 
ridée  catholique.  La  Renaissance,  dont  nous  ne  voulons  cependant 
pas  trop  médire,  glorifiait  le  paganisme  dans  les  arts  et  les  lettres, 
et  le  faisait  entrer,  indirectement  au  moins,  dans  la  conduite  des 
gouvernements.  Les  légistes  avaient,  depuis  le  xiv**  siècle  surtout, 
incliné  les  couronnes  vers  le  césarisme  par  la  prédominance  des 
maximes  autocratiques  du  droit  romain.  Les  guerres  dltalie 
avaient  importé  en  France  des  mœurs  dissolues  et  introduit  dans 
la  direction  des  affaires  une  morale  sans  scrupules.  Gatherine  et  ses 
Italiens  exercèrent  sur  notre  caractère  national  une  influence  désas- 
treuse. La  reir.e  mère  mit  en  honneur  une  politique  sans  principes, 
une  politique  d'expédients,  de  tergiversations  et  de  ruses,  écartant 
avec  le  poignard  ce  qui  la  gênait.  Avant  elle,  François  I*',  loin  de 
haïr  fanatiquement  l'hérésie,  comme  on  l'en  a  faussement  accnséi 
avait  fait  alliance  avec  les  protestants  d'Allemagne  et  mêlé  ses  dra- 
peaux à  ceux  des  Turcs.  Ni  lui  ni  Henri  II  ne  s'occupèrent  bien 
sérieusement  d'entraver  la  Réforme.  Tantôt  ils  allumaient  contre 
elles  les  bûchers,  quand  ses  attentats  les  indignaient  ainsi  que 
la  France  ;  tantôt  ils  Ja  laissaient  agir  et  infecter  jusqu'aux  parie- 
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mente  :  c'était  allelr  des  extrémités  de  la  violence  à  celles  delà  fai- 
blesse. 

liOrsque,  à  la  mort  de  Henri  II,  Catherine  de  Médicis  s*empara  da 
pouTOÎr,  elle  ne  songea,  dans  ses  vues  personnelles,  qu'à  neutraliser 
les  partis.  Quel  moyen  plus  sûr  d*enliardir  les  protestants  ti  tout 
oser!  Ils  savaient  que,  vainqueurs  ou  vaincus,  ils  obtiendraient  de 
grands  avantages  des  calculs  pusillanimes  de  la  reine.  Par  elle  tout 
fut  comproinis.  François  II  n'avait  été  qu'une  ombre  de  roi  sur  un 
trône.  Giiàrles  IX,  malgré  des  qualités  incontesubles,  ne  fut  guère, 
jusqu'à  la  fin  de  sa  vie,  qu'un  grand  enfant^  impressionnable  et 
mobile:  sans  fermeté  d'esprit  ni  de  volonté,  il  ne  savait  avoir  ni  les 
bénéfices  de  la  dissimulation  ni  ceux  de  la  franchise.  La  cour  par- 
courut donc,  de  1860  à  1872,  une  voie  mauvaise,  semée  de  con- 
cessions et  de  palinodies,  qui  ne  pouvait  qu'exalter  l'audace  des 
huguenots,  et  aboutir  par  leur  victoire  pacifique  ou  violente  à  la 
ruine  du  pays.  Cette  victoire,  la  cour  se.  réservait  de  l'empêcher. 
Par  une  étrange  inconséquence,  elle  la  préparait  par  tous  ses  actes 
et  la  repoussait  par  tous  ses  instincts.  Un  succès  catholique,  quel 
qu'il  fût,  faisait  craindre  à  Catherine  l'autorité  des  Guises,  amenait, 
une  transaction,  et  devenait  de  la  sorte  un  progrès  réel  de  l'ennemi 
commun  ;  une  diplomatie,  qui  se  croyait  sage,  changeait  les  triom- 
phes en  défaites.  D'édits  en  édits,  de  traités  en  traités,  la  cour  en 
vint,  de  guerre  lasse,  à  chercher  dans  la  paix  de  1870  un  terme 
aux  malheurs  qui  épuisaient  la  France.  Celte  paix  était  fausse,  et 
pourtant  sincère;  elle  se  fit  malgré  l'Espagne,  malgré  le  Pape,  dont 
la  sagesse  apostolique  prédit  les  maux  qui  devaient  en  sortir.  Ce  - 
fut  comme  une  nouvelle  botte  de  Pandore^  qui  s'ouvrit  deux  ans 
plus  tard  et  fit  éclore  la  Saint-Barthélémy. 

Dès  Tannée  1870,  il  est  facile  de  suivre  jour  par  jour  la  marche 
funeste  des  choses.  La  paix  avait  été  faite  pour  calmer  les  protes- 
tants. Afin  de  guérir  leur  défiance,  il  fallut  les  caresser,,  les  com- 
bler de  faveurs,  multiplier  pour  eux  les  garanties  d'une  conciliation 
que  l'ambition  indécise  de  Catherine  voulait  toujours.  Par  suite 
Goligny,  fauteur  de  tant  de  révoltes,  eut  les  bonnes  gràces~  de  la 
royauté.  Le  tiers  parti,  qui  avait  négocié  la  paix,  dirigea  les  affaires 
sous  la  suprématie  de  l'amiral  ;  la  reine  mère  entra  elle-même  dans 
ce  courant  de  diplomatie,  se  promettant  toutefois  de  l'arrêter  par 
des  expédients  habiles,  s'il  l'entraînait  trop  rapidement  vers  la 
Réforme.  A  la  lumière  de  cette  situation  tout  se  conçoit:  au  dedans, 
unelattequi  appelle  un  crime;  au  dehors,  Télaboration  difficile  d'un 


Digitized  by  VjOOQIC 


M8  miTQfl  »B8  omimoim  vibimioubs. 

nonveta  système  d*a1liftnce,  embrassant  les  PaysrBas,  I^Anemagne 
protestante  et  l'Angleterre,  avec  des  engagements  moiiîé  trompeurs, 
moitié  sincères  pour  les  cabinets  catholiques  et  surtout  pour  Rome 
et  TEspagne.  Ce  système,  la  cour  n'eut  ni  le  temps  ni  la  volonti 
ferme  de  le  constituer.  L'astucieuse  Elisabeth  yonlait,  dans  une 
certaine  mesure,  se  rapprocher  de  la  France,  mais  non  pas  briser 
avec  TEspagne  ;  les  princes  allemands  se  défiaient  et  ne  concluaieut 
pas. 

D'autre  part,  Catherine  était  jalouse  de  Tamiral.  N'avançant 
jamais  sans  avoir  l'arrière-pensée  d'un  mouvement  de  retraite,  elle 
ne  partageait  qu'à  deini  les  vues  exaltées  de  Charles  IX,  favorables 
à  la  révolution  des  Pays-Bas  et  hostiles  à  Philippe  II  ;  elle  ne  vou- 
lait, à  aucun  prix,  rompre  ouvertement  avec  ce  prince.  Tandis  qu'elle 
s'alarmait  des  relations  étrangères,  elle  s'inquiétait  vivement  de  sa 
position.  La  puissance  de  Coligny  montait  toujours;  il  lui  avait 
enlevé  Charles  IX.  Que-  restait-il  à  ce  parvenu,  sinon  d'allumer 
contre  TEspagne  une  conflagration  en  Europe,  et  d'être  en  France, 
au  profit  de  sa  faction,  plus  roi  que  le  roi  ?  Contre  ce  rival,  elle  s'allie 
à  la  maison  de  Lorraine,  qui  ne  pardonne  pas  à  Coligny  la  mort 
tragique  de  François  de  Guise,  et  au  duc  d'Anjou,  qui  ne  peut 
souffrir  ni  les  Chàtiiion  ni  les  Bourbon.  Catherine,  aidée  des  Guise 
et  du  duc  d'Anjou,  son  fils  de  prédilection,  tentera  donc  de  faire 
tuer  l'amiral.  11  est  blessé  en  effet;  la  ville  est  pleine  de  rumeurs; 
les  protestants  font  entendre  des  paroles  insolentes  et  menaçantes; 
les  regrets  et  les  complaisances  on  ne  peut  plus  sincères  de  Charles  IX 
ne  les  calment  pas.  Alors  les  auteurs  du  crime  s'effrayent;  beaucoup 
de  catholiques  s'associent  à  leurs  craintes.  Les  huguenots  ne  vont- 
ils  pas  éclater?  Catherine  et  le  doc  d'Anjou  tremblent  que  leur 
colère,  si  le  mystère  d'iniquité  se  dévoile,  ne  les  choisisse  pour  pre- 
mières victimes.  Coligny  doit  donc  périr,  et  comme  ses  principaux 
•  amis  chercheront  à  le  venger,  ils  doivent  mourir  avec  lui.  L'essen- 
tiel, c'est  d'entraîner  le  roi.  Catherine  et  son  fils  réussissent  an  delà 
même  de  leurs  visées.  Le  roi,  dans  un  accès  de  fureur,  ordonne  un 
massacre  universel.  Effrayé  des  suites  de  sa  colère,  il  veut  tout  pré- 
venir. C'est  trop  tard  :  déjà  Coligny  est  assassiné,  et  une  lâche  fai- 
blesse laisse  un  libre  cours  aux  événements.  La  cour  n'avait  songé 
qu'à  supprimer  les  chefs  d'une  révolte.  Nais  voici  que  les  passions 
s'exaltent  :  des  catholiques  que  les  crimes  des  huguenots  ont  pro- 
fondément irrités,  des  royalistes  que  la  félonie  exaspère,  la  solda- 
tesque, les  sicaire»  qui  tuent  pour  pMer,  génératiiant  lee  meartiaSt 
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pendant  (][ae  les  magistrats  icle  Paris  rester  purs  de  ces  attentats. 
C'est  à  grand^peine  qu*après  les  ordres  réitérés  de  Charles  IX  et  des 
autorités  de  la  ville,  la  sécurité  des  personnes  et  des  propriétés  est 
rétablie. 

Cependant  la  crise  a  été  imprévue,  soudaine.  Comment  rap- 
prendre à  la  France  entière,  aux  cabinets  étrangers  ?  D'abord  la 
cour  hésite  *.  elle  a  eu  peur  d'un  complot,  elle  a  peur  de  le  révéler. 
Ainsi  le  24  août,  les  dépêches  royales  imputent  Yémoiion  de  Paris 
à  l'inimitié  mutuelle  des  maisons  de  Guise  et  de  Ghâtillon  ;  puis 
i*idée  de  complot,  fausse  idée  qu'a  inspirée  la  peur,  est  solennelle- 
ment émise,  le  26  août,  dans  un  lit  de  justice.  Elle  se  retrouve  dans 
leslettres  de  toute  part  expédiées  aux  provinces  et  aux  cours  étran- 
gères. Des  ordres  verbaux,  du  24  au  26  août,  avaient  prescrit  aux 
gouverneurs,  en  certains  lieux  ou  partout,  d'exécuter  lesprinci^^aux 
factieux  ;  ils  sont  révoqués  le  27  août  et  les  jours  suivants.  J)écidé- 
ment  le  Roi  veut  que  la  tranquillité  publique,  sur  tous  les  points  de 
la  France,  soit  rétablie  ou  maintenue;  il  conserve,  sauf  quelques 
restrictions  provisoires,  Tédit  de  pacification.  Ces  paroles  tardives 
ne  calment  pas  les  provinces.  En  beaucoup  de  villes,  des  passions 
abjectes  auxquelles  la  religion  et  même  la  politique  sont  tout  a  fait 
étrangères,  et  aussi  la  fureur  des  représailles,  renouvellent,  dans  des 
proportions  diverses,  pendant  plusieurs  mois,  des  excès  sangui*' 
naires  dont  on  a,  du  reste,  exagéré  beaucoup  l'intensité. 

Au  dehors,  ce  sont  encore  les  tergiversations  de  la  peur.  Le 
24  août,  la  cour  annonce  aux  cabinets  le  soi-disant  tumulte  causé 
parles  Guise  et  les  Châtillon;  ne  pouvant  présumer  l'issue  des 
événements,  elle  dissimule.  Un  peu  plus  tard,  elle  rejette  ce  sub- 
terfuge; elle  a,  disent  ses  dépêches,  devancé  des  conspirateurs,  sans 
pouvoir  attendre  les  trop  lents  procédés  de  la  justice. 

En  deux  mots,  l'action  irréligieuse,  séditieuse  et  antisociale  du  pro- 
testantisme, fortifiée  par  la  faiblesse  de  Catherine  et  de  Charles  IX, 
prépara  la  Saint -Barthélémy.  Cette  catastrophe  eut  pour  causes 
immédiates  les  ressentiments  et  l'ambition  de  la  reine  mère,  du  duc 
d'Anjou  et  des  Guise  contre  l'amiral,  l'insuccès  d'une  tentative  cri- 
minelle, les  décisions  soudaines  qui  en  furent  la  suite,  les  colères 
et  les  viles  passions  que  les  ordres  cruels  delà  cour,  inspirés  par  de 
lâches  frayeurs,  déchaînèrent  à  Paris,  et  qui  ne  se  calmèrent  dans 
toute  l'étendue  de  la  France  qu'après  de  longues  perturbations.  Voilà 
le  jugement  de  Tliistoire.  La  Saint-Barthélémy  fut  donc  un  crime 
d'Etat. 
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Ni  saint  Pie  Y  ni  Grégoire  XIII  n'y  ont  poussé  Charles  IX  ou  - 
Catherine  ;  la  conduite  Invariable  des  pontifes  romains  dans  les 
questions  religieuses  se  sépare  entièrement  de  la  politique  vindi- 
cative et  effarée  qui  a  fait  Tœuvre  du  24  août.  Si  Grégoire  XIII  a 
béni  Dieu,  ordonné  des,  actions  de  grâces,  c'est  que  des  relations 
nombreuses  lui  ont  dit  :  «  Sans  une  exécution  rapide,  la  famille 
Tople  et  la  France  auraient  été  victimes  d'une  affreuse  conspira- 
tion.» Il  connaissait  Tesprit  remuant  des  huguenots,  il  savait  com- 
bien était  dangereux  Tédit  de  1570.  Est-ce  que  des  nouvelles  qui  lui 
^venaient,  avec  une  saisissante  concordance^  de  toutesles  sources 
dans  lesquelles  il  devait  avoir  une  confiance  entière,  et  qui  répon- 
daient à  ses  prévisions  de  nouveaux  troubles,  pouvaient  le  trouver 
incrédule  ?  En  France,  ni  le  clergé  ni  les  ordres  religieux  n'ont 
commandé  ou  conseillé  les  meurtres.  Des  exceptions,  s'il  yen  a, 
mettent  en  évidence  la  modération  et  la  justice  de  l'immense  majo- 
rité de  rËglise  gallicane.  C'est  pour  remercier  Dieu  d'avoir,  non 
pas  éteint  l'hérésie  dans  le  sang,  mais  subitement  préservé  le  roi 
et  l'Etat,  que  des  solennités  religieuses  ont  été  accomplies. 

Supposez,  par  impossible,  qu'à  Rome  et  en  France  le  clergé 
ait  comblé  d'éloges  des  attentais  que  la  morale  la  plus  élémentaire 
réprouve  ;  en  ce  cas,  le  catholicisme  ne  serait  pas  leur  complice,  mais 
leur  juge.  Il  condamne  toutes  les  défaillances  du  cœur  comme  toutes 
les  aberrations  de  l'intelligence  ;  à  ses  yeux,  ni  un  pape,  ni  une 
église  particulière  n'est  impeccable  ^ 

<  L*appré€iation  suivante  de  la  Saint-Barlhélemy,  par  un  protestant  libre  pen- 
seur, estimable  à  bien  des  égards,  estrexprcssion  dos  préjugés  de  toute  sorte  que 
trois  siècles  de  mensonges  ont  enracinés  dans  des  esprits  même  distingués  : 

«.  Si  le  souvenir  de  celte  journée  ne  peut  s'efTacer  de  la  mémoire  des  hommes, 
c*est  qne  jamais  un  crime  public  n'a  été  aussi  soUnnellementpréparé^  aussi  cruel- 
-  lement  accompli,  aussi  imprudemment  justifié.  Ce  conseil  des  chefs  de  TÉtat  or- 
ganisant dans  la  cité  l'assassinat  et  le  pillage,  ce  jeune  roi  rassurant,  par  des 
embrassements  hypocrites^  ceux  qu'il  a  désignés  pour  le  meurtre,  ce  peuple  ivre 
de  sang,  cette  cour  qui  va  en  grande  pompe  voir  à  Montfaucon  ce  qui  reste  du 
corps  de  Goligny;  ce  massacre  ranimé  à  Paris  par  un  prétendu  miracle,  propagé 
dans  toute  la  France  par  les  ordres  expirés  du  roi,  officiellement  applaudi  par  le 
roi  d'Espagne  et  par  la  cour  de  Rome  ;  ce  mélange  repoussant  de  ferveur  reli- 
gieuse et  d'impitoyable  politique,  tout  contribue  à  donner  à  la  Saint-Barthéiemy 
la  première  place  parmi  les  événements  à  la  fois  les  plus  déplorables  et  les  plus 
instructifs  qu'ait  causés  en  Europe  la  lutte  du  protestantisme  et  de  l'Église  ro- 
maine. »  Essai  sur  l'Histoire  universelle^  par  M.  Prévost-Paradol.  2«  édit-, 
Paris,  1865,  t.  II,  p.  S04.— Autant  d'erreurs  que  de  propositions;  nous  les  avons 
toutes  réfutées  dans  ce  travaU. 
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Noas  teroimoQs.  Après  de  longues  et  imparliales  recûerches, 
auxquelles  de  bienveillantes  communications  sont  venues  en  aide, 
nous  avons  cru  pouvoir  livrer  cette  étude  à  Tattention  sérieuse  des 
amis  de  la  vérité.  Nous  n'avons  pas  eu  la  prétention  de  dissiper 
tous  les  doutes  ;  elle  eût  été  chimérique. .  Mais  il  nous  a  paru 
grandement  utile  de  porter  la  lumière  dans  les  coins  encore  téné- 
breux ou  trop  peu  éclairés  d*une  question  «c  plus  célèbre  qi^e 
connue,  n 

Georges  Gamdt. 
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LES 

FAUSSES  DÉCRÉTALES 


PREMIÈRE     PARTIE 


I. 


Les  protestants  revendiquent  pour  Calvin  et  les  centuriatenrs 
de  Magdebourg  le  mérite  d'avoir  désabusé  le  monde  clirétien 
des  fausses  décrétales;  ils  avouent  toutefois  que  Terreur  était 
reconnue  en  même  temps  par  Antonio  Âugustino,  archevêque  de 
Tarragone,  un  saint  et  savant  homme,  ce  qu'ils  ne  se  croient  pas 
obligés  de  dire,  et  par  Antoine  Lecoute,  juriste  de  Bourges  ^  Ne 
semblerait-il  pas  conséquemment  que,  dès  cette  époque,  la  question 
fût  vidée  et  qu'il  n'y  eût  plus  de  raison  d'y  revenir?  Tout  au  con- 
traire, c'est  à  partir  de  ce  moment  que  la  clameiir  de  haro  a  com- 
mencé ;  on  n'a  pas  manqué  la  moindre  occasion  de  rabrouer  la 
pauvre  collection  et  le  iétiéhroux  faussaire,  qui  avait  altéré  la  tradi- 
tion primitive  et  la  constitution  de  l'Eglise  par  des  documents  d'une 
antiquité  controuvée.  Car  il  ne  s'agixait  de  rien  moins  ;  ce  serait  fort 
grave,  et  l'on  pourrait  même  dire  qu'on  n'en  aurait  pas  assez 
témoigné  de  ressentiment,  puisque  l'émotion,  bien  loin  d'être  géné- 
rale, s'est  bornée  à  des  criailleries  d'émeute.  La  prétendue  réforme 
n'a  relevé  qu'après  coup  ce  grief,  sans  y  attacher  un  grand  intérêt,  ei 

*  Gieseler,  Lehrbuch  der  Kirchengeschichte,  1831,  3«  période,  section  2,  ch.  i, 
art.  ^,  lettre  S  ;  d'après  Blondel  :  Pseiuio-lsidorus  et  Turrianus  Vopulantes.  On 
a  grand  soin  de  noter  que  Baronius  et  BeUarmin  ont  très-fermement  rejeté  les 
fausses  décrêUUes. 
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les  brouillons  intimes  deTËglise  avaient  commencé  de  récalcitrer 
longtemps  auparavant.  Ce  qui  achève^e  rendre  fort  suspects  le  blâme 
etle  décri,  c'est  que  les  plus  indignés  censeurs,  qui  manifestaient  le 
plus  de  mépris  pour  ce  monument  AHgnorance  et  de  fraude^  ne  souf- 
fraient pas  qu'on  osât  douter  de  la  pragmatique-sanction  de  saint- 
Louis,  une  invention  aujourd'hui  évidente  des  légistes  du  xv^  siècle. 
Ils  professaient  également  Tentiëre  certiiude  de  1  entrevue  secrète 
de  Philippe  le  Bel  avec  Bertrand  de  Got  dans  la  forêt  de  Saint-Jean- 
d'Angely,  oii  un  pacte  simoniaque,  très-hbnteux  pour  le  pape  Clé- 
ment V  et  très-convenable  à  leur  gré  pour  le  roi  très-chrétien,  aurait 
été  conclu  d'autant  plus  indubitablement,  que  personne  n'en  avait 
rien  vu  ni  su  en  France,  excepté  les  trois  chroniqueurs  Villani,  qui 
étaient  en  Italie,  et  qui  se  sont  bien  gardés  d'ébruiter  le  fait  de  leur 
vivant  *. 

Cette  façon  de  penser  et  de  dire  en  sens  contraire  selon  les  occur- 
rences est  le  signe  distinctif  de  cette  gravité  magistrale  qui  avait 
imaginé  de  tempérer  la  doctrine  romaine  par  le  droit  romain  et  de 
défendre  à  poing  fermé  sur  le  vénérable  et  intrépide  Boniface  VIII, 
le  désintéressement  du  pouvoir  et  du  fisc  royal  contre  l'ambition 
pontificale.  Les  vieux  Francs  n'auraient  pas  conçu  cette  distinction, 
superbe  de  libertés  ou  allures  particulières,  qu'affectaient,  vers  la 
fin  du  moyen  âge,  leurs  subtils  descendants  au  milieu  de  l'unité 
catholique;  privilège  plus  que  singulier,  qui  consistait  à  chicaner 
par  des  arrêts  et  des  formalités  l'autorité  divine  du  Saint-Siège. 
Gharlemagne  ne  l'entendait  pas  ainsi,  nonobstant  les  prétendus 
livres  Carolins^  que  l'imposture  protestante  a  eu  le  front  de  lui 
attribuer  2. 

*  Avant  quo  VilinéraiTe  récemment  retrouvé  de  Bertrand  de  Got,  archevêque 
de  Bordeaux,  depuis  Clément  Y,  eût  mis  à  néant  cette  odieuse  fable,  la  disserta- 
lion  du  P.  Berthier,en  tôle  du  XXXVII»  MvvçiùeiV Histoire  deVEgUse  Gallicane, qh 
démontrait  assez  clairement  le  mensonge.  L'élection  de  Clément  Y  était  tenue 
pour  très-régulière  par  ses  cinq  biographes  et  trois  chroniqueurs  contemporains. 
Nul  n*y  soupçonnait  rien  jusqu'en  1S59,  où  la  chronique  de  Yillani  fut  imprimée 
pour  la  première  fois  à  Yenise.  L*anecdote  courut  dès  lors  et  prit  place  dans  This- 
loire  jusqu'au  P.  Daniel,  qui  n'a  pu  en  élre  dissuadé.  —  Le  principal  auteur  de 
la  Chronique^  Jean  Yillani,  qui  mourut  de  la  peste  noire  en  1348,  était  en  1317 
un  desprêeurj  de  la  République  de  Florence,  et  en  celte  qualité  il  exécutait  pour 
sa  part  les  victorieuses  vengeances  de  son  parti  par  le  ministère  du  condottiere 
I^ndo  de  Gubbio,  surnommé  BargeUo  (chef  de  police  ou  bourreau).  (SchœU, 
Cours  ^hUtoire^  1.  Y,  ch.  xviii,  section  5.) 

*  Les  livres  Carolins,  composés  contre  le  culte  des  images,  furent  l'œuvre  de 
quelques  obscurs  sectaires,  disciples  de  l'évoque  de  Marseille,  Sérénus.  €harle- 
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En  querellant  incessament  les  malheureuses  décrétâtes^  on  ne  s*est 
pas  mis  en  grands  frais  d*examen  ;  on  a  invariablement  répété  la 
même  chose,  savoir,  que  ce  sont  des  pièces  supposées,  que  le  col- 
lecteur, qui  doit  par  conséquent  les  avoir  fabriquées,  est  un  impos- 
teur, et  que  dans  le  fond  comme  dans  la  forme  tout  y  bouleverse 
la  réalité  ;  avis  charitable  pour  éviter  aux  curieux  d*y  perdre  leur 
temps.  Le  public  se  Test  tenu  pour  dit,  très-satisfait  de  vivre  dans 
une  époque  si  éclairée,  04  il  n'est  plus  possible  d*en  faire  accroire 
commejadis  à  nos  crédules  ancêtres.  Ce  serait  bien  toutefois  une 
thèse  à  débattre  si  les  anciens  chrétiens  ont  été  plus  faciles  à  duper 
que  leurs  neveux  des  trois  derniers  siècles  ;  il  est  du  moins  certain 
que,  aujourd'hui  même,  très-peu  de  gens  savent  exactement  ce  que 
c'asiqneles  fausses  décrétales y  qu'on  en  a  généralement  une  idée 
irès-fausse,  et  que  ceux  qui  ont  fait  Topinion  sur  ce  point  en  ont 
donné  à  garder  au  bénévole  vulgaire.  Voyons  donc  nne  bonne  fois 
si  Ton  peut  assigner  une  date  sûre  aux  fatisses  dicrétales^  si  elles 
sont  véritablement  supposées,  si  Ton  en  doit  attribuer  le  succès  à 
rignorance  et  quel  en  a  été  enfin  le  résultat. 

Un  soin  constant  de  la  foi  catholique,  dès  son  origine,  a  été  de 
conserver,  autant  qu'il  était  possible,  à  travers  les  plus  tristes  vicis- 
situdes, les  monuments  de  son  histoire,  de  son  dogme  et  de  sa  dis- 
cipline. Ce  n^était  pas  chose  aisée  de  perpétuer  les  documents  même 
les  plus  usuels,  quand  on  n'avait  d'autre  ressource  que  la  trans- 
cription. Les  dévastations  des  barbares  en  augmentaient  Futilité  et 
y  apportaient  à  la  fois  plus  d'empêchement.  Les  premiers  recueils  de 
droit  ecclésiastique  parurent  au  commencement  du  vi"*  siècle.  Denys 
le  petit,  abbé  d'un  monastère  de  Rome  en  S4i,  réunit  en  un  même 
corps  les  divers  canons  des  conciles  et  les  épttres  ou  décf*étales 
des  papes  depuis  saint  Sirice  jusqu'à  celles  d'Anastase  II.  Vers 
le  même  temps,  l'empereur  Justinien  V^  travaillait  à  la  rédac- 
tion de  son  code,  Pandectes  et  Institutes;  à  son  exemple,  Jean  le  Scho- 
la^tique,  depuis  évêque  de  Gonstantinople,  dressa  une  espèce  de 
code  des  Conciles,  en  rangeant  les  divers  canons  sous  cinquante 

magne,  auquel  ils  osèrent  adresser  cette  ignare  compilation,  renvoya  à  Rome 
pour  être  examinée,  et  le  saint  pape  Adrien  l^^  eut  la  charitable  patience  de  la 
réfuter  en  détail.  Le  méprisable  fatras  des  livres  Carolins,  imprimés  en  1541 
sans  nom  d'imprimeur,  sous  le  pseudonyme  Eliphili,  obtint  une  grande  faveur 
chez  les  protestants.  Voy.  Labbe,  Conciles,  t.  VI,  p.  1786,  et  VII,  p.  915.  Bergier, 
art.  images,  admet,  avec  la  légèreté  de  son  temps,  que  la  composition  en  fUt 
entreprise  par  Tordre  de  Gharlemagne.  H.  Guizot  n'en  doute  pas  {Cours  de  eUf^ 
leçgn  XXVI j;  il  Tattribue  même  à  Alcuin. 
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litres,  par  ordre  de  matières.  Cent  cinquante  ans  plus  tard.  Grès-* 
conius,  évéque  d'Afrique,  fit  un  nouveau  recueil  plus  étendu.  Et 
déjà  il  circulait  en  Espagne  une. autre  collection  attribuée  à  saint 
Isidore,  archevêque  de  Séville,  qui  mourut  en  639;  Riculf,  arche- 
vêque de  Mayence  (787-814),  la  rapporta  en  France;  Ton  s'en  servit 
de  préférence  à  un  ancien  cahier  de  canons^  qui  n'allait  pas  au  delà 
da  V*  siècle,  et  qui  semble  avoir  été  rédigé  un  peu  confusément  ^  . 
L'humble  titre  Aepeccator,  qui  se  trouve  sur  les  meilleurs  manus- 
crits du  recueil  rapporté  d'Espagne,  ne  mit  personne  en  doute  sur 
l'auteur.  Un  copiste  de  peu  de  sens  ayant  introduit  la  variante  de 
mercatoTy  qui  a  passé  en  quelques  exemplaires,  les  critiques 
modernes  se  sont  saisis  de  la  méprise  pour  appeler  piquamment 
l'ouvrage  une  marchandise,  et  le  mot  est  resté.  Comment  le  débon- 
naire public  n'eût-il  pas  été  persuadé  par  un  argument  si  ingé- 
nieux? Cependant  quelques-uns  des  plus  équitables  réservent  cette 
qualification  à  une  collection  différente,  qui  se  serait  glissée  peu  à 
peu  vers  le  milieu  du  ix*  siècle,  à  la  faveur  du  nom  usurpé  d'Isi- 
dore, et  qui  aurait  été  fabriquée  en  France  même,  ou  du  moins  à 
Mayence.  C'est  celle-là  qui  aurait  pris  la  place  de  la  précédente  et 
qu'ils  appellent  spécialement  la  compilation  pseudo-isidorienne^  ou 
l'œuvre  du  faux  Isidore  ;  ils  la  distinguent  et  la  signalent  par  cette 
circonstance  décisive,  selon  eux,  qu'elle  n'a  pu  exister  avanll'an  830. 
Tous  s'accordent  sur  ce  point,  d'oii  l'on  se  divise  pour  chercher  une 
autre  date  probable  dans  les  vingt  années  suivantes^  sans  y  pouvoir 
réussir. 

II. 


On  aurait  bonne  envie  de  rendre  responsable  de  la  prétendue 
collection  pseudo-isidorienne  le  lévite  ou  diacre  Bénedict,  vulgaire- 
ment Benoit  {Benedictus  levita),  qui  a  publié  vers  84S  ou  850  l'en- 
semble des  capitulaires,  en  complétant  la  publication  d'Ânségise  à 
l'aide  de  matériaux  pris  de  divers  côtés  et  principalement,  comme 

^  La  menlîon  s'en  rencontre  dans  saint  Grégoire  de  Tours,  Bist,  France 
liv.  IX,  ch.  xxni,  où  se  révèle  la  confusion,  par  le  U^  canon  de  Gangres  cité 
comme  de  Nicée.  Ib,,  liv.  V,  ch.  xix  ;  saint  Grégoire  dit  lui-même  au  roi  Ghil- 

péric  :  0  habes  legcm  et  canones pollicere  quod  Icgem  et  canones  non 

«  omittas »  et  un  peu  plus  loin  :  «  ipse  ad  metatum  discessit  transmittens 

«  librum  canonum,  in  quo  erat  quatemio  novus  adnexus,  hal)en&  cananeê 
«  quasi  apostolicos.  » 
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le  dit  sa  préface,  dans  les  manuscrits  rassemblés  aux  archives  de  la 
cathédrale  4e  Mayence  par  les  deux,  archevêques  Ricuif  et  Otgaire 
{Auclarius^  Otgarius);  ce  fut  sur  Tinvitation  de  celui-ci  qu*il 
entreprit  son  travail  *.  Et  comme  à  la  confrontation  des  deux  com- 
pilations, décrétales  et  capitulaires,  on  a  trouvé  une  quantité  de 
textes  semblables,  on  a  pensé  que  les  deux  comoUiitions  sortaient  de 
la  même  main  ;  on  n'ose  pourtant  l'affirmer,  et  la  conjecture  n'a 
d'autre  raison  que  cette  conformité  de  textes.  Il  est  aisé  de  com- 
prendre que  Bénedict  ait  jugé  inutile  de  mentionner  un  travail  déjà 
connu  ;  mais  si  on  ne  le  connaissait  pas  encore  et  s'il  le  préparait, 
pourquoi  aurait-il  répété  tant  de  passages  de  deux  côtés  en  même 
temps?  Pourquoi  aurait-il  gardé  l'anonyme  sur  l'une  des  deux  com- 
pilations, dont  il  pouvait  également  se  faire  honneur,  les  estimant 
évidemment  aussi  utiles  l'une  que  l'autre?  Noël  Alexandre,  Baluze, 
Marca,  Mabillon  retardent  l'apparition  de  la  compilation  pseado- 
isidorienne  jusque  vers  la  fin  du  règne  de  Charles  le  Chauve;  quel- 
ques-uns des  plus  avisés,  comme  Fébronius,  en  remontent  aa 
contraire  la  fabrication  à  744  et  la  placent  k  Rome  ^. 

Ces  hésitations  viennent  de  deux  synodes  de  Paris,  829,  et  d'Aix- 
la-Chapelle,  836,  où  l'on  croit  apercevoir  deux  emprunts  faits, 
par  allusion  seulement,  aux  fausses  décrétales  ',  qui  sont  formelle- 
ment citées  pour  la  première  fois  au  synode  de  Kiersy-sur-Oise,  857. 
Mais  comment  cela  prouverait-il  l'existence  d'une  seconde  collec- 
tion? Il  y  a  plus  qu'une  allusion  dans  le  synode  d'Aix-la-Chapelle; 


<  Ansôgise,  abbé,  avait  donné  quatre  livres  de  capitulaircs,  827;  Bénedict  y 
ajouta  trois  autres  livres  de  supplément. 

>  C*cst  sous  le  faux  nom  de  Juslinus  Febronius,  que  Tévéque  Hontheim  mit  au 
jour  vers  la  fin  du  xviii»  siècle  son  de  prœsenti  aiatu  Ecclesiœ  liber  singularU, 
■ibelle  en  cinq  volumes  in-folio,  qu*il  n'osa  pas  avouer. 

»  ConciL  Parisiense,  dans  Labbe,  Conçues^  t.  VII,  lib.  Il,  ch.  x:  «  Palet  pro- 
fecto,  si  in  ii.sdem  nequitiis  vilam  finicrit,  gravius  illum  quam  eos,  qui  licci 
fidcm  Chrisli  non  pcrceperunt  bonis  tamen  opcribus  opcram  dederunt,  punien- 
dum.  »  Ib.  1. 1,  p.  621,  Urbani  papœ  epist,  ch.  vi  :  o  Gravius  enim  puniuntur,  qui 
TOlum  fecenint,  aut  fidem  perceperunt,  et  volum  non  perfecerunt  aut  in  malis 
vitam  llnierunt,  quam  illi  qui  vitam  sine  veto  finierunt  aut  sine  fide  mortui  sunl 
et  tamen  bona  egerunt  opéra.  »  On  remarque  un  rapport  semblable  du  môme 
concile,  liv.  I,  ch.  xxvii  et  xlyii  avec  la  lettre  de  Jean  UI,  et  la  première  de 
Félix  IV,  touchant  les  chorévôques  et  la  célébration  des  messes  (Lab.,  t.  V, p.  823, 
et  t.  IV,  p.  162J0.)  La  lettre  de  Jean  III  et  les  deux  premières  de  Félix  IV,  outre 
quelques  indices  de  supposition,  ne  se  composent  que  de  très-longues  ciuUons 
de  TAncien  et  du  Nouveau  Testament  et  de  quelques  textes  empruntés  aux  épIUes 
aulhentiqucs  de  plusieurs  papes. 


Digitized  by  VjOOQIC 


LES   PAtî^SÊS  DÉCBÉTAI.R».  '  397 

on  n'y  allègue  qnelu  tradition  apostolique  et  les  décrétales  *.  Op, 
on  avait  déjà  plasiears  textes,  qui  réservaient  aux  évéqaes  le  droit 
de  bénir  on  consacrer  le  ^aint-cbrême  ^,  mais  avant  la  collection 
Isidorienne,  on  n'en  avait  qu'un  seul  concernant  le  moment  de  cetie 
consécration  ;  c'est  une  décrétale  du  pape  saint  Zaçharie,  qui  en 
rappelle  la  pratique  comme  généralement  gardée  ;  le  texte  plus~ 
explicite  de  Tépitre  attribuée  au  pape  saint  Fabien  ne  permet  pas  de 
douter  que  le  synode  d'Aix-la-Chapelle  n'y  ait  pris  son  règlement  ^. 
Un  peu  plus  tard,  le  synode  de  Kiersy-sur-Oise,  857,  invoquait 
l'autorité  de  saint  Anacletus,  saint  Urbain  et  saint  Lucius  ;  la  lettre 


*  Conc.  Aquisgranense,  cap.  Il,  can  8;  Lab.,  t.  VII,  p.  1708  :  «  Statutum  est 
ut  semel  in  anno,  id  est,  in  quintâ  ferià^  quae  est  in  cœna  DominU  unctio  sancti 
oleî,  in  qua  salvatio  inflrmorum  creditur,  per  omnes  civitates  ab  episcopis  non 
negligatur,  sicut  nunc  usque  neglecta  est,  sed  omni  devotione,  juxta  traditUmem 
apostoUeam  ac  statuta  decretalium,  in  quo  de  eadem  re  pneœpitur,  peragatur.  » 

*  Liber  parUificalis^  vita  SUveitH  papœ^  Labbe,  Conc.^  1. 1,  p.  1408  :  consti- 
tait  et  ekrisma  ab  episcopo  confid.  —Innocent  I«,  epist.  I,  Labbe,  t.  II,  p.  iSI6  : 
«  Presbyteris....  chrismate  baptizatos  ungere  lîcet,  sed  quod  fuerii  àb  episcopo 
oonsecratom;  »  Léon  I,  ep.  88,  Labbe,  t.  III,  p.  1305  :  Siquidem  née  erigere  eis 
(presbyteris)  altaria...  licet,...  nec  ekrisma  conflcere»  Le  deuxième  concile  de 
Mflcon  {tnaiisceMej  matisamense)  en  585,  Greg.  Tur.,  histar.  franc.^  liv.  VDl, 
ch.  XX,  articule  parmi  les  fonctions  inlerdites  k  un  évéque,  fhippé  de  suspense, 
ut.,  et  eoclesîas  et  chrisma  benedicere  non  auderet;  mention  en  est  faite  dans  , 
Labbe,  après  les  canons,  fwUs  de  Dinius^  t.  Y,  p.  980;  mais  la  tradition  n'était 
pas  encore  complètement  établie  touchant  le  temps  de  la  consécration;  les  con- 
ciles de  Valenee,  en  Gaule,  et  de  Yaison,  374  et  4i2  {Valentinuniy  Vasense)  (Labbe, 
t*  11>  p.  907,  t.  m,  p.  1457,  ean.  8  et  3)  ordonnent  aux  prêtres  de  ne  demander 
le  saint^rème  qu*<l  leur  évêque  et  non  avant  Pâques.  Le  premier  de  Tolède, 
en  400,  Omeil.  Toleimum^  can.  20  (Labbe,  t.  II,  p.  i2S6),  révèle  une  inadver- 
tance plus  grande  :  «  Qoamvis  perte  uhique  custodiatur  ut  absque  episcopo 
chrisma  nemo  confidat,  tamen,  quia,  in  aliquibus  locis  vel  provindis,  presbyteri 
àkitntur  chrisma  eonficerCy  placuit  ex  bac  die  nullnm  alium  nisi  episcopum 
cbrisma  ftcere  et  per  dioecesim  destinare,  ita  ut  de  singulis  ecclesiis  ad  épis- 
ooprnn  ante  diem  paschœ  destinentur...  Episcopo  sane  certum  est  omni  tempore 
licere  chrisma  conficere.  »  «—  Le  concile  d'Auxerre,  en  578,  can.  6  {AuUsiodo- 
f^nse)  (Labbe,  t.  V,  p.  958),  veut  que  le  saint-Kïhrôme  ne  soit  distribué  qu'à  la 
seconde  moitié  du  carême,  à  média  quadragesimà. 

«  Zachariœ  papœ  epist.  XII,  Labbe,  Conc,  t.  VI,  p.  1525  :  «  Quinlft  ferift,  dùm 
sacrum  chrisma  conficitur.  »  —  Fabriani  PP.  ep.  Il,  Labbe,  Conc,  t.  I,  p.  640  : 
«  LiUeris  yestris  inter  cœtera  insertum  invenimus  quosdam  regionis  vestrœ 
episcopos  à  vestro  nostroque  ordine  discrepare  et  non  per  singulos  annos  in 
c<ena  domini  chrisma  conficere,  sed  duos  aut  très  annos  confectionem  sancti 
chrismati^  semel  actam  conservare...  Ipsius  sancti  rhrismatis  confectio  per  sin- 
Rulos  annos  est  agenda  et  de  anno  in  annum  renovanda.  »  -~  Le  Synode  de 
Veaux,  en  845  (Conc.  meldense)  Labbe,  t.  Vil,  p.  1834,  eut  soin  de  maintenir 
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synodale,  qui  nous  en  est  seule  parvenue,  écrite  vraisemblablement 
par  le  célèbre  Hincmar  de  Reims,  au  nom  du  roi  Charles  le  Chauve,  ^ 
tous  deux  présents  à  rassemblée,  s'adresse  à  tous  les  comtes  comme 
à  tous  les  évëques  du  royaume  ^  ;  ce  qui  prouve  combien  les 
nouveaux  documents  étaient  déjà  répandus.  Enfin,  quelques  années 
après,  le  même  Hincmar  indiquait  assez  clairement,  non  Tannée, 
mais  l'époque  certaine  d'une  publication,  qui  s'effectuant  de  proche 
en  proche  au  moyen  de  la  copie,  ne  pouvait  avoir  une  date  précise; 
c'est  lui  qui  nous  apprend  que  le  nouveau  recueil  communiqué  avec 
zèle  par  Ricuif,  était  déjà  vulgaire  sous  le  règne  de  Louis  le  Débon- 
naire^. On  étudiait  ces  antiques  décrétales  avant  830,  on  en  savait 
les  préceptes  elles  décisions,  en  sorte  que  la  première  mention,  qui 
s'en  faisait  au  concile  de  Kiersy,  d'Âix-la-Chapelle  et  peut-être  à 
celui  de  Paris,  n'arrivait  ouUement  comme  inconnue,  et  qu'il  ne  sem- 

le  règl^tnent  du  concile  d*Aix-la-ChapeIle,  par^n  canon  46  :  «  Ut  nemo  sacrum 
chrisma,  nisi  in  quintâ  feriâ  majoris  septimanœ^  id  esU  in  cœnâ  quae  specialiter 
appellatur  dominica^  conficere  preesumat.  »  Le  droit  épisoopal  est  préalablement 
affirmé  de  nouveau  dans  le  canon  44  :  «  Ut  chorepiscopus  modum  suum  jaxta 
canonicam  institutionem  teneat,  et  nec  sanctum  chrisma,  nec  sanctam  paracle- 
tum,  solU  einscopis  juxta  Innocenta  décréta  tribuere  debitum,  tradare  tentet...  » 

^  Synod.  apud  Garisiacum,  Labbe,  Conc.^  t.  VIII,  p.  1946,  d'après  Frodoard, 
HUU  eccl.  Aem.,  liv.  III,  ch.  xx,  xxiv. 

*  Hincm.  Rem.  Opusc.  contra  Hincmarum  Laudunensem,  ch.  xxiv  :  «  Forte 
putasti  neminem  alium  easdem  sententias  vel  ipsas  epistolas  praeter  te  habere... 
res  mira  est,  cum  de  ipsis  sententiis  plena  fit  ista  terra,  sicut  et  de  libro  coUeo- 
tarum  epistolarum,  ab  IsidorOj  quem  de  Hispania  aUatum  Riculfus  Mogunlinus 
episcopus,  in  ejusmodi  sicut  in  capitulis  regiis  studiosus,  obtinuit  et  istas  regio- 
nés  ex  illo  repleri  feât,  )»  Hincmar,  ch.  xi,  xv,  xxxv  :  «  Sed  quis  ea  quœ  nosti, 
ignorât?  Prius  enim  quàm  formaris  in  utero,  illa  novimus,  et  antequam  exires 
de  vulva,  sœpissimè  legimus  et  discretius  quam  tu.....  Et  Hincm.  Rem.  Epist, 
ad  Hincm.  Laud  :  Ea  quae  mihi  pridie...  ex  epistolis  apostolicœ  sedis  pontificum, 
misisti....  priusquam  formaris  in  utero  novi  et  anteqtutm  exires  de  vtUra  in 
earumdemqvas  haheo  epistolarum  integritale....  percepi.  o  Or,  Hincmar  le  jeune, 
sacré  avant  Tâge  canonique  par  Tindulgence  un  peu  trop  liàtive  de  son  onde, 
Hincmar  de  Reims,  assistait  aux  conciles  de  Metz  et  de  Savonniëres,.en  S50,  ce 
qui  met  sa  naissance  au  plus  lard  en  830. 

Selon  M.  Wasserschlebcn  {Beitrœge  zur  Geschichte  der  fœlschen  Dekretalen, 
Breslau,  1844),  Hincmar  désigne  ici  les  épttres  pseudo-isidoriennes,  non  celles  de 
la  collection  espagnole,  et  il  en  donne  pour  preuve  cet  autre  passage  :  c  Scrip- 
tum  namque  est  in  quodam  sermone  sine  exceptons  nomine,  de  Gestis  S.  Sti- 
vestri  excepte,  quem  Isidorus  episcopus  Hispalensis  coUegit,  cum  epistolis  Ro- 
mance sedis  ponti/icum  à  S.  Clémente  usque  ad  B.  Gregorium,  enmdem  Silves- 
trum  decrevisse...  »  Gela  ne  prouve  pas  une  seconde  collection,  mais  la  convictiod 
od  Ton  était  de  devoir  à  S,  Isidore  le  recueil  nouveau  des  anciennes  décrétales. 
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blait  pas  plus  nécessaire  de  citer  le  recueil  d'Isidore  pour  les  décré- 
tales  antiques,  qu'on  ne  citait  celui  de  Denys  le  Petit  pour  les  décré- 
tales  postérieures;  autrement  cette  apparition  solennelle,  au  moins 
k  Kiersy,  eût  excité  la  curiosité  et  provoqué  des  interpellations  et 
des  réponses. 

De  ces  données  exactes  que  résulte-t-il?  Une  induction  qui'se  pré- 
sente d'elle-même  et  qu'on  rejette  parce  qu'elle  est  la  plus  naturelle; 
c'est  qu'on  a  dû  croire  Tarchevêque  de  Séville  auteur  de  cette 
compilation,  et  qu'il  s'était  occupé,  comme  on  faisait  ailleurs,  de  ce 
travail.  Le  P.  Burriel,  jésuite  espagnol,  chargé,  en  1750,  d'examiner 
les  archives  de  Tolède,  d'où  il  a  extrait  douze  volumes  de  la  liturgie 
mozarabe,  y  a  vu  et  vérifié  un  manuscrit  de  S.  Isidore,  comprenant 
des  épttres  pontificales,  qui  commençaient  à  S.  Damaseet  finissaient 
par  S.Grégoire  I"*'  ^  A  mesure  que  les  exemplaires  se  transcrivaient 
pourl'usage,  on  les  complétait  régulièrement  de  tout  cequ'on  connais- 
sait déplus  récent^.  Bientôt  l'invasion  arabe  gagna  l'Espagne;  si 
quelques  évèques  et  quelques  prêtres,  sous  cette  domination  hai- 
neuse et  souvent  cruelle,  mendiaient,  par  une  servile  affectation  de 
prudence,  la  faveur  précaire  des  khalifes,  les  religieux  et  la  meil- 
leure partie  du  clergé  se  consolaient  et  se  retrempaient  dans  la  piété 
et  l'étude.  L'École  ecclésiastique  de  Gordoue  é(ait  encore  célèbre  au 
IX* siècle;  le  saint  prêtre  Eulogius  la  dirigea  longtemps'.  Gesdéfen- 

^  Yoy.  FeUer,  Dictionnaire  historique^  art.  Burriel,  Isidore  et  Isidore  Mer* 
GATOR.  —  La  coUectîon  des  Fausses  Décrétales  n'est  pas  venue  d'Espagne,  dit>on, 
puisqu^aucun  manuscrit  n'en  a  été  trouvé  dans  le  pays,  et  qu'on  ne  les  y  connais- 
sait pas  avant  Timprimerie;  mais  cela  n'empêche  pas  que  Garcias  de  Loaysa  et 
Antonio  Augustino  ne  les  aient  admises  au  moins  comme  très-vraisemblabics; 
et  encore  une  fois,  quand  toutes  les  archives  d'Espagne,  fouillées  k  fond,  n'en 
recèleraient  aucun  manuscrit,  l'affirmation  d'Hincmar  ne  souffre  aucun  doute. 

*  Yoy.  l'attestation  consignée  au  prologue  du  1X«  concile  de  Tolède  et  au  sept- 
tième  canon  du  XIY«.  Labbe,  t.  YI,  p.  451  et  1^2. 

s  11  écrivit  en  prison  pendant  la  persécution  d'Abdéram  II,  {'exhortation  au 
martifre^  850  ;  et  un  grand  nombre  de  chrétiens  moururent  pour  la  foi.  Afin  d'ar- 
rêter ce  zèle,  plusieurs  ëvéques  conciliants  suggérèrent  au  khalife  l'idée  d'as- 
sembler le  conciliabule  de  Cordoue,  851,  que  Godescard  admet  pour  un  Concile; 
on  y  décida  que  la  qualification  de  saint  serait  refusée  à  ceux  qui  s'offriraient 
eux-mêmes  à  la  mort,  c'esl-à-dire  qui  protesteraient  de  leur  fidélité  à  la  doc- 
trine catholique.  Plusieurs  captifs  amenés  pour  entendre  cette  prohibition  du 
martyre,  confessèrent  hardiment  la  foi,  au  prix  de  leur  sang;  d'antres  apo»- 
tasièrent,  et  l'assemblée  abolit  le  culte  des  martyrs.  Eulogius  réprouva  cette 
lâcheté  par  son  memoriale  sanctorum,  Abdèram  périt  subitement  pendant  qu'il 
assistait  au  supplice  des  chrétiens;  la  persécution  ne  cessa  pas» et  Eulogiusi  61it 
évéqoe  de  Tolède,  ftit  décapité,  858.  Baronius,  Ànn.  853. 
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seurs dévoués  delà  doctrine calhoU(][ue, en  conservaient, ;»tns  ancan 
doaie,  et  en  recherchaient  avec  zèle  les  noonumcnts,  pour  les  sauver 
du  fanatisme  islamite.  Il  n'y  avait  de  sécurité  que  dans  la  marche 
d'Espagne^  la  frontière  franquc,  d'oii  il  était  seulement  possible  de 
communiquer  avec  Rome  et  la  chrétienté;  les  relations  vigilantes  des 
églises  de  cette  province  avec  celles  des  provinces  conquises,  comme 
Tattesle  la  condamnation  dlillipand  de  Tolède  et  de  Félix  d'Urgel 
au  concile  de  Francfort,  ne  contribuaient  pas  moins  à  exercer  aeii- 
vement  le  travail  de  recherche  et  de  compilation.  G*est  làqueRicalf 
a  pris  copie  du  recueil,  qu'il  a  donné  comme  ilTavait  reçu,  et  quinc 
pouvait  être  que  celui  d'Isidore,  successivement  accru  en  Espagoe 
même  de  pièces  inconnues. 


m. 


Lie  nom  dlsidore  était  la  meilleure  recommandation  ;  mais  plas 
ce  nom  célèbre  et  révéré  prévenait  en  faveur  derœuvre,plusrœavre 
aussi  devait  répondre  à  une  telle  réputation.  Une  préface  avertit  qoe 
c  ce  recueil  a  été  entrepris  à  la  demande  de  quatre-vingts  évûques; 
que  les  divers  textes  des  conciles  grecs  ont  été  comparés  attentive- 
ment; que  les  canons  des  Apôtres,  quoique  réputés  apocryphes  par 
quelques-uns,  sont  mis  en  tète  des  conciles,  parce  qu'on  les  reçoit 
généralement  sur  la  confirmation  synodale.  »  Ensuite  le  compilatéar 
a  inséré  les  décrets  des  hommes  apostoliques^  ou  épi  très  des  papes, 
depuis  S.  Clément  jusqu'à  S.  Silvestre  ;  puis  le  concile  de  Nicée  et  les 
autres,  et  enfin  les  épttres  des  papes  suivants  jusqu'à  S.  Grégoire;  il 
note  l'autorité  incontestable  du  Siège  apostoliquey  et  termine  en  a|>- 
pelant  l'attention  sur  un  fait  très-négligé  et  presque  oublié,  savoir 
qu'on  était  bien  loin  de  compte  avec  les  vingt  Canons  du  Concile  de 
Nicée,  qui  en  avait  promulgué  bien  davantage  ;  de  quoi  il  donne 
trois  preuves  précises  et  très-suffisantes,  pour  ne  pas  en  donner 
d'autres  et  ne  pas  étendre  démesurément  un  avant-propos  *.  Assa- 

1  Labbe,  Cône,,  t.  I,p.  3:  «  Isidorus  peccator, servus  Christi,coDservo8uoel 
parenti  fidei,  in  nomino  salutem.—  GompeUor  à  multis  tam  episcopis  quam  reli- 
quis  servis  Ghristi,  canonum  sententias  colligere  et  in  unnm  volumen  redigere- 
Sed  hoc  me  oppidô  conturbat,  qaod  diverse  interpretationes  varias  sententiaf 
fiidunt.»  Ka  verô  concilia,  qus  graeco  sont  édita  stylo,  ampliùs  quam  triplidter 
aut  quadrapticiter  interpretala  atque  conscripta  sont.  Quod  si  veritas  estquœ- 
e  pluribus,  Grœcorum  sequamnr  stylum,  eommqae  imitemur  editiones 


Digitized  by  VjOOQIC 


LES  FAUSSE»  DÉGRÊTÀLB8.  401 

rément  la  mention  du  VP  concile  œcuménique  et  du  pape  S.  Âga- 
thon  n'a  pas  été  écrite  par  S.  Isidore,  qui  ne  vivait  plus  depuis 
43  ans.  —  Tout  esprit  tant  soit  peu  positif  l'admettra  sans  difficulté; 
mais  il  n'était  pas  plus  difficile  de  remarquer  qu'une  addition  à  un 
écrit  ne  dénie  pas  la  main  de  Tauteur  ^;  que,  selon  la  règle  vulgaire 

atque  exemplaria.  Sin  minus,  ipsi  dicant  atque  exponant,*  quU)us  tôt  sunt  exem- 
plana  quot  codices.  Nobis  lamen  videtnr  cum  in  nostro  discrepaverint  sermone, 
ut  unitas  et  veritas  ab  ipsis  quaerenda  sit,  quorum  lingua  édita  esse  noscuntur, 
Quod  et  nos  fecimus,  et  sicut  à  veris  eonim  reperimus  magistris,  in  volumine, 
cui  h8ec  praeponiiur  prœfatiuncula,  inserere  curavimus. 

«  ....Denique  propter  eorum  auctoritatem  cœteris  conciliis  prœposuimus  cano- 
nes,  qui  dicuntur  apostolorum  (licet  à  quibusdam  apocryphi  dicuntur),  quoniam 
plures  eos  recipiunt  et  sancti  patres  eorum  sententias  synodali  auctoritate  robo- 
raverunt  et  inter  canonicas  posuerunl  constitutiones.  Deinde  quarumdam  episto- 
hrum  décréta  virorum  apostolicorum  interseruimus,  id  est,  démentis,  Anaclcti, 
Evaristi  et  cœlerorum  apostolicoi-um,  quas  potuimus  hactenus  reperire  epistolas 

usque  ad  Silvcstrum  papam subjicienles  ctiam  reliqua  décréta  praesulum 

Romanorum  usque  ad  S.  Gregorium,  et  quasdam  epistolas  ipsius  in  quibus  pro 
culmine  sedis  apostolicae  non  impar  conciliorum  extat  aucloritas;  quatenus 
ecclesiastici  ordinis  disciplina  in  unum  à  nobis  coacta  atque  digesta  et  sancti 
praesules  paternis  instiluantur  regulis,  et  obedientes  ecclesiae  ministri  vel  populi 
spirilualibus  imbuantur  exemplis,  et  non  malorum  hominum  pravitatibus  deci- 
pîantur.  Multi  enim  pravitate  et  cupidilale  depressi  accusantes  sacerdotes  oppres- 
scrunt...  Plerique  vero  boni  christiani  propterea  lacent  et  portant  aliorum  pec- 
cata  quœ  noverunt,  quia  documentis  saepe  dAseruntur,  quibus  ea,  quœ  ipsi 

sciunt^judicibus  ecclesiasticis  probarenonpossunt Simililer  accusatores  et 

accusationes,  quas  sseculi  leges  prohibent,  canonica  fundilus  repellit  aucloritas. 
Synodorum  vero  congregandarum  auciontas  aposlolicœ  $edi  privata  commissa 
€H  potatate;  nec  uUam  synodum  ratam  esse  legimus^  quœ  ejus  non  fuerit  auc- 
toritate congregata  vel  fulta.  Hœc  canonica  teslatur  aucloritas,  haec  hlstoria 
ecdesiastica  roboraty  hœc  sancti  paires  confirmant. 

ft  Scire  autem  vos  octoginta  episcopos,  qui  hoc  opus  me  incipere  et  perficere 
coegistis,  et  cunctos  reliques  Domini  sacerdotes  oportet,  quod  plura  quam  illa 
viginti  capitula,  quœ  apud  nosbabentur,Nicœnaesynodi  reperimus,  et  in  decretis 
Julii  papae  septuaginla  ejusdem  synodi  esse  debere  legimus.  Quam  epistolam 
in  suo  ordioe  inter  cœtcra  décréta  apostolicorum  posuimus,  hœc  scrutantibus  et 
cunctis  nosse  volentibus  rimanda.  »  Et  après  les  trois  exemples  qu'il  apporte  qui 
ne  sont  i^as  les  seuls,  comme  il  le  dit  très-bien,  il  £ûoute  :  «  Nobis  aulem  quidam 
e  consortio  fratrum  noslrorum  orienlales  testali  sunt  se  vidisse  concilium  Mcse- 
num,  habens  potiorem  quatuor  evangeliorum  magnitudinem,  continens  in  se  ses- 
siones  episcoporum  et  introducliones,  judiciaque  quœrirnoniarum  atque  défini- 
fiones  et  constitutiones,  necnon  et  subscriptiones  eorum...  »  Il  déclare  qu'il 
estime  vraie  par  cette  raison  cette  èpltre  du  pape  S.  Jules,  après  vérification  faite; 
cela  se  conçoit;  personne  autre  n*a  hésité  et  les  plus  rigides  censeurs  d'aujour- 
d'hui n'en  auraient  pas  douté  non  plus  dans  ce  temps-là. 

^  Isid.  prof.  Labbe,  t.  I,p.8  :  a  El  aliud  temporibus  Agathonis  papœ  et  Constun- 
tini  imperatoris  contra  Macarium  et  Stephanum  ejus  discipuiumac  reliques  episco- 

u''  UVR.  26 
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de  rapporter  tout  écrit  d*aoe  date  iDcertaine  à  celle  du  dernier  fait 
qui  s'y  trouve  relaté  comme  contemporain ,  cette  addition  assigne 
Vépoque  et  presque  Tannée  où  la  compilation ,  commencée  par  Isi- 
dore,  fut  considérée  comme  achevée.  Par  une  coïncidence  singulière, 
les  évêques  assemblés  pour  recevoir  en  Espagne  le  VP  œcuménique, 
semblent  avoir  voulu,  tout  à  point,  dans  ce  même  temps^  rendre 
témoignage  exprès  à  Tautorité  supérieure  des  Dicrétales  ;  car  ce 
XIV*  concile  de  Tolède  en  a  fait  un  article  spécial  ;  ce  qui  le  distin- 
gue de  tous  les  conciles  d'Espagne,  antérieurs  et  suivants,  sans  qu'on 
en  puisse  apercevoir  d'autre  motif  ^ 

C'est  ainsi  qu'on  l'a  compris  en  France;  personne  n'ignorait,  à  la 
fin  du  VIII*  siècle,  l'époque  du  VI*  œcuménique  et  du  pontificat  de 
S.Âgathon,etle  prétendu  mercator  assez  instruit  pour  écrire  la  pré- 
face des  fausses  décrétales^  puisqu'on  la  lui  attribue,  n'aurait  pas 
commis  une  si  lourde  bévue  sous  le  nom  de  S.  Isidore.  Le  contenu 
du  recueil  ne  suscita  pas  plus  de  doute  ni  de  surprise.  Le  tout  fat 
accueilli  sans  la  moindre  hésitation. 

Quand  on  parle  du  moyen  âge  et  surtout  de  siècles  appelés  parti- 
culièrement barbares,  il  semble  aux  civilisés,  si  satisfaits  d'eux- 
mêmes,  qu'il  n'y  eût  alors  que  des  cerveaux  de  brutes,  quelques-uns 
à  peine  dégrossis.  Il  est  vrai  qu'on  ne  voyait  pas  alors  une  foule  de 
gens  d'esprit,  capables  d'aborder  et  de  traiter  à  l'improviste  les  plus 
graves  sujets  dansle  roman,  la  brochure  et  le  journal,  qui  marquent, 
en  ce  moment,  le  point  culminant  de  Tintelligence  et  de  la  perfecti- 
bilité humaine.  Le  commun  des  mortels  n'étudiait  pas,  ce  qui  a  lieu 
encore  aujourd'hui,  même  dans  les  Etats  où  l'instruction  est  obliga- 
toire. Mais  le  clergé,  l'aristocratie  montraient  du  savoir,  un  sens 
cultivé  et  comprenaient  le  latin  des  lettres  pontificales  mieux  que  ne 

pos,  qui  pro  frumento  zizania  in  ecclesia  seminaverunt....  p  Labbe  place  en 
marge  cet  avis  prudent  :  «  Hinc  quoque  arguas  ab  Hispalensi  episcopo  diversum 
esse  hune  mercatorwi.  » —Par  le  même  raisonnement  on  devrait  nier  que  Moyse 
fût  Tauteur  du  Pentateuque^  puisque  le  dernier  chapitre  du  Deutéronome  raconte 
sa  mort  et  le  deuil  dlsrafil.  Aussi  quelques  philosophes  n'ont  pas  voulu  se  pri- 
ver de  cette  satisfaction  :  il  y  a  des  savants  qui  ne  sont  jamais  plus  plaisants 
que  quand  ils  raisonnent. 

i  Le  Concile  de  Constantinople,  VI«  œcuménique,  se  tint  en  eso-esi  ;  le  pape 
S.  Agalhon  mourut  le  10  janvier  682;  le  XIV*  concile  de  Tolède  est  de  684. 
Labb.,  Concy  t.  VI,  p.  1283:  Condl.  Toletanum,  can.  xi  :  «  Illa  igitur  apologe- 
tica  defensionis  nostrœ  responsa,  quse  ob  istorum  confirmationem  sont  édita, 
pro  muliorum  instructione  et  ulilitate  disciplinae,  simili  honoris  et  reverentiœ 
vigore  firmamus,  atque  ad  mcem  Decretalium  epistolarum  ea  pennanenda  san- 
dmus.  » 
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font  aujourd'hui  les  plus  habiles  et  intrépides  écrivains  de  la  presse 
quotidienne.  Les  évéques  des  deux  conciles  de  Paris,  839,  et  d'Àix- 
la-Gbapelle,  836,  par  exenople,  outre  les  Saintes  Écritures  et  les 
conciles,  qu'ils  possédaient  très-bien,  citaient  sans  peine  dans  leur 
longues  délibérations  les  épitres  de  S.  Léon,  de  S.  Gélase,  de 
S.  Symmaque,  de  S.  Grégoire  V'.  Les  écrits  de  S.  Cyprien,  d'Orî- 
gène,  d'Hégésippe,  de  S.  Jérôme,  de  S.  Prosper,  de  S.  Fulgence, 
de  S.  Augustin,  de  Cassiodore,  de  S.  Isidore  et  du  vénérable  Bède. 

Ce  n'étaient  certainement  pas  des  hommes  de  médiocre  conception 
qu'un  Agobard,  un  Wala,  un  Prudentius  de  Troyes,  qui  écrivait  un 
traité  de  la  prédestination  ;  un  Amolon,  archevêque  de  Lyon,  habile 
eu  hébreu  ;  un  Rabanus  Maurus,  qui  avait  fait  du  monastère  de 
Fulde  une  célèbre  école;  un  Ratram,  uu  Paschase  Ratbert,  tous  deux 
moines  de  Gorbie,  autre  asile  de  science  ;  un  Hilduin,  abbé  de  Saint- 
Denys;  un  Lupus  de  Ferrières,  un  Florus,  diacre,  un  Hincmar  de 
Reims,  pour  ne  nommer  que  les  plus  apparents,  sans  compter  Scot 
Erigène,  si  estimé  de  M.  GuizotS  et  l'hérétique  Goteskalk,  deux 
libres  penseurs  déjà,  qui  ont  précédé  de  si  loin  les  nôtres  avec  au 
moins  autant  de  subtilité.  La  collection  isidorienne  ne  pouvait  se 
présenter  dans  un  pareil  monde  sans  une  vraisemblance  très-valable 
d'exactitude.  On  ne  l'y  a  pas  reçue  à  Taventure,  sans  réflexion.  A  la 
conformité  objectée  du  style  et  aux  autres  défauts,  Biniusavecle 
P.  Torrez  (Turrianus),  répond  que,  sur  les  mêmes  sujets,  les  mêmes 
préceptes,  les  mêmes  réflexions,  les  expressions  doivent  naturelle- 
ment se  ressembler  ;  qu'il  n'y  a  pas  une  différence  très-sensible 
entre  les  épîtres  de  S.  Paul  et  celles  de  S.  Pierre  et  de  S.  Jacques  ; 
que  les  anciens  papes  et  los  anciens  chrétiens  ne  se  piquaient  pas 
d'élégance  sur  les  questions  de  doctrine  ^. 

Si  certaines  épttres  de  la  nouvelle  collection  contiennent  plusieurs 
passages  identiques,  cela  se  rencontre  aussi  dans  les  décrétâtes  au- 
thentiques. Si  la  Vulgate,  corrigée  par  S.  Jérôme,  n'y  est  pas  suivie, 

»  Cours  de  civilisation^  leçon  XXIX*. 

»  Labbe,  Cane,  1. 1,  p.  76  :  il  rappelle  à  ce  propos  un  trait  de  Spîridon,  évoque 
de  Trémithonle,  autrefois  berger,  Tun  des  Pères  du  Concile  de  Nicée,  qui  avait 
confessé  la  foi  sous  le  tyran  Galérius.  Il  assistait,  après  uns  réunion  des  évoques 
de  Cypre,  au  sermon  de  Triphillis,  évoque  de  Lèdres,  homme  disert  et  savant, 
dans  le  droit  romain;  et  celui-ci  pour  rendre  plus  élégamment  une  parole  du 
sauveur,  ayant  dit  :  Toile  scimpodium  tuum  et  ambula,  au  lieu  de  grabatum^ 
Spiridon  indigné  lui  dit  :  Es-tu  plus  honorable  que  celui  qui  a  dit  :  grabatum, 
que  tu  fasses  honte  de  te  servir  de  ses  expressions?  et  U  sortit.  Sozom.  hist^eccLt 
liv.  I,  ch.  XI. 
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c'est  que  pendant  longtemps  on  ne  la  connut  pas  en  Afrique,  non 
plus  que  le  concile  de  Sardique.  Quant  aux  erreurs  de  cbronolo- 
gie,  rien  n'était  alors  plus  embrouillé  que  les  Fastes  consulaires, 
qui,  aujourd'hui  même,  avec  tous  les  secours  d'une  savante  critique, 
laissent  tant  de  dates  douteuses.  Dans  une  compilation  de  documents 
épars,  quelquefois  sans  nom  d'auteur  et  formés  de  passages  qoi 
avaient  entre  eux  quelque  rapport,  où  les  copistes  ne  savaient  pas 
toujours  distinguer  du  texte  les  annotations  et  commentaires  des 
premiers  collecteurs,  -quoi  d'étonnant  qu'il  se  soit  glissé  beaucoop 
de  méprises,  qu'en  transcrivant  on  ait  substitué  des  termes  en  usage 
aux  termes  anciens  tombés  en  désuétude;  comme  le  titre  d'arche- 
vêque, par  exemple,  qui  n'existait  pas  encore  pour  certains  sièges*? 
On  était  d'ailleurs  fort  peu  disposé  à  la  duperie  en  France;  s'il  y 
avait  des  faussaires,  race  qui  ne  manque  nulle  part,  en  aucun  temps, 
on  savait  se  mettre  eu  garde  contre  eux  ;  témoin  ce  Ragenfred,  dia- 
cre de  Reims,  secrétaire  de  la  chancellerie  royale,  lequel  fut  accusé 
par  le  roi  Charles  le*  Chauve  de  fabriquer  des  diplômes  et  qu'un  sy- 
node provincial  soumit  à  se  justifier  ou  à  faire  satisfaction.  Plus 
tard  la  diète  de  Tribur  prit  une  décision  très-précise  contre  ceux  qui 
présentaient  de  fausses  lettres  pontificales,  comme  venant  de  Rome  '• 
La  critique  moderne,  quelle  que  fût  sa  capacité  scientifique  depuis 
l'équivoque  chanoine  Erasme  jusqu'à  D.  Glémencet  et  au  delà,  a 
donné  trop  bénévolement  dans  les  préjugés  de  la  Renaissance  clas- 
sique, de  la  prétendue  Réforme  et  des  Parlements,  pour  qu'on  s'en 
fie  à  ses  avis.  Elle  a  fort  mauvaise  grâce  à  dédaigner  nos  anciens 
pour  leurs  erreurs  de  savoir  et  de  discernement,  quand  elle  s'est 
opiniâtrée  à  la  chute  du  pape  S.  Libérius  sur  trois  lettres  les  plus 
stupidement  inventées,  et  quand  elle  s'est  complue  presque  aussi 
aveuglément  jusqu'aujourd'hui  k  charger  S.  Cyprien  d'une  grossière 
résistance  envers  le  pape  S.  Stéphane  d'après  une  liasse  de  pièces 
apocryphes,  malgré  les  avertissements  de  S.  Augustin.  Elle  s'en  pré- 
tend quitte  pour  déclarer  que  S.  Libérius  et  S.  Cyprien  se  sont  re- 
pentis et  rétractés,  ce  qu'ils  n'ont  fait  l'un  ni  l'autre,  et  de  quoi 

i  Binius,  Epistolœ  décrétâtes  Romanorum  Pontificum,  diaprés  Tunianus  (le 
P.  Torrez)  ;  Labbe,  Conc,  1. 1,  p.  76. 

>  Cane.  Suessionnense,  853,  canon  6,  Labbe,  t.  YIIl;  ùmcU.  Trilmr.BBf^ 
ean.  SO.  Labbe,  t.  IX.  Ce  canon  de  Tribur  sera  cilé  plus  loin  textuenemeoL 
Gomme  rien  n'est  plus  facile  que  de  vérifier  une  indication  dans  les  Goncîlei 
publiés  par  Labbe,  la  page  ou  colonne  n'a  besoin  d'être  notée  que  pour  les  pM- 
sages  à  démêler  dans  un  texte  tvès-étendn. 
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il  n*y  a  pas  le  moindre  indice.  Au  moyen  d'une  si  sage  impartialité, 
il  devra  rester  acquis  par  deux  faits  historiques,  qui  ne  sont  pas 
vrais,  qu'on  a  bien  le  droit  de  ne  pas  croire  absolument  k  Tau- 
iorité  du  Saint-Siège,  telle  que  les  catholiques  exagérés  la  compren- 
nent*. 

Avec  toute  notre  assurance  de  savoir  et  de  sagacité,  n'avons-nous 
pas  accueilli  sans  hésiter -bien  d'autres  inventions  bien  plus  incroya- 
bles et  quelquefois  même  ridicules?  par  exenfple,  la  vie  de  Molière, 
par  Grimarest,  amas  d'anecdotes  controuvées  pour  rendre  Molière 
intéressant.  Ne  prenait-on  pas  comme  de  la  main  de  Clément  XIV 
les  lettres  qu'avait  publiées  sous  ce  nom  le  triste  oratorien  Garac- 
cioli,  si  le  Tartuffe  épistolaireàn  vénérable  et  habile  P.  Bbnnaud 
n*eût  démasqué  Timposture?  Et  maintenant  encore  y  a-t-il  rien  de 

^  Après  les  avertissements  de  S.  Augustin,  on  avait  une  raison  aussi  consi- 
dérable de  tenir  au  moins  en  doute  la  résistance  de  révoque  de  Garlhage;  c^est 
la  prédilection  privilégiée  des  protestants  pour  lui,  comme  Pont  remarqué  les 
Boilandistes  {AcL  Sanct,,  t.  IV  de  septembre},  à  cause  de  ces  pièces  apocryphes. 
S.  Aug.  Contra  Crescon,  II,  33, 1, 32,  II,  31  :  a  Cyprianus  vel  quicumque  scripsit 
epistolam....  Goncilium  Gypriani,  quod  aut  non  est  factum  aut  à  cœteris  unitalys 
membris,  à  quibus  ille  non  divisus  est,  merito  superatum,,,.  Si  scripta  efus  esse 
constat,  qu8B  pro  vobis  proferenda  arbitramini.  —  Epist.  ad  Vincentium  :  cor- 
reocisse  autem  istam  sententiam  non  invenitur.  Non  incougruenter  tamen  de  tali 
viro  existimandum  est  quod  correxit  et  fortasse  suppressum  sit  ab  eis  qui  hoc 
errore  nimium  delectati  sunt  et  tanto  velut  patrocinio  caruere  noluerunt.  Quan- 
quam  non  desint,  qui  hoc  Cyprianum  prorsus  non  sensisse  contendunt  sed  sub 

ejus  nomine  à  prœsumptœibus  et  mendacibus  fuisse  conficlum si  quid  in  eo 

fuerat  cmendandum  purgavit  pater  falce  passionis.  »  Et  un  peu  après,  S.  Augus- 
tin ajoute  :  «  Attende  adhuc  paululum  in  litteras  Gypriani  ut  advertas  quàm 
inexcusabilem  ostendeiHt  qui  se  voluerit  ab  unitate  ecclesiœ.,.  quasi  justitiœ  suce 
causa  separare.  Le  conflit  entre  S.  Gyprien  et  le  pape  S.  Stéphane  a  passé  jus- 
qu*aujourd'hui  pour  avéré;  les  premières  réclamations  des  deux  franciscains 
Missori,  1733,  et  Holkenburg,  1790,  n'ont  pas  élé  écoutées.  Un  prélat  romain, 
M.  Tizzani,  n'a  pas  moins  résolument  démontré  dans  son  livre  :  La  célèbre  con- 
tesa  fra  5.  Stefano  e  S,  Ciprianoy  Roma,  1S62,  la  fausseté  des  documents  forgés 
sur  ce  sujet  par  les  Donatistes.  Il  fjut  voir  Texcellente  analyse  qu'en  a  donnée 
H.  Tabbé  D.  Bouix  dans  la  Revue  des  sciences  ecclésiasliques^  n»*  de  mars, 
avril,  mai,  juin  1863.  La  secte  donatiste  était  fertile  de  mensonges  et  de  calom- 
nies ;  elle  accusait  effrontément  d'apostasie  les  saints  papes  Harcellinus,  Mar- 
cellus,  Helchiades  et  Silvestre.  Voy.  S.  Augustin,  De  unico  baptismo  contra  Pett- 
lianum,  ch.  xvi,  et  Breviculus  collationum  cum  Donatistis,  coUaU  tertii  diei, 
ch.  xviii.  Les  faux  actes,  qpl  n'ont  pas  osé  se  produire,  tant  qu^a  vécu  S.  Augus- 
tin, ne  se  sont  plus  cachés  après  la  domination  vandale,  favorisée  par  les  Dona- 
tistes, pour  passer  en  Europe  au  vi»  siècle  parmi  d'autres  documents.  L'absurde 
concile  de  Sinuesse,  destiné  à  constater  la  orétendue  chute  du  pape  S.  Marcelii- 
nus,  vient  de  la  même  source. 
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plus  historiquement  établi  chez  le  commun  des  lettrés  que  les  deux 
sottes  fables  du  Masque  de  Fer  et  du  Chien  de  Montargis  ^  ? 

Sans  doute  dans  les  premières  copies  de  la  collection  Isidorienne 
il  s*est  glissé  dès  TEspagne  même  peut-être  ce  qu*on  appelle  des 
fourrures^  ou  pièces  interpolées  ^.  11  y  avait  parmi  les  copistes  des 
chercheurs  de  manuscrits,  des  amateurs  d*aotiquités  ecclésiastiques, 
comme  nous  voyons  au  temps  présent  des  amateurs  et  chercheurs 
d'autographes;  et  plus  d*un  se  plaisait  à  compléter,  restituer  ou 
même  imiter  des  épttres  pontificales,  comme  on  peut  composer  une 
correspondance  de  la  reine  Marie-Antoinette  sur  le  canevas  des  mé- 
moires de  M^""  Gampan.  Ce  goût  est  de  tous  les  temps.  On  n*accuse 
pas  le  prétendu  mercator  de  la  seule  lettre  que  nous  ayons  du  pape 
Jean  III,  et  qui  est  fausse,  ni  d'une  autre  également  fausse  sous  le 
nom  de  saint  Grégoire  l""'.  On  peut  encore  moins  Taccuser  des  cinq 
lettres  de  Léon  II,  que  Garcias  de  Loaysa  trouva  au  xvi**  siècle  dans 
un  monastère  franciscain  de  Tolède  ',  et  qui  ont  été  imaginées  pour 
certifier  l'intolérable  absurdité  de  la  condamnation  du  pape  Hono- 
rius  parle  VI'  concile  œcuménique. 

<  Ce  n'est  pas«non  plus  évidemment  le  mercator  qui  a  fourni  an 
concile  de  Vaison,  442,  trois  ou  quatre  cents  ans  avant  que  sa 
collection  fût  connue,  un  passage  deTépUre  première  du  pape  saint 
Clément  à  saint  Jacques^.  Celle  épttre  est  rangée  parmi  les  fausses 

^  Le  Masque  de  Fer  n'a  pas  d'autre  origine  et  d'autre  garant  que  les  Mémoires 
secrets  pour  servir  à  Vhistoire  de  Perse,  méprisable  libelle  de  Pecquet,  ancien 
commis  aux  afTaires  étrangères  qui  fit  imprimer  cette  rhapsodie  en  Hollande,  1765. 
—  Sur  la  petite  falibourde  du  chien  d'Aubry  de  Hontdidier  et  de  son  combat  en 
champ  clos  avec  le  chevalier  Macaire,  voy.  dans  la  Bibliothèque  de  CEcole  des 
Chartes,  juillet,  août  1864,  un  très-long  et  curieux  article  de  H.  Guessard^  c'est- 
à-dire  Isifnréface  de  la  chanson  de  Geste,  intitulée  Macaire. 

>  Un  vieil  historien  espagnol  évoque  de  Tuy,  Lucas  Tudensis,  dit  que  les 
œuvres  de  S.  Isidore  ont  été  entremôles  de  menteries  et  d'erreurs  {aspersa 
mendaciunculis  et  erroribus  depravata)  par  son  second  successeur  le  Grec 
Théodisque,  et  que  pour  ce  fait  là  Primatie  fut  transférée  de  Séville  à  Tolède, 
sous  le  règne  de  Cyndaswind.  Voy.  la  dissertation  de  Ferdinand  de  Mendoza  De 
Confirmando  concilio  ïUiberritanOj  dans  Labbe,  Conc,y  t.  I,  p.  1054.  —  C'est  en 
tout  temps  le  risque  auquel  sont  exposées  les  chroniques  et  notices  biographi- 
ques, dont  le  manuscrit  a  passé  par  les  mains  de  plusieurs  lettrés. 

>  Labbe,  Conc,,  t.  Y;  la  lettre  de  S.  Grégoire  !«'  à  Félix  de  Messane  est  la 
32e  du  liv.  XII.  Ib.  voy.  au  t.  YI  les  lettres  de  Léon  II. 

*  Labbe,  t.  III,  p.  1458;  Conc  Vasense^  can.  6:  a  Ex  expistolà  S.  démentis 
utilia  quaeque  pi'œsenii  tempore  ecolcsiis  necessaria  sunt  honorificè  profercnda 
et  cum  reverentià  ab  omnibus  fidelibus  percipienda.  Ëx  quibus  quod  specialitcr 
piacuit,  propter  venerandam  autiquitalem  stalutis  praesentibus  roboramus,  quod 
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décrètales;  mais  il  y  en  a  une  autre  incontestée  du  même  pape  aux 
Corinthiens  S  et  deux  encore  adressées  aux  Vierges^.  On  sait 
qu'il  existait,  principalement  en  Orient,  jusqu'au  milieu  du  v'^siMe, 
de  nombreux  écrits,  qui  ne  nous  sont  point  parvenus,  entre  les- 
quels deux  lettres  d'Origëne  à  l'empereur  Philippe  et  à  son  épouse 
Sévéra ,  et  plusieurs  épttres  pontificales  '.  Les  deux  conciles 
d'Ephèse,  431,  et  de  Calcédoine,  4SI,  produisaient  comme  autorités 
dogmatiques  des  textes  tirés  de  deux  épttres  alors  vulgaires  des 

suprascriptns  B.  martyr  de  Beatissimi  ApostoU  Pétri  însUtutione  commémorât 
dicens  :  quaedam  etiam  ex  vobis  ipsis  intelligere  debetis,  si  quae  sunt  quœ  ipse 
propter  insidias  hominum  malorum  non  potest  evideDtius  et  manifestius  pro- 
loqui.  Verbi  gratiâ,  siinimicus  est  aUcui  pro  actibus  suis,  vos  noiite  expectare 
ut  ipse  vobis  dicat:  corn  illo  noiite  amlci  esse;  sed  prndcnler  observare  debetis, 
et  voluntati  efns  dbsque  commonitione  obtecumdare  et  avertere  vos  ab  eo  cui 

ipsum  serUitU  adversum;  sed  nec  bqui  hiSy  quitus  ipse  non  loquitur si  vero 

quis  amicus  fuerit  his  quihus  non  amicus  est,  et  locutus  fuerit  bis  quibus  non 
loquitur,  unus  est  et  ipse  ex  iUis  qui  exterminare  voîunt  ecciesiam  Dei...  Et  est 
muitô  nequior  hostis  hic  quàm  illi  qui  ftnHs  sunt,  et  evidenter  inimici  sunt.  Hic 
enlm  per  amicitiarum  speciem,  quœ  inimici  sunt  gerit  et  Ecciesiam  dispergit 
et  vastat.  Et  cum  haec  dixisset,  in  medio  coram  omnibus  manus  mibi  imposuit.  » 
Labbe,  t.  I,  p.  88.  —  Il  n'est  guère  vraisemblable  qu'un  composeur  d'antiquités 
eût  répété  le  même  passage  dans  les  décrètales  de  S.  Anacletus  et  de  S.  Fabianus; 
Ib.,  p.  530  et  038.  L'avertissement  de  S.  Pierre,  que  Tépltre  de  S.  Clément  lui 
atbibue,  est  du  reste  assez  juste  et  d'une  application  assez  fréquente.  Le  concile 
de  Vaison  n'avait  pas  tort  de  blâmer  sévèrement  parmi  le  clergé  et  les  fidèles 
tous  ceux  qui  font  bonne  mine  aux  ennemis  de  l'Église  :  «c  Sciât  itaque  deinceps 
clerus  ad  reatum,  sed  et  populus  fidelium  ad  culpam  sibi  adscribendum,  si  quis 
hoc  in  vitio  malorum  confortator  et  disciplinœ  subversor  agnoscatur.  » 

*  Labbe,  t.  E  ;  on  y  rencontre,  p.  137,  cette  phrase  :  Oceanus  liominibus  intran- 
sibilis  et  qui  trans  ipsum  sunt  mundi,  eisdem  Domini  mandatis  gubernantur  : 
'ûxeocvbç  âvOpcoirocç  dicipavTOç,  xal  ot  («t'  duT^v  xcwfxot  Taiç  dluraiç  TayaTç 
tou  SeaicoTou  ^(suOuvovTau  v  Origène,  Periarchon.,  Il,  Clément  d'Alexandrie, 
Stromat.  Y,  S.  Jérôme,  in  ep.  ad  Eph.  4,  ont  remarqué  cette  curieuse  notion 
géographique. 

*  Le  texte  grec,  très-connu  au  v«  siècle,  est  perdu.  Jacques  Wetstein  en  décou- 
vrit une  copie  syriaque,  quil  publia  avec  une  version  latine,  1757;  et  ce  protes- 
tant soutint  l'authenticité  de  ces  épttres  contre  d'autres  sectaires,  en  approuvant 
en  dépit  de  Luther  le  célibat  ecclésiastique.  M.  Clément  Yillecourt,  évéque  de  La 
RocheUe,  depuis  cardinal,  en  a  publié  une  traduction  nouvelle,  en  latin  et  en 
français,  1853,  avec  une  dissertation  qui  en  démontre  l'authenticité. 

*  S;  Hieronym.,  Catalogus  scriptomm;  Euseb.,  hist.eccles,,  III,  36,  parle  en 
détail  des  lettres  de  S.  Ignace  et  de  S.  Polycarpe,  et  il  donne  de  celui-ci  ce  notable 
fragment,  qui  montre  les  relations  des  diverses  églises  entre  elles  :  Scripsistis 
ad  me  et  vos  et  Ignatîus,  ut  si  quis  forte  in  Syriam  proficisceretur,  vestras 
Utteras  eà  deferrei.  Quod  quidem  perficiam  si  tempus  opportunum  nactus  fuero; 
vel  ego  ipse,  vel  per  alium  quempiam,  cui  id  munus  causa  vestrft  detogabOy 
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papes  saint  Félix  I"*  et  saint  Jules  ^  et  qai  n'existent  plosan- 
joard'hui. 

Il  n'était  donc  pas  invraisemblable  qu'on  eût  retrouvé  plusieurs 
épttres  des  anciens  papes;  celles  qu'on  lisait  dans  la  collection 
nouvelle  ne  leur  faisaient  point  déshonneur;  toutes  sont  fort  loin 
de  la  grossièreté  des  trois  fameuses  lettres  imputées  à  saint  Libé- 
rius.  La  plupart  sont  aussi  convenables  pour  la  forme  que  pour  le 
fond.  Ce  n'est  certainement  pas  l'idée  qu'on  s'en  fait  communé- 
ment d'après  l'arrêt  des  savants.  Les  deux  lettres  de  saint  Plus  à 

EpUtoUu  omne$  IgruUli,  quai  ad  me  $cripsU^  et  quascumque  demùm  apud  nos 
reperire  potuimus^  quemadmodum  nobis  mandastis,  ad  vos  misimus.  »  Le 
même  historien  nous  a  conservé  le  récit  du  martyre  des  chrétiens  de  Lyon  et  de 
Vienne»  dans  la  lettre  de  ces  deux  églises  aux  églises  de  Phrygie  et  d'Asie^  V»  i, 
comme  U  transcrit  en  grande  partie  une  des  lettres  du  pape  S.  Cornélius  à  Fabius 
d*Àntioche,  VI,  43.  n  dit,  V,  23  :  «  Alia  extat  epistola  synodi  Romanae,  ad 
Yictoris  episcopi  nomen  prœfixum  est,  »  Des  quatre  lettres  attribuées  au  pape 
S.  Victor  dans  la  collection  une  seule  parle  de  la«pâque  :  son  épttre  synodale 
étant  perdue  au  ix«  siècle,  offrait  une  belle  occasion  au  mercator  d*en  &ire  une 
autre»  s*il  avait  pris  dans  son  imagination  ces  antiques  décrélales.  Eusèbe  men- 
tionne encore,  VU,  S,  des  épttres  du  pape  S.  Stéphane  :  «  Litteras  scripserat  de 
Heleno  et  Firmiliano,  de  omnibus  denique  sacerdotibus  per  Giliciam  et  Cappa- 
dociam  cunctasque  finitimas  provincias  constitutis,  sese  ob  eam  causam  ab  iUo- 
rum  eommuniane  diseessurum^  quod  haereticos  rebaptizarent.  »  D  n*y  a  pas 
d*autre  décret  connu  de  S.  Stéphane;  voy.  encore  VII,  20.  Sozoméne,  hist.  I,  i, 
a  tiré  son  récit  de  divers  documents,  conciles,  lettres  des  empereurs  et  des 
évéques,  «  quarum  epistolarum  aliae  in  palatiis  et  in  eedesiis  etiamntttn  ser- 
vantur^  aliœ  hinc  indè  dispersœ  apud  eruditos  komines  reperiuntur.  » 

^  Lab.,  t.  m,  Conc.  Ephesinum^  actio  !■,  p.  512  et  3*,  pars,  cap.  ii,  p.  S52: 
c  Felicis  episcopi  Romœ  et  martyris^  ex  epistola  ad  Maximum  episcopum  et 
derum  Âlexandrinum.  »  De  Verbi  autem  incamatione  et  ûde,  credimus  in 
Dominum  nostrum  Jesum  Christum  ex  Maria  Virglue  natum,  quoniam  ipse  est 
lempitemus  Dei  FUius  et  Verbum,  non  autem  homo  a  Deo  assumptus,  ut  alius 
lit  ab  illo.  Neque  enim  hominem  assumpsit  Dei  filius,  ut  alius  ab  eo  existât;  sed 
cum  perfectus  Deus  esset,  factus  est  simul  homo  perfectus,  ex  Virgine  incarna- 
tus;  o  et  1. 1,  p.  912.  —  Dans  le  même  concile  d*Éphése,  t.  UI,  p.  509  :  «  Mii 
episcopi  Romas,  ex  epistola  ad  Docimum.  »  «  Ad  ûdei  plenitudinem  incamatus 
quoque  Dei  Filius  ex  Maria  Virgine  praedicatur,  atque  inter  homines  moratus,  non 
potenti  qu&dam  vi  in  homine  operatus;  hoc  enim  in  propheUs  et  apostolis 
locumhabct:  perfectus  Deus  in  came  et  homo  perfectus  in  spiritu  :  non  duo 
filii,  unus  quidem  germanus  Filius,  qui  suscepit  hominem,  alter  vero  homo 
mortalisaDeoassumpuis;  sedunusunigenitusinco&lo,  unigenitus  in  terrft  Deus.» 
—  T.  IV,  Conc.  Calchedonense,  act.l,  p.  288,  287.  Encore  deux  décrétales,  dont 
le  pseudo-Isidore  aurait  dû  enrichir  son  recueil,  en  rajustant  aux  deux  fragments 
un  commencement  et  une  fin,  s'il  avait  eu  rhabileté  d'hivention  qu'on  lui  sup- 
pose. Car  rien  ne  lui  était  plus  aisé  avec  les  aciea  des  deux  conciles,  qu'il  avait 
ionslM  yeux. 
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saint  lastas  de  Vienne,  ont  une  noble  simplicité,  qn^on  faussaire 
ne  comprend  guère,  et  l'on  ne  voit  pas  le  but  d'une  telle  invention. 
Pourquoi  ne  seraitr-il  pas  permis  de  les  estimer  véritables  avec  Ba- 
roDius  ^  ?  Aussi  semble-t-il  plus  à  propos  de  ne  pas  les  choisir 
comme  échantillon,  mais  de  prendre  de  préférence  une  des  plus 
suspectes.  La  seule  que  contienne  la  collection,  sous  le  nom  de 
saint  Eleuthérius,  assez  curieuse  et  non  trop  longue,  s'adresse  aux 
Eglises  de  la  Gaule,  comme  une  réponse  demandée.  Après  une  répro- 
bation de  l'abstinence  superstitieuse  pratiquée  par  les  Montanistes, 
viennent  les  règles  suivantes  touchant  les  causes  ecclésiastiques  : 

«...  Gomme  il  est  difficile  de  porter  toutes  les  accusations  au 
Siège  apostolique,  que  les  jugements  définitifs  des  ëvèques  seule- 
ment soient  déférés  ici,  pour  les  achever  par  Fautorité  de  ce  Saint- 
Siège,  comme  il  a  été  prescrit  par  les  apôtres  et  leurs  successeurs 
de  Fassentiment  d'un  grand  nombre  d*évêques.  Que  dans  leurs 
églises  on  n*en  propose  ni  on  n'en  ordonne  d'autres  avant  que  leurs 
causes  ne  soient  ici  justement  terminées.  Car,  bien  quMl  soit  permis 
aux  provinciaux,  métropolitains  et  primats  de  connaître  des  accu- 
sations, cependant  il  n'est  pas  permis  de  les  terminer  autrement 
qu'il  ne  vient  d'être  dit.  Les  causes  des  autres  clercs  peuvent  juste- 
ment se  juger  par  les  provinciaux,  les  métropolitains  et  les  primats. 
Le  juge  doit  au  reste  tout  examiner  et  discuter  tout  avec  ordre  et 
information  complète,  interrogeant,  exposant  et  recherchant  patiem- 
ment, en  sorte  que  l'action  des  deux  parties  ait  sa  pleine  mesure. 
Que  son  sentiment  se  garde  de  paraître  dans  le  débat,  jusqu'à  ce 
que,  toutes  les  procédures  accomplies,  on  n'ait  plus  rien  à  dire  de 
chaque  côté.  L'enquête  doit  se  poursuivre  jusqu'à  ce  que  Ton  trouve 
la  vérité.  Il  faut  beaucoup  interroger,  pour  ne  rien  laisser  à  res- 
saisir après  coup  ;  accorder  les  délais  suffisants,  pour  que  nul  n'ait  à 
se  plaindre  de  précipitation,  parce  que  beaucoup  de  choses  arrivent 
par  surprise  ;  que-  rien  d'ailleurs  ne  se  fasse  sans  un  accusateur 
légitime  et  idoine.  Gar  Notre  Seigneur  Jésus-Christ  connaissait  bien 
Judas  pour  voleur  ;  mais  parce  que  Judas  ne  fut  pas  accusé,  il  ne  fut 
pas  rejeté;  et  tout  ce  qu'il  a  fait  parmi  les  apôtres  est  resté  valable  pour 
la  dignité  du  ministère.  Si  les  lois  du  siècle  en  effet  demandent  des 
accusateurs,  combien  davantage  les  règles  ecclésiastiques.  Les  choses 
terrestres  et  humaines  nous  enseignent  ce  que  sont  les  choses 
ecclésiastiques  et  célestes.  » 

<  Labbe,  Conc.,  1. 1,  p.  S76.  L'Histoire  de  VEglise  gallicane^  li?.  I,  les  men* 
tienne  en  passant,  comme  adressées  à  Vërus,  pour  nous  donner  cet  avis  :  «  on 
convient  aujourd'hui  qu'elles  sont  supposées.  »  Dès  que  Von  convient  aujourSfiuit 
qui  oserait  y  contredira? 
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«  Touchant  les  accusations  cotoprovinciales,  on  lit  qa*il  a  été 
slatué  ainsi  :  Si  quelqu'un  a  cru  devoir  poursuivre  un  clerc  quel- 
conque, Taction  doit  s'exercer  dans  la  province  même  de  Taccusé, 
qui  ne  doit  pas  être  traduit  en  jugement  ailleurs  ou  plus  loin. 
L*accusé,  s'il  tient  suspect  le  juge,  a  la  faculté  d'appel.  Que  les  juges 
d'église  se  gardent  aussi  de  prononcer  sentence  en  l'absence  de 
celui  qui  est  en  cause,  car  cette  sentence  sera  nulle,  et  ils  auront  à 
en  répondre  en  synode.  Que  l'accusation  ni  la  parole  d'un  délateur 
ne  soit  pas  écoutée.  Personne,  en  effet,  ne  peut  avoir  plus  à  se 
plaindre  que  l'offensé  et  le  lésé.  Dans  toutes  les  causes,  tous  doivent 
secours  à  l'opprimé.  Tout  cela  est  à  considérer  très-attentivement. 
L'accusation  contre  les  moindres,  à  plus  forte  raison  contre  les 
évoques  ne  se  doit  pas  recevoir  facilement,  selon  cette  parole  du 
Seigneur  :  Ne  sequeris  turbas  ad  faciendum  malum  *  :  et  ailleurs  : 
Non  suscipias  vocem  mendacii  ^.  Et  dans  les  Paralipomènes,  on  lit  : 
Omnia  corda  scrutatur  Dominus^  et  omnem  cogitationem  novit.  Homo 
vèro  videt  in  facie^  Deus  autem  in  corde  ^,  Et  ailleurs  il  est  écrit  : 
Non  potest  humano  condemnari  examine,  quem  Deus  suo  reservavit 
judicio*,  kyez  donc  soin,  frères,  de  comprimer  par  la  patience 
toutes  les  charges  des  adversaires,  scientes  quia  subversi  sunt  hujus- 
modi  et  delinquunt,  proprio  orcdamnati  *.  Car  ceux  qui. accusent 
et  poursuivent  des  frères  ne  les  aiment  pas,  mais  bien  plutôt  les 
méprisent,  et  pèchent,  comme  dit  TApôtre  :  Dilectio  pi^oximi  malum 
non  operatur  *.  Et  ailleurs  :  Qui  non  dWgit  fratrem  suum^  quem 
videt,  Deumy  quem  non  videt,  quomodo  potest  diligere  ^  ?  Pour  nous 
humbles  de  cœur,  avec  Taide  de  Dieu,  nous  sommes  sagement 
attachés  avec  vous  par  le  lien  de  la  charité  à  tout  ce  qui  est  droit; 
et  défendant  la  religion  catholique  fortement  en  toutes  choses,  nous 
ne  négligeons  pas  de  résister  justement  aux  injustes.  Car  il  est  dit  : 
Négliger  d'abattre  les  pervers^  quand  tu  peux,  ce  n'est  rien  autre 
chose  que  les  favoriser.  Et  celui-là  n'est  pas  exempt  de  la  suspicion 
de  complicité,  qui  cesse  de  s'opposer  au  méfait  manifeste.  C'est  pour- 

«  Exod.,  xxni,  2. 

•  Exod.,%xm,  I. 

•  Paralip.,  xxxiii,  9, et  I  Reg.,  xvi,  7. 

•  Voy.  les  Capitules  du  canon  d'Adrien  I«»,  55  et  71,  Labbe,  l.  VI,  p.  1837.  — 
Celte  proposition  a  passé  de  tradition  comme  un  mot  de  Constantin  le  Grand 
aux  pères  du  concile  de  Nicée;  on  en  retrouve  du  moins  la  pensée  dans  sa  ré- 
ponse aux  évéques,  qui  lui  remettaient  les  requêtes  de  leurs  griefs  particulim; 
V.  Sozom.,  hist.,  1-17,  Ruffin,  hisL,  10-2,  que  les  historiens  suivants  ont 
copiés. 

s  Ad  Titum,  ni,  2. 

•  /  Cor.,  xui,  5. 

f  Joan.,  l  EpisL,  iv,  20. 
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quoi  rËglise  nniverselle  vous  a  été  commise  par  le  Christ  sauveur, 
aân  que  vous  preniez  de  la' peine  pour  tous  et  que  vous  ne  négli- 
giez pas  de  porter  à  tous  secours  :  Frater  autem  fratrem  adjuvans 
exaltabitur  ;  et  allidens  dissipabitur  * .  Gonséquemment  relevez  tou* 
jours  les  opprimés,  réprimez  les  turbulents,  a6n  que  Tivraie  ne 
puisse  pas  étouffer  la  moisson  du  Seigneur  *.  » 

On  pourrait  citer  de  la  fameuse  collection  beaucoup  d'autres  let- 
tres semblables,  qui  déconcerteraient  un  peu  la  prévention  des 
lecteurs. 

IV. 

Ces  explications  préliminaires  suffisent  à  montrer  que  la  ques- 
tion n'a  pas  été  jugée  avec  impartialité  et  que  les  fausses  décrétales 
ne  sont  pas  méprisables  à  première  vue,  comme  on  affecte  de  le 
dire.  Mais  alors  il  n'y  aurait  eu  ni  savante  critique  ni  matoise  con- 
clusion. Aussi  a-t-on  procédé  d'une  façon  supérieure.  On  est 
d'abord  parti  de  ce  point  incontestable,  que  la  collection  avait  été 
entreprise  dans  une  intention  ;  quoi  de  plus  rationnel?  Le  compi- 
lateur rindique  d'ailleurs  lui-même  dans  sa  préface.  On  l'a  cru, 
comme  il  l'espérait  sans  doute;  mais  là  devait  être  précisément  la 
malice.  Le  but  annoncé  devait  cacher  un  but  secret,  qu*il  apparte- 
nait à  la  sagacité  moderne  de  pénétrer  puisque  les  bonnes  gens  du 
vieux  temps  ne  s'en  étaient  pas  avisés.  Quoi  de  plus  perspicace- 

1  Prov.,  18. 

s  Les  plus  estimés  critiques  objectent  contre  cette  épître,  i^  le  plagiat  de  plu- 
sieurs phrases  empruntées  au  Code  Théodosicn  (ve  siècle)  ;  â®  un  autre  emprunt 
à  une  décrétale  authentique  (la  1"  de  Félix  111,  Lab.,  t.  ÏV,  p.  1051,  v^  siècle).  Or, 
Félix  111  cite  lui-même  comme  d'usage  vulgaire  la  maxime  :  négligerez  cum 
possiSy  deturbare  perversos^  nihil  aliiid  est  quant  fovere,  Nec  caret  scrupulo 
societatis  occuUœ,  qui  evidenti  facinori  desinit  obviare.  On  en  peut  dire 
autant  des  phrases  empruntées  au  Gode  Théodosien ,  qui  sont  les  recomman- 
dations de  procéder  avec  une  exacte  équité  à  Tinslruction  des  causes  ;  il  serait 
ridicule  de  faire  de  ces  préceptes  une  inspiration,  une  découverte  des  huit  juris- 
consultes qui  ont  travaiUé  à  cette  seconde  ou  troisième  compilation  du  Droit- 
Romain.  Gela  était  déjà  connu.  Le  pape  Adrien  !«'  au  vni^  siècle  en  a  fait  le 
26e  de  SCS  Capitules  (Labbe,  t.  Yl,  p.  1834),  dont  il  sera  parlé  plus  loin.  11  n'a 
certainement  pas  demandé  au  Code  Théodosien  ce  que  rÉglisc  enseignait  et  pra- 
tiquait longtemps  avant  le  Code  Théodosien.  —  Quant  à  la  réflexion  remar- 
quable touchant  la  patience  du  divin  Sauveur  à  Tégard  de  Judas,  il  n'y  en  a  pas 
le  moindre  mol  dans  Tépllre  !'•,  c.  xx  et  xxi  de  Félix  II  (Labbe.,  1. 11,  p.  834  et 
835}  d'où  Fou  prétend  que  cette  réflexion  est  prise. 
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ment  conjectafé?  Ensuite,  on  a  bientôt  remarqué  une  corrélation 
entre  Tapparition  des  fausses  décrétales  et  le  développement  de 
rautorilé  pontificale,  ce  qui  a  conduit  à  une  dernière  découverte, 
celle  d*un  projet  bien  arrêté  d'ajouter  aux  prérogatives  du  Saint- 
Siège,  et  pour  cela  de  les  feindre  en  exercice  dès  les  premiers 
siècles  par  des  épttres  simulées  des  plus  anciens  papes  ;  quoi  de 
plus  judicieusement  pénétré?  Voilà  le  mystère.  Et  plus  vous  relè- 
verez la  vraisemblance  de  la  composition,  plus  vous  accuserez  Tar- 
tifice,  qui  a  réussi,  en  effet,  à  souhait.  D'oii  il  suivrait,  pour 
achever  le  raisonnement  par  un  dernier  trait  de  lumière,  que  la 
responsabilité  en  revenait  naturellement  aux  papes  du  wiv  siècle, 
le  pseudo-Isidore  n'ayant  travaillé  que  par  leurs  ordres  ou  k  leur 
instigation.  On  s'est  aperçu  de  la  déception  trop  tard  malheureu- 
sement, le  protestantime  aidaïkt,  vers  la  fin  du  moyen  âge;  voilà 
pourquoi,  sans  doute,  en  France  et  en  Allemagne,  par  une  inspira- 
tion deTesprit  légal,  même  avant  d'avoir  reconnu  l'artifice,  on  avait 
commencé  à  se  roidir  prudemment  contre  la  cour  de  Rome,  pour 
la  ramener  aux  vrais  errements  de  la  primitive  Eglise,  selon  l'ex- 
pression du  judicieux  Fleury.  Ce  fut  donc  une  nécessité,  pour  ne 
pas  donner  prise  à  la  prétendue  Réforme,  de  tomber  d'accord  avec 
elle  sur  ce  fait;  on  en  serait  bien  plus  fort  à  défendre  contre  elle 
la  vérité.  On  sait  où  cette  habileté  nous  a  conduits;  ce  fut  seule- 
ment quand  on  eut  subi  les  funestes  désastres  de  la  résistance 
légale  envers  la  cour  de  Rome,  qu'on  a  reconnu  toute  l'astuce  des 
menteurs  effrontés  qui  criaient  au  mensonge.  Du  reste,  on  ne  s'oc- 
cupe plus  d'une  question  qui  paraissait  d'autant  plus  inutile  que 
le  clergé  de  France  revenait  avec  plus  de  zèle  sous  la  houlette  de 
l'universel  pasteur. 

L'érudition  d'outre-Rhin,  au  contraire,  s'en  occupe  encore,  mais 
par  pure  curiosité,  comme  d'un  sujet  de  critique  historique  ;  ce  qui 
contribue  à  retenir  les  esprits  dans  une  obscurité  fâcheuse.  Et 
elle  étudie  cette  vieille  question,  avec  la  propre  confiance  du  pro- 
testantisme, qui  a  son  avis  sur  toutes  choses.  Généralement  les 
protestants  ne  conçoivent  chez  les  chefs  de  l'Eglise  que  des  sen- 
timents tout  humains  dans  une  situation  tout  humaine,  où  des 
difficultés  variables,  incessantes,  exigent  une  certaine  habileté, 
dont  la  vertu  même  ne  saurait  se  passer.  La  décision  supérieure 
qui  leur  appartient,  touchant  le  dogme  et  la  discipline,  contrain- 
drait absolument  les  papes,  engagés  dans  ce  rôle  hasardeux,  de 
tout  subordoguer  au  maintinn,  à  l'accroissement  de  le^ur  autorité, 
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sons  peine  de  déchoir  irréparablement.  Cette  hypothèse  hérétique 
n*a  été  imaginée  que  pour  frapper  TEglise  au  cœur  par  le  décri  de 
ses  pontifes.  On  ne  pensera  certainement  pas  que  des  protestants 
n'y  aient  pas  songé  à  propos  des  fausses  décrétales,  et  qu'ils  se 
soient  fait  scrupule,  en  si  belle  occasion,  â*exploiler  un  thème  si 
commode.  Eichhorn,  en  effet,  dans  un  écrit  sur  la  science  du 
Droit  ecclésiastique,  veut  que  les  fausses  décrétales  soient  venues 
de  Rome  au  viii^  siècle,  et  qu'elles  aient  été  remaniées  et  augmen- 
tées en  France  au  ix®  par  un  ecclésiastique  français ,  qui  serait 
indubitablement  le  vrai  compilateur  ^ 

Or,  une  première  objection,  probablement  inattendue,  contre 
rintention  secrète,  attribuée  pour  certaine  au  pseudo-Isidore,  c'est 
que  la  plupart  des  écrivains  allemands,  qui  se  sont  mis  à  cette 
étude,  n'imputent  aux  papes  ni  la  pensée  ni  Texécution  de  Tœuvre, 
quoique  plusieurs  y  voient  un  dessein  prémédité  de  rattacher  im- 
médiatement répiscopat  au  Saint-Siège,  en  abaissant  les  synodes 
et  les  métropolitains,  et  de  rendre  aijisi,  par  l'introduction  d'un 
droit  nouveau,  l'Eglise  de  France  indépendante  de  l'Etat  3;  ce  qui 
est  plus  facile  k  dire  qu'à  expliquer  et  à  prouver.  D'autres  conjec- 
turent que  le  pseudo-Isidore  a  voulu,  à  l'aide  d'une  feinte  anti- 
quité, fixer  la  constitution  de  l'Eglise,  composer  un  corps  de 
coutumes,  une  sorte  de  code,  qui  lui  manquait,  et  en  fonder  la  per* 
pétuité  sur  une  autorité  spirituelle,  qui  devait  primer  le  gouverne- 
ment séculier;  système  moins  nouveau  dans  ses  effets  que  dans 
son  principe  '.  Peut-être,  selon  un  autre  avis  encore,  la  fameuse 
compilation  avait  simplement  pour  objet  de  protéger  le  clergé 
contre  l'Etat  et  les  laïques  et  de  garantir  particulièrement  les  inté- 
rêts de  l'archevêque  de  Mayence,  conjecture  d'une  finesse  assez 
plaisante.  Il  s'en  rencontre  même  qui  nient  un  but  déterminé  là  où 
le  contenu  est  si  divers^  quoiqu'on  n'y  puisse  méconnaître  un  zèle 
toujours  présent  pour  la  haute  primauté  de  Rome  *. 
De  son  côté,  Gieseler  croit  apercevoir  à  cette  époque  des  privi- 

i  H.  Wasserschleben,  Beitrœge  %ur  Geschichte  der  fœUchen  Dekretaîen^ 
Breslau,  1844.  Cette  dissertalion  est  une  réponse  à  Topinion  d^Eicbbora,  qu'il 
discute,  n  semble  tout  d'abord  que  la  difTérence  des  exemplaires  de  Rome  et  de 
la  France,  à  la  confrontation  dans  Tusage  babituel,  n'eût  pu  échapper  et  eût  sou- 
levé un  examen,  un  débat  public. 

>  Planck,  SpitUer,  Droste-HulschofT,  et  H.  Wasserschleben  lui-môme,  qui  cite 
les  trois  autres. 

•  Beitrœge;  Gieseler,  Walter,  Rnust,  Rlchter. 

^  lb.t  BrendeL 
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léges  nouveaux,  concédés  depuis  longtemps  aux  évèques  par  les  rois 
carolingiens,  pour  ot)tenir  Tappui  de  TEglise  contre  les  ennemis 
du  dehors  et  les  prétentions  des  grands  ;  et  il  oublie  qu'il  vient 
d'assigner  au  travail  des  fausses  décrétales,  deux  ou  trois  pages 
plus  haut,  le  but  d'empêcher  l'oppression  du  clergé,  exposé  au 
découragement  et  à  la  corruption  parmi  les  querelles  et  les  vio- 
lences des  rois  K  De  la  sorte,  un  nouveau  droit  ecclésiastique  sou- 
tenant la  dignité  épiscopale  et  restreignant,  sous  la  surveillance 
supérieure  des  primats,  instruments  du  pape,  les  prérogatives  des 
métropolitains  souvent  trop  dépendants  du  pouvoir  séculier,  aurait 
achevé  la  constitution  de  l'Eglise,  appuyée  fixement  sur  le  Siège 
rehaussé  de  Rome,  qui  avait  déjà  son  existence  propre;  et  tout  cela 
par  la  faiblesse  oppressive  de  ces  princes ,  qui  cherchaient  un 
secours  dans  le  sacerdoce.  Comprenne  qui  pourra. 

De  ces  divergences  et  de  cette  battologie  contradictoire ,  il  ne 
résulte  que  deux  conclusions  assez  claires  :  l""  que  chacun  trouvant 
son  système  dans  les  fausses  décrétalesy  le  pseudo-Isidore  n'avait 
lui-môme  ni  système,  ni  but  secret,  ni  artifice;  2<^  que  les  papes 
n'y  furent  pour  rien;  ce  que  tous  ces  érudits  avouent  volontiers. 

M.  Wasserschleben,  résumant  les  recherches  de  ses  devanciers, 
sauf  Gicscler,  qu'il  ne  parait  pas  connaître,  va  jusqu'à  rudoyer 
Theiner,  Tun  deux,  le  plus  déterminé  à  soutenir  que  la  collection 
était  une  entreprise  romaine  ^.  Ainsi  des  hérétiques  montrent 
aujourd'hui  plus  de  justice  et  de  bienveillance  envers  les  souve- 
rains Pontifes  que  certains  catholiques  et  théologiens  des  temps 
passés  et  d'aujourd'hui  même,  tristes  héritiers  des  Talon  et  des 
Ilarlay,  des  Ripert,  des  Camus  et  des  Montazet,  que  le  nom  seul 
de  Rome  effarouche,  que  le  souvenir  de  saint  Grégoire  VII  met  en 
ébullition  de  prudence,  tout  prêts,  qui  voudrait  les  en  croire,  à  faire 
décréter  d'illégale  sa  canonisation,  et  son  panégyrique  de  séditieux. 

Le  dernier  critique  prouve  assez  bien  que  les  autres  n'ont  rien 
prouvé;  que  les  évêques  n'avaient  pas  besoin  des  leçons  du  Saint- 
Siège  pour  comprendre  l'incompétence  de  la  justice  séculière  aux 
affaires  ecclésiastiques  et  la  nécessité  de  leur  indépendance  au 
regard  de  l'Etat;  que  si  la  collection  eût  été  composée  dans  l'inté- 

*  Lehrbuch  der  KirchengeschichUy  3«  période,  sect.  II,  c.  21  et  20. 

«  Theiner,  dePseudo  Isid.  canonum  colUctione  1826.  Ciié  par  H.  Wasserschleben. 
Quoique  le  P.  Theiner,  aujourd'hui  célèbre  pour  sa  foi  et  sa  science,  fût  alors 
dans  cette  opinion,  on  ne  peut  lui  attribuer  cet  opuscule;  il  en  aurait  fait  amende 
honorable  dans  son  livre  de  VÊducation  ecclésiastique^  1841. 
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rèt  de  Rome,  on  n'y  eût  pas  si  expressément  plaidé  leur  dignité, 
leurs  droits,  les  devoirs  du  Saint-Siège  envers  eux,  et  qu'avec  Tins^- 
titution  o/oufe^  des  primats,  raffaiblissement  des  métropolitains  ne 
favorisait  nullement  m  rapprochement  plus  étroit  entre  Tépiscopat 
elle  Saint-Siège.  Mais  il  ne  se  trompe  pas  moins,  pour  sa  part, 
ici  même  :  1*"  en  attribuant  seulement  au  Saint-Siège,  dans  les 
causes  majeures,  c'est-à-dire  épîscopales,  le  droit  de  protection, 
non  de  châtiment;  2"  en  datant  de  cette  époque,  par  insinuation, 
Tinstitution  des  primats,  que  les  apôtres  avaient  ajoutée  déjà  dans 
Antioche  et  Alexandrie. 

M.  Wasserschleben,  imbu  des  mêmes  préjugés  que  ses  prédéces- 
seurs, suit  le  même  procédé.  Pour  sortir  de  leurs  incertitudes  trop 
évidentes  et  se  frayer  une  route  sûre  à  travers  leurs  systèmes,  il  a 
le  sien  tracé  aussi  d'avance.  La  véritable  voie,  qu'il  aperçoit  par 
hasard,  à  force  de  les  contredire,  échappe  à  son  attention  préoccu- 
pée, et  il  va  de  méprise  en  méprise,  sans  se  douter  qu'il  se  con- 
tredit lui-même  tout  autant.  Son  système  est  que  les  fausses 
décrétales  tendaient  uniquement  à  dégager  les  évêques  de  la  domi- 
nation séculière  par  l'union  immédiate  à  Rome;  que  cette  union 
d'ailleurs  n'était  pas  sérieuse  et  ne  leur  offrait  qu'un  expédient  de 
circonstance.  Le  succès  obtenu,  leurs  privilèges  assurés,  ils  préten- 
daient faire  un  corps  à  part,  traiter  également  avec  la  royauté  et 
la  papauté  et  garder  la  direction  des  affaires,  en  sorte  que  la  pro- 
tection, demandée  au  Saint-Siège,  ne  lui  aurait  concédé  qu'une 
suprématie  passagère,  sans  conséquence  pour  l'avenir.  Le  secret 
du  pseudo-Isidore  ainsi  deviné,  rien  de  plus  aisé  que  d'y  appliquer 
les  événements  avec  un  peu  de  bonne  volonté  et  un  triage  des 
souvenirs  historiques. 

On  doit  d'abord  noter  une  preuve  intrinsèque  mi-partie  d'érudi- 
tion et  de  statistique,  c'est  que  sur  quatre-vingt-dix  épitres  décré- 
tales, soixante-dix  sont  remplies  des  droits  épiscopaux,  le  reste 
ne  roulant  que  sur  des  propositions  dogmatiques  et  morales  ;  à 
quoi  personne  n'avait  encore  pris  garde.  Les  événements  doivent 
achever  la  démonstration,  puisqu'on  y  voit,  qui  sait  y  voir,  les 
intrigues  du  haut  clergé  pour  se  rendre  maître  du  gouvernement  et 
en  même  temps  sa  disposition  récalcitrante  envers  le  Saint-Siège, 
auquel  il  parut  se  rallier  ensuite,  quand  le  moment  vint  de  publier 
les  fausses  décrétales  et  d'en  réaliser  le  plan.  Qui  ne  sait  en  effet 
qu'il  y  avait  un  nombre  considérable  d'évêques  et  d'abbés  tombés 
en  disgrâce,  au  début  du  règne  de  Louis  le  Débonnaire?  Ces  aai- 


Digitized  by  VjOOQIC 


416  REVUE.  DES   QUESTIONS   HTSTORIQUES. 

bitieux  en  grande  réputation  d'habileté  et  de  vertu  sous  Gbarle- 
raagne,  qui  ne  se  connaissait  guères  en  hommes,  il  faut  le  croire, 
non  plus  qu'au  commandement,  voulurent  reconquérir  leur  impor- 
tance perdue;  ils  formèrent  le  parti  des  princes  ou  plutôt  de 
rainé,  Lothaire; 

Toules  gens  d'esprit  scélérat, 

gens  à  tout  oser,  complots,  fakifications,  violences.  Falsifier  esi 
le  moindre  péché  dont  ils  fussent  capables,  une  peccadille  poor 
de  tels  hommes.  Voilà  donc  tout  trouvés  les  inventeurs  des  fausses 
décrétales.  Artifice  conçu,  conduit  avec  une  prévoyance  et  une 
dissimulation  ^telle,  que  pendant  les  premiers  essais  de  Tœuvre, 
lorsqu'ils  méditaient  déjà  d'entraîner  un  pape  de  leur  côté  en  rap- 
pelant comme  médiateur  entre  les  fils  et  le  père,  pour  couvrir  leurs 
attentats  de  l'autorité  apostolique,  sous  couleur  de  conciliation,  ils 
ne  négligeaient  aucune  occasion  de  choquer  le  Saint-Siège. 

Le  système  du  professeur  de  Breslau  repose  sur  cette  profonde 
combinaison  ;  mais  la  combinaison  n'a  pas  le  moindre  fondement. 
Il  allègue  fort  mal  à  propos  une  prétendue  recrudescence  d'humeur 
de  la  part  du  clergé  de  France  contre  Rome,  à  l'occasion  d'une 
ambassade  grecque  que  l'empereur  Louis  reçut  à  Rouen  vers  la  fin 
de  824.  Le  nouveau  maître  de  Constantinople,  Michel  le  Bègue, 
lui  demandait  son  intervention  auprès  du  pape,  pour  maintenir 
l'union  entre  les  deux  Eglises  d  Orient  et  d'Occident,  en  réprimant 
les  superstitions  des  images  et  en  chassant  de  Rome  les  brouillons, 
auteurs  du  discord  ^  Un  concile  fut  convoqué  à  Paris,  825,  où 
des  passages  recueillis  en  quantité  des  écrits  des  saints  Pères, 
auraient  déterminé,  en  manière  de  conciliation ,  cette  conclusion 
mitoyenne,  qu'il  ne  fallait  ni  détruire  les  images  ni  les  honorer. 
Deux  évêques,  chargés  de  notifier  au  pape  Eugène  II  les  actes  de  ce 
concile  n'auraient  pu  le  persuader,  ni  les  ambassadeurs  grecs  après 
eux,  d'approuver  cette  réponse  impertinente  et  hétérodoxe.  Le 
P.  Daniel,  qui  rapporte  cela  sérieusement,  en  est  un  peu  scandalisé; 
on  le  serait  à  moins  ;  et  il  s'étonne  «  combien  depuis  quelque  temps 
les  évêques  étaient  éloignés  du  respect  que  TEglise  gallicane  avait 
toujours  eu  pour  le  Saint-Siège.  »  Longueval  ^  passe  en  silence  sur 
le  manque  de  respect,  et  tous  deux  ajoutent  de  leur  chef  que  t  le 
pape  se  tira  sagement  de  ce  grand  embarras  en  s'abstenant  de  toute 

1  Rginhard,  i4nna^. 

•  Histoire  ds  VÊglise  GaUicane^  \.  XV. 
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démarche,  qui  put  porter  atteiote  à  rautorité  du  concile  de  Nicée, 
et  de  condamner  la  conférence  de  Paris  ;  qdelie  meilleure  conduite 
h  tenir  en  des  conjonctures  si  délicates?  »  C'est-à-dire  que  le  pape, 
contre  son  devoir  et  les  promesses  divines  aurait,  ce  en  évitant  les 
extrémités,  »  gardé  la  neutralité  entre  la  vérité  et  Terreur,  à^cause 
des  mauvaises  dispositions  des  évéques  *  Heureusement  Eugène  II 
n*a  mérité  cet  éloge  ni  Tépiscopat  ce  gémissement,  qui  ont  pour 
unique  source  une  des  plus  absurdes  pièces  apocryphes.  Nou- 
velle bévue,  à  porter  au  compte  de  la  critique  passée  et  présente, 
dont  le  vieux  Bellarmin  avait  cru  la  préserver  ^  Il  y  eut,  au 
reste,  un  véritable  synode  à  Paris,  825,  sur  la  demande  d'Eu- 
gène II,  et  la  lettre  synodale  qui  nous  est  seule  parvenue  atteste 
très-nettement  la  croyance  invariable  deTEglise  latine  au  culte  des 
images  depuis  saint  Denys  envoyé  par  le  pape  saint  Clément  en 
Gaule ^.  Le  synode  de  Gentilly,  767,  s'était  déjà  prononcé  dans  le 
même  sens  '. 

Ainsi  on  n'oubliait  pas  en  France  la  vraie  doctrine  sur  les 
images,  puisqu'on  la  dérendait  avec  une  vive  émulation  dans  ce 
temps--là  même,  825,  contre  Claudius,  évéque  de  Turin  *;  on  n'ou- 

«  Ceci  s*applique  à  une  pubUcatîon  anonyme,  qui  se  fit  à  Francfort  en  1596, 
sous  celle  rubrique:  Synodus  Pari$iensis  de  imaginibus  anno  ChriétiDCCCXXlV; 
Labbe,  t.  VII,  p.  1542,  Tintitule:  Conventus  Prisiensis,  et  donne  la  réfutation 
écrite  par  BeUarmin.  Où  ce  très-ancien  manuscrit  a-l~il  été  découvert,  cdmnwMit 
et  par  qui?  Nul  indice  non  plus  que  de  réditeur:  la  date  est  fausse,  point  de 
séances  marquées,  ni  de  déclarations,  ni  de  souscriptions;  ramas  indigeste  de 
citations  contradictoires  et  d'insolentes  lourdises.  Il  suffit  de  savoir  que  ces 
prétendus  actes  ne  tiennent  aucun  compte  du  second  concile  de  Nicée,  ni  du 
pape  Adrien  I«r,  qui  a  répondu  à  grand^peine  aux  livres  Carolins  ce  qu'il  a 
votdu,  non  ce  qui  convenait.  Le  titre  de  synode  a  causé  un  éblouissement  àHos 
deux  historiens,  qui  se  sont  obstinés  à  y  voir  une  réunion  d'évôques,  quoique  les 
personnages  assemblés  s'en  défendent  expressémeut.  Les  inventeurs  de  ce  faux 
manuscrit,  avecTintention  de  tromper  les  catholiques  par  le  titre  de  Synode  et  de 
les  convaincre  dIdolAtrie  par  un  document  ancien,  étant  trop  ignorants  pour 
shnuler  des  actes  synodaux,  ont  taillé  leur  contrefaçon  sur  le  modèle  d'une  confé- 
rence protestante,  comme  la  constUtation  dressée  par  Luther  et  autres  conseiUers 
pour  légitimer  la  bigamie  du  Landgrave  de  Hesse. 

*  Baronius,  an.  825,  et  Mabillon,  Vetera  analecta^  cités  par  M.  Tabbé  Damas, 
dans  son  très-curieux  volume  :  S.  Denys  CAréopagisUy  premier  Mque  de  Paris. 
c  m,  n*  14. 

•  ùmcH.  gentiUaeense,  Labbe,  t.  VI,  p.  1703. 

«  Les  réfùtateurs  étaient  Fabbé  Théodemir,  Dungal  et  un  autre  moine  de 
Saint-Denys,  Jonas,  évéque  d'Orléans,  rannallste  Eginhard  et  Walafrid  Strabon, 
tans  compter  Htncmar»  qui  ne  jugea  pas  inutile  de  traiter  encore  un  peu  plus 

11*  UVR.  *' 
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bliaU  pas  le  respect  dû  au  Saint-Sîége,  et  ron  ne  reneavelait  pas, 
quoi  qu'on  en  veuille  dire,  la  résistance  du  concile  de  Francfort, 
794,  qui  n'en  avait  pas  fait  non  plus  *,  Ainsi  croule  une  moitié  du 
dernier  système  allemand  ;  l'autre  n*a  pas  plus  de  consislance. 

•ard  ce  sujet.  Longueval,  qui  donne  des  extraits  de  celte  controverse,  ne 
s'aperçoit  pas  que  ce  sont  autant  de  preuves  contre  la  réalité  de  la  eonférmce 
de  Paris. 

?  Quel  studieux  chercheur  ne  s'est  pas  surpris  plus  d'une  fois  en  quiproquo? 
On  doit  d'autant  plus  se  défler  de  soi-même  et  plus  attentivement  aussi  cher- 
cher  le  vrai,  quand  des  hommes  comme  Baronius  et  Beliarmin  se  trompent; 
c'est  ce  qui  leur  est  arrivé  dans  le  cas  présent.  Tous  deux  admettent  que  les 
évoques  de  Francfort  ont  été  abusés  par  les  livres  Carolins,  et  Baronius  pense 
que  Adrien  ]«'  en  réfutant  ce  fatras  dogmatique  a  cassé  les  actes  de  Francfort; 
deux  conjectures  que  rien  n'appuie.  Il  est  convenu,  il  ^esl  vrai,  que  Franc- 
fort condamnant  le  2«  concile  de  Nicée  (vii«  œcuménique)  s'y  accorderait  exac- 
tement  au  fond,  —  tout  en  se  laissant  prendre  au  contre-sens  d'une  traduction 
latine.  Cette  traduction  à  contre-sens  se  renvoie  aux  livres  Carolins,  qui  ont 
menti  à  bon  escient.  Mais  il  importe  peu  ;  la  décision  de  Francfort  ne  serait  pas 
moins  étrange  après  ou  avant  ce  sot  libelle,  puisqu'on  y  aurait  noté  d'hérésie 
le  concile  de  Nicée  et  indirectement  Adrien  du  même  coup.  Deux  légats  du  pape 
étaient  présents,  qui  devaient  naturellement  empêcher  un  malentendu  si  les 
évéqaes  n'eussent  pas  été  capables  de  comprendre  les  actes  grecs  de  Nicée,  dont 
il  n'y  avait  pas  encore  de  version  latine.  De  plus,  la  synodique  de  Francfort  dit 
assez  clairement  qu'on  y  savait  le  grec  :  Tamen  Grœcitasy  quâ  linguâ  Apostolus 
est  locutus,proprium  nunc  magis quant  suum  nuncupavil^Lnhhej  t.  VU, p.  1041 
La  môme  pièce  enfin,  p.  1035  :  Nosler  vero  Grcgorius  Ponlifcx  Romanae  scdis,  et 
le  viu«  canon,  n'attestent  pas  moins  envers  le  Saint-Siège  le  respect  et  le  dévoue- 
ment si  manifestes  d'ailleurs  par  la  lettre  d'Adrien  à  Charlcmagne  sur  ses  livres 
Carolins  (Labbe,  t.  VI,  p.  915),  par  colles  d'Adrien  et  de  Charlcmagne  aux  évéques 
d'Espagne  (/6.,  VII,  p.  1014-1049);  enlin  par  l'assemblée  même  de  Francfort, dont 
l'objet  spécial  était  la  condamnation  d'Éliphand  de  Tolède.  Il  est  vrai  que  pen- 
dant assez  longtemps  en  France  on  tint  assez  peu  de  compte  du  vu*  œcumé- 
nique, par  aversion  pour  les  Grecs  et  par  Tinutililé  de  leur  concile  pour  l'Oc- 
cidcnt,  où  les  saintes  images  avaient  toujours  été  en  vénération.  Aussi  Adrien  I«r 
semble-t-il  ménager  celte  flcriô  catholique  dans  sa  réfutation  des  Livres  Carolins, 
en  justifiant  tous  les  passages  faussement  interprétés  de  la  doctrine  de  Nicée  sans 
nommer  le  concile,  bien  qu'il  déclare  l'avoir  approuvé,  t.  VII,  p.  962.  Cela  n'exGu« 
serait  pas  toutefois  la  témérité  du  fameux  deuxième  Canon,  de  Francfort,  s'U  était 
véritable,  ce  que  les  observations  précédentes  démentent  évidemment.  Comment 
expliquer  celle  contradiction?  D'une  assez  simple  manière.  Nous  n'avons  pas  en 
entier  les  actes  de  Francrort;  les  Canons  en  ont  été  trouvés  à  part  dans  un  ma- 
nuscrit très-suspect,  de  l'aveu  de  Sirmond,  qui  contredit  lui-môme  dans  la  pre- 
mière note,  Labbe,  t.  Vil,  p.  1066,  son  admonition,  p.  1054;  et  \e  deuxième 
y  aura  été  glissé  ou  substitué  :  le  voici  :  «  Allata  est  in  médium  quasstio  de  nova 
Grœcorum  Synodo,  quant  de  adorandis  imaginii?us  Constantinopoli  fecerunt. 
in  qu&  scriptum  habebatur,  ut  qui  imaginibus  sanctorum,  ità  utDeificœ  Trini- 
tati  setvitium  et  adoralionem  non  itnpenderent,  anathema  judicarentur  :  Qui 
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V. 

Les  fausses  decretoîes  n'avaient  pas,  comme  on  Ta  vu,  le  but  qu'on 
leur  suppose;  le  but  du  parti  politique,  auquel  on  en  impute  l'inven- 
tion, n'était  pas  non  plus  celui  qu'on  lui  prête;  et  eût-on  deviné  juste» 
ce  parti  n'avait  aucunement  besoin  des  décrétales.  Les  disgraciés  de 
Louis  le  Débonnaire  avaient  été  rappelés  et  rétablis  dans  leur  pre- 
mière situation  après  sept  ansd'exil,  àleur  tète  l'abbé  Adalard  et  son 
frère  le  comte  Wala,  qui  de  vaillant  guerrier  s'était  Tait  humble 
moine  en  sortant  du  palais.  Gharlemagne  les  considérait  comme  les 
hommes  les  plus  capables  pour  le  conseil  et  le  gouvernement.  La 
première  faute  de  Louis  avait  été  de  les  éloigner;  en  les  gardant  il 
se  fût  épargné  l'imprudence  du  partage  précipité  de  ses  Etats  entre 
ses  trois  fils,  la  protestation  armée  de  son  neveu  Bernard,  roi 
d'Italie,  le  cruel  supplice  de  ce  jeune  prince,  nonobstant  le  pardon 
accordé,  et  la  relégation  tyrannique  des  trois  derniers  fils  de 
Gharlemagne  *  dans  un  cloitre,  qu'ils  eurent  la  vertu  de  ne  pas 
quitter,  quand  Adalard  et  Wala  leur  firent  rendre  la  liberté. 

Adalard,  ayant  déterminé  Louis  à  faire  publiquement  amende 
honorable  de  toutes  ces  injustices,  reprit  malgré  ses  instances  le 
chemin  de  l'abbaye  de  Gorbie,  tout  occupé,  pendant  les  cinq  années 
qu'il  vécut  encore,  à  fonder  le  monastère  de  Gorwey,  au  diocèse 
de  Paderboro.  Wala,  chargé  de  la  surveillance  générale  de  l'empire, 
portait  ses  regards  attentifs  de  tous  côtés,  et  allait  lui-même  visiter 
les  provinces  avec  d'autres  missi  dominici^  parmi  lesquels  Helisacar, 
abbé  de  Saint-Riquier,  qu'on  désigne  pour  un  des  anciens  mécon- 
tents. Quelle  ambition  ne  se  serait  contentée  d'un  pareil  rôle? 

Partout  les  plus  graves  abus  se  montraient  hardiment,  ne  sentant 

supra  sanctissimi  Patres  nostri  omnimodis  adorationem  etservitutem  renuenles 
corUempseruniy  aique  consentientes  condemnaverunU  »  Labbe,  t.  VII,  pv  4057. 
La  main  du  faussaire  se  trahit  par  deux  maladresses,  sans  compter  :  in  mediunij 
qui  est  assez  bizarre  ;  la  première  est  ConstantinopoU  mis  pour  Nicœœ;  Surius  et 
d'autres  en  ont  conclu,  par  inadvertance,  que  les  Pères  de  Francfort  avaient 
prétendu  condamner  le  vii«  pseudo-universel,  réuni  par  Constanlin  Copronyme, 
754,  à  Constanlinople,  pour  y  soutenir  tout  le  contraire.  La  seconde  maladresse 
est  dans  le  mot  nostri  ;  les  évoques  en  parlant  d'eux-mêmes  au  premier  canon, 
disent  :  Sanctissimi  Patres,  mais  il  serait  ridicule  qu'au  second  ils  eussent  dit: 
SSmi  patres  nostri. 

*  Drogon,  Hugues  et  Théodoric,  nés  de  deux  dernières  femmes  de  condition 
inférieure,  qui  n*avaient  pas  rang  de' reines,  ni  leurs  enfants  rang  de  princes. 
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plus  la  ferme  main  du  grand  empereur:  Wala  travaillait  à  remettre 
l'ordre' partout.  «  Il  se  proposait  de  continuer  la  double  œuvre  de 
Charlemagne  :  soumission  de  l'Europe  occidentale  par  la  supré- 
matie franque,  et  fusion  dés  principes  germaniques  et  romains 
dans  rintérieur  de  Tempire.  Louis  le  Débonnaire,  comme  Tavait 
prévu  Wala,  se  trouva  incapable  d'accomplir  une  pareille  lâche. 
SousTinfluence  de  ses  premiers  favoris,  il  ne  s^occupa  que  d  af- 
faires religieuses;  sous  Tinfluence  de  Judith,  sa  seconde  épouse, 
il  bouleversa  Vempire  en  s'aitaquant  à  Tacte  de  partage  de  817. 
Cette  charte  rédigée  par  l'aristocratie  franque  dans  un  sens  essen- 
tiellement unitaire  devint  la  grande  charte  de  ses  droits.  Toutes 
les  révoltes  postérieures  eurent  pour  but  de  la  maintenir  contre  les 
mauvais  vouloirs  de  Louis  et  de  Judith.  Tout  échoua  par  suite  de 
rattachement  personnel  des  Germains  pour  Louis  ^  » 

On  sait  ce  qui  advint  ;  Louis,  deux  fois  déposé,  fut  deux  fois 
tétabli,  moins  toutefois  par  l'affection  des  Germains  que  par  les 
discordes  de  ses  fils  et  l'ambition  insatiable  de  Tatné,  Lolhaire; 
et  il  demeura  le  maître  pour  le  malheur  de  sa  race  et  du  pays  ^. 

*  Bibliothèque  de  VÊcole  de  chartes,  t.  V,  2»  série,  années  1848-49,  p.  241  : 
Thèse  de  U,  Himiy,  et  son  discours,  années  1850-51. 

*  Les  premières  années  de  ce  règne  funeste  se  trouvent  racontées  partout  de 
la  môme  manière.  Des  fils  dénaturés  n'ont  pu  avoir  pour  partisans  que  des 
sujets  rebelles,  des  prélats  ambitieux,  criminellement  conjurés  contre  la  per- 
sonne auguste  et  sacrée  du  souverain.  Tel  est  le  sentiment  de  Daniel,  de  Lon- 
gueval,  de  Godescard,  dont  nul  ne  s'est  écarté.  Ce  préjugé  moderne  remonte 
déjà  loin.  Depuis  la  ruine  de  la  Ligue  par  Talliance  des  politiques  et  des  I^istes, 
surloutdepuis  rabaissement  de  la  noblesse  par  Richelieu  et  LouisXIV,  la  royauté, 
c'est-à-dire  la  volonté  et  la  personne  royale  étaient  devenus  Tobjct  d'un  véri- 
table culte  ;  on  ne  croyait  jamais  trop  accorder  à  la  royauté  pour  avoir  sauvé 
la  France  du  fanatisme  ligueur  et  du  calvinisme,  comme  si  la  sauvegarde  efTcc- 
tive  n'avait  pas  été  la  foi  de  la  nation.  La  littérature  avait  adopté  cette  iUusion, 
qu'elle  appliquait  aux  événements  des  temps  passés,  sans  s*apercevoir  qu'elle 
suivait  l'impulsion  de  la  prétendue  Réforme,  qui  posant  en  principe  l'émancipa- 
tion de  la  conscience,  ou  le  droit  pour  chacun  de  régler  ses  rapports  avec  Dieu, 
fondait  de  fait  la  souveraineté  du  peuple  et  l'autocratie  du  gouvernement.  La 
tentation  était  grande  pour  les  rois  demeurés  dans  l'Église  et  pour  leurs  docteurs 
de  pandectes  qui  déjà  depuis  longtemps  travaillaient  à  établir  la  balance  ég^e 
entre  la  loi  du  gouvernement  ou  la  loi  civile,  et  la  loi  de  l'Eglise.  Nous  en  voyons 
maintenant  les  résultats.  C'est  pourquoi  il  importe  de  restituer  aux  faits  la 
vérité  faussée  par  tant  de  jugements  tortus.  L'abbé  Rohrbacher  et  surtout 
H.  Himly  ont  les  premiers  redressé  le  préjugé  qui  porte  tout  llntérét  du  récit 
sur  Louis  le  Débonnaire  et  sur  la  vertu  plus  que  douteuse  de  Judith.  Cet  épisode 
historique,  pour  étire  exactement  connu,  exige  un  nouveau  travail  repris  à 
fond. 
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Sans  doQte  la  condaite  à  tenir  envers  un  père  en  de  telles  circons- 
tances était  très*délicate  et  difficile  ;  les  trois  fils  d'Hermengarde 
perdirent  leur  cause,  parce  qu'ils  méritaient  de  la  perdre,  sans 
quoi  ni  le  pape  Grégoire  IV  ne  les  eût  quittés,  ni  Wala,  qui  s*en 
alla  en  Italie  avec  lui,  après  les  conférences  de  Ro^feld,  suivies  de 
la  seconde  déposition  de  Louis;  et  Wala  sut  bien  dire  alors  en 
parlant  des  trois  princes  :  «  On  a  songé  à  tout  excepté  aux  intérêts 
de  Dieu  ^  »  Mais  ce  n*est  pas  ici  la  question  ;  il  s'agit  des  fausses 
décrétales,  qui  n'avaient  nullement  à  préparer  la  domination  du 
clergé.  Ces  événements  mêmes  montrent,  non  que  le  clergé  domi* 
nait, — la  pensée  eût  été  absurde  avec  la  fière  humeur  des  seigneurs 
franks,  —  mais  qu'il  tenait  la  tête  dans  l'aristocratie;  il  en  faisait 
partie  intégrante,  spécialement  aux  synodes  ou  placites  (plaids) 
nationaux,  synodi  ac  placUa  generalia^,  oii  il  rédigeait  les  capitu- 
hires^  monument  et  modèle  de  la  législation  chrétienne,  qui  fon- 


^  Ce  reproche  de  Wala  aurait  dû  ouvrir  les  yeux  du  moins  aux  historiens 
caUioliques.  Est-il  probable  que  les  hommes  les  plus  éminenls  en  intelligence 
et  en  vertu,  Hildum,  abbé  de  Saint-Denys,  Helisacar,  abbé  de  Sainl-Riquicr, 
Jessé,  évéque  d'Orléans,  Elle  de  Troyes,  S.  Barthélémy  de  Narbonne,  S.  Héri- 
bold  d*Auxcrre,  S.  Bernard  de  Vienne,  S.  Agobard  de  Lyon,  et  «  plusieurs 
autres  distingués  par  leur  rang  et  leur  sainteté,»  Wala  enfla,  non  moins 
vénéré  que  son  frère  S.  Adalard,  se  soient  laissé  séduire  à  de  criminels  desseins; 
qu'ils  aient  cru  à  la  légère  ce  qui  se  disait  de  Judith  et  de  Bernard,  comte  de 
Barcelone,  auquel  le  fils  de  Judith  lui-môme,  quelques  années  plus  lard,  presque 
aussitôt  après  la  mort  de  sa  mère,  fit  trancher  la  tête  pour  cause  de  révolte  (844)? 
Daniel,  Longueval,  Godescard  ont-ils  mieux  connu  la  situation  de  TEtat  et  do 
la  cour,  que  ceux  qui  voyaient  les  choses  de  si  prés?  On  ne  veut  pas  douter 
qu'ils  se  soient  repentis,  en  raison  de  leur  vertu;  mais  ils  ne  se  sont  jamais 
repentis  ;  Wala,  loin  d'avouer  sa  faute  pour  le  pardon  ofTcrt,  répondait  qu'il 
ne  pouvait  se  calomnier  lui-même  ;  et  S.  Agobard,  qui  à  la  seconde  rupture 
avait  adressé  à  l'empereur,  comme  une  remontrance,  un  traité  de  comparatlone 
utriusque  rtgiminis^  trois  ans  après  la  seconde  défaite  du  parti  des  princes  et  sa 
propre  déposition  prononcée  à  la  diète  de  Thionville,  écrivit  une  très-terme 
apologie  de  la  cause  vaincue.  Longueval  et  Godescard  passent  sous  silence  ces 
deux  écrits. 

•  Hincmar,  de  Divortio  Hlotarii,  Lintervention  et  la  haute  influence  du  clergé 
dans  la  vie  civile  et  politique  était  en  grande  partie  l'œuvre  de  Constantin,  et 
la  foi  populaire  la  rendit  indispensable  depuis  l'invasion  barbare.  Charles  Mar- 
tel, en  distribuant  les  évôchés  et  les  abbayes  à  ses  soudards  en  béné^ces  mUi- 
UUreSy  avait  contre  toute  apparence,  achevé  l'assimilation  du  haut  clergé  à  la 
guerrière  aristocratie  franque.  Quand  il  fallut  réparer  le  désordre  et  que  les 
biens  ecclésiastiques  revinrent  aux  possesseurs  légitimes,  il  y  resta  l'obligation 
du  service  militaire  ou  contingent  de  troupes  à  fournir  sous  le  commandement 
d'un  avoué  ou  vidame  ;  et  l'homme  du  sacerdoce  devenu  seigneur  temporel. 
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daient  la  vie  civile  sur  les  principes'  de  la  vérité  religieuse.  Rien  né  se 
décidait  sans  l'épiscopat,  dont  Tassentiment  et  la  présence  faisaient 
aux  yeux  des  peuples  la  sanction  des  actes  les  plus  solennels.*  Des 
abbés  assistaient,  des  évéques  présidaient  également  aux  deux  dé- 
chéances et  aux  deux  réintégrations  de  Louis  le  Débonnaire.  Les 
deux  partis,  tour  à  tour  vaincus  et  vainqueurs,  ne  pouvaient  se 
passer  de  cette  sanction.  Il  y  a  plus  encore;  lorsqu'on  voyait,  à  n'en 
pas  douter,  que  Louis  était  définitivement  le  plus  fort,  les  évéques, 
dans  le  même  concile  d'Aix-la-Chapelle,  836,  ou  ils  jugèrent  à  propos 
de  lui  faire  réparation  en  avouant  leurs  torts  et  condamnant  toute 
entreprise  qui  serait  tentée  contre  sa  personne  ^  lui  rappelèrent 
ses  devoirs  non  moins  résolument  qu'ils  avaient  retracé  pour  eux- 
lémes  les  règles  ecclésiastiques  ^.  Une  autre  assemblée  au  même 

cédant  parfois  à  Tutilité  ou  à  l'orgueil  de  commander  lainnôme,  le  ftlt  passa 
en  usage  et  en  droit.  Tant  que  Charlemagne  vécut,  on  ne  sortit  pas  de  la  con- 
venance. Sous  le  nouveau  règne,  sans  décision  ni  dignité,  le  rdftchement 
commença.  Frothairc,  évéque  de  Toul,  auparavant  abbé  de  Saint-Evroul 
(Saint-Evre),  se  faisait  présenter  par  les  moines,  —  chaque  année,  le  jour  de 
S.  Evronl,  —  un  ctieval  de  prix,  un  bouclier,  une  lance,  et  en  temps  de  guerre, 
un  char  attelé  de  bœufs  {Angaria)  ;  et  son  diocèse  étant  ravagé  par  les  loups, 
il  ordonnait  un  jeûne  de  trois  jours,  des  processions  de  pénitents,  exhortant 
le  peuple  à  s^amender;  puis  il  se  mettait  à  la  tâte  d'une  chasse  générale,  où  il 
tuait  deux  cents  loups  pour  sa  part  :  Otgaire,  archevêque  de  Mayence,  celui 
.qui  engagea  Bénedict  à  compléter  le  recueil  d'Anségise,  conduisit  lui-même  un 
corps  de  troupes  contre  Louis  le  Germanique.  Otgaire  d'ailleurs  était  un  évéqa« 
très-régulier.  Voy.  Vhistoire  de  VÊglise  gallicane,  liv.  XV. 

1  ConciL  Aguisgran.  Il,  Labbe,t.  VII,  p.  1726.  Ils  disent  dans  leur  conclusion  : 
«  Gum  liqueat  nos  plurimum  et  multifariè  exorbitasse,  in  hoc  summoperè 
întegritatem  sinceritatemque  cemimusesse  concussam,  quod  Oliorum  vestrorum 
defectio  atque  improbitas,  sed  et  quorumdam  procerum  pen^ersitas  atque  infi- 
doJitas  in  inauditum  a  sœculis  facinus  excrevisse  cognoscitur.  »  Ce  que  Lon- 
gucval,  hist,  de  VÊglise  Gallic.,  liv.  XV,  interprète  ainsi  :  «  ils  reconnaissent 
qu'ils  se  sont  écartés  plusieurs  fois  de  leurs  devoirs  ;  ils  en  rejettent  la  Ciute 
sur  la  rébellion  des  princes  et  des  seigneurs  qui  avaient  attenté  contre  les 
droits  de  sa  personne  sacrée.» 

•  Les  deux  chapitres  de  la  premiers  partie,  sont  composés  de  nombreux  capi- 
tules concernant  les  devoirs  épiscopaux,  le  12«  du  2«  chapitre  formule  Tana- 
thème  contre  tous  ceux  qui  manqueraient  à  la  fidélité  envers  l'empereur,  t^., 
p.  1709.  Le  chapitre  m  avertit  le  souverain  par  de  très-longs  articles,  qu'on 
roi  est  surtout  établi  pour  gouverner  «  le  peuple  de  Dieu  selon  l'équité,  entre- 
tenir la  paix,  protéger  les  églises  et  les  serviteurs  de  Dieu,  qu'il  est  spé- 
cialement responsable  du  choix  des  pasteurs,  des  abbés  et  des  abbesses;  qu'il 
doit  prendre,  pour  Taider,  de  bons  ministres,  qui  donnent  le  bon  exemple  de 
craindre  Dieu  et  travailler  au  bien  de  l'État  selon  la  volonté  divine.  »  Le 
|w  capitule  de  ceehapiu-e  porte:  «  Si  piè  et  juste  et  misericorditer  régit,  mcritô 
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lieu,  842,  déclara,  sar  la  décision  des  évéques,  Lothaire  indigne 
de  régner  poor  sa  mauvaise  conduite,  et  l'expropria  de  ses  Etats, 
qu'on  adjugea  en  partage  à  ses  frères,  sous  la  condition  formelle  4e 
les  régir  selon  la  volonté  de  Dieu.  C'était  indirectement  justifier  les 
deux  déchéances  de  leur  père.  Le  texte  en  est  curieux  à  lire  ^  La 
corruption,  qui  avait  gagné  le  clergé  pendant  les  deux  siècles 
d'anarchie  carolingienne  et  féodale,  ne  lui  enleva  point  cette 
haute  importance;  la  vigoureuse  épuration  du  pape  saint  Gré- 
goire VII  le  raffermit;  et  jusqu'aux  derniers  temps  en  France, 
malgré  de  grandes  fautes  de  plus  d'un  genre,  malgré  l'opposition 
de  la  jalousie  parlementaire,  le  clergé,  toujours  au  premier  rang 
qui  lui  appartenait  justement,  exerça  l'action  la  plus  utile,  spécia* 
lement  aux  Etats  provinciaux,  sur  l'administration  générale.  Les 
publicistes  les  plus  intelligents  commencent  à  le  reconnaître  ^. 
C'était  le  dernier  rempart  du  gouvernement  chrétien  ;  et  ce  rempar^ 
une  fois  sapé,  rien  ne  pouvait  plus  tenir. 

Qu'auraient  ajouté  les  Décrétales^  de  tels  privilèges?  D'autre 
part,  l'épiscopat  sentait  bien  qu'il  avait  son  véritable  appui  dans  le 
Saint-Siège  ;  il  n'en  prétendait  aucune  concession,  comme  on  le  veut, 
pour  se  soumettre  à  une  autorité,  d'où  lui  venait  la  sienne. 

rex  appellatur;  si  his  caruerit,  non  rex,  sed  tyrannus  est.  »  En  S68,  Hincmar  de 
Reims  écrivait  au  roi  Charles  le  Chaave  :  a  Et  post  hsec  omnia  et  alia  quœ  sœpe 
fidelibus  vestris  et  etiam  in  Garisiaco,  quando  veniam  patentes^  ab  episcopis, 
qui  adfuerunt,  manus  imposilionem  accepistiSf  quin  et  in  vUla  Breona  promi- 
sistis,  nunc  tantam  Laudunensis  ecclesia,  imô  in  ea  omnis  ecdesia  jacturam  pa* 
titur.  0  Hincm.,  pro  ecclesiœ  libertate^  Labbe,  C<mo,y  t.  Ylll,  p.  1740,  17S3,  el 
extemporalis  admonitio,  p.  1764. 

*  On  n'a  sur  cette  assemblée  que  le  récit  abrégé  de  Nithard,  qui  Ait,  dit-il,  lui- 
même  un  des  commissaires  du  partage.  Labbe,  Conc.^  t.  VIU,  p.  1778:  «  Et 
primum  quidem  visum  est  ut  rem  ad  episcopos  sacerdotesque,  quorum  adorât 
pars  maxima,  conferrent,  ut  illorum  consuUuy  veluti  nutnine  divino,  hanim  re- 
rum  exordium  et  auctoritas  proderelur.  Et  hoc  illis,  quoniam  merito  ratum  vide- 
batur,  commissum  est.  »  Il  énumère  tous  les  méfaits  reprochés  à  Lothaire,  et 
continue:  «  ...  Ergo  omnibus  unanimiter  visum  est,  atqye  consentiunt,  quod  ob 
suam  nequitiam  Vindicta  Dei  iilum  ejecerit,  regnumquc  fratribus  suis  meliorir- 
bus  se  juste  ad  regendum  tradiderit.  Verum  tamen  haudquaquam  illis  hanc 
licentiam  dedere,  donec  palam  illos  percontati  sunt,  utrum  per  vestigia  fratris 
ejecti,  an  secundum  Dei  voluntatem  regere  voluissent.  »  Et  sur  la  répo  use  de^ 
deux  princes  Louis  le  Germanique  et  Gharles,  les  évoques  dirent  :  «  El  aucU)ri  - 
tatê  divinâ  utillud  suscipiatis  et  secundum  Dei  voluntatem  illud  regatis,  mone- 
mus,  hortamur  atque  prœcipimus.  » 

•  L'ancien  Régime  et  la  Révolution;  ce  dernier  ouvrage  de  Tocqueville,  san 
aller  au  fond  des  choses,  est  plein  d'observaUons  judicieuses  et  in^tte  nduee. 
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Aussi  bien  on  avoue  que  le  but  éUit  atteint  déjà,  puisque  «  l'Église 
franque,  au  viii*  siècle,  recevait  la  décision  du  pape  comme  celle 
du  Ciief  suprême  *•  »  En  remontant  les  siècles  préeédenfs  on  aorait 
vu  que  le  but  était  atteint  beaucoup  plus  tôt,  c*est-à-dire  depuis 
saint  Pierre  et  les  apdtres.  Les  preuves  s'en  produiront  en  leur  lien, 
et  pour  dore  cette  discussion  il  ne  reste  plus  qu'un  mot  k  dire  sur  un 
incident  fortuit  de  la  seconde  rupture  entre  Louis  et  ses  fils,  où  Ton 
a  cru  saisir  des  Décr étales  cachées.  Quelques  évoques  de  la  faction 
de  Judith  ^,  voyant  Tempereur  marcher  à  la  tête  d'une  armée  poor 
réduire  les  princes,  eurent  la  malencontreuse  idée  d'adresser  une 
lettre  au  pape  Grégoire  IV,  que  les  princes  avaient  engagé  à  venir 
interposer  sa  médiation,  et  de  lui  faire  la  leçon  avec  menace  d'ex- 
communication en  représaille,  s'il  excommuniait.  Wala,  alors  abbé, 
avec  son  disciple  Paschase-Ratbert,  pour  tirei'  le  pape  Rembarras, 
dit  Longueval,  et  l'aider  à  répondre,  lui  formèrent  un  recueil  de  pas- 
sages choisis  des  saints  Pères  et  des  canons.  La  réponse,  qui  ne  cite 
qu'un  texte  de  saint  Grégoire  de  Nazianze  et  un  autre  de  saint  Au- 
gustin sur  l'obligation  sacerdotale  de  dire  la  vérité  aux  potentats, 
blâme  sévèrement  la  funeste  mutation  de  l'acte  de  partage,  et  tance 
l'outrecuidance  de  ces  téméraires  prélats,  avec  le  ton  assuré  d'une 
autorité  inéluctable,  sans  ombre  d'embarras  ni  d'effroi^.  On  ne 

*  Beitrœge.  L*auteyr  remarque  même  que  rautorité  absolue  du  pape  était  déjà 
dans  les  Gestes  et  la  Constitution  de  S.  Silvestre,  qui  ont  précédé  de  beaucoup 
les  fausses  Décrétàles. 

*  Frécuir  de  Lisieux  avait  dédié  la  première  parUe  de  sa  Chronique  à  Tabbé 
Helisacar  et  dédia  la  seconde  à  Timpératrioe,  avec  grande  louange  de  llnsuniction 
et  de  la  beauté,  qui  la  distinguaient  de  toutes  les  princesses  du  monde.  Hist.  de 
l'Eglise  galL,  XV. 

*  Beitrœge,  M.  Wasserschleben  prétend  que  ces  évoques,  dont  Topposîtion 
effraya  Grégoire  IV,  étaient  Germains,  et  qu'ils  se  sont  concertés  à  la  diète  de 
V^orms,  833.  Or  la  seconde  rupture  et  leur  lettre  sont  antérieures  d'un  an  au 
moins;  cette  diète  est  même  plus  vraisembabiement  de  834,  et  sur  les  29  évêques 
qui  en  ont  souscrit  le  seul  document  existant,  on  ne  compte  que  deux  évêques 
de  la  Germanie.  Labbe,  Conc.j  t.  VU,  p.  1078.—  G*est  S.  Agobard  qui  nous  a  con- 
servé, dans  son  Apologie^  la  réponse  de  Grégoire  IV.  Vhistoire  de  C Eglise  galli- 
cane, liv.  XV,  en  a  traduit  quelques  passages,  en  supprimant  tout  ce  qu'il  y  a  de 
plus  saiUant  et  de  plus  vigoureux,  qui  doit  nécessairement  figurer  ici.  —  Labbe, 
.  VU,  p.  1870  :  a  Romano  pontiûci  scribenles,  contrariis  eum  in  prae/kUonc 
nominibus  apeilastis  Fratrem  videlicet  et  Papam  ;  dum  congruentius  esset  solam 
ef  patcmam  reverentiam  exbU>ere.  Adventu  quoque  ejus  comperlo,  laetari  vos 
diciUs,  credentes  omnibus  principi  scilicet  subjectis  profuiurum;  et  optasse 
occursum  vesUiim  nobis  non  negandum,  nisi  sacra  jussio  imperialis  prsevenireL 
^meverbar^retaensibilia  sunt;  uno  quidemmodo»  qiiià  jussio  apostolicœ  sedis 
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sait  d'où  partit  cette  petite  échaufTourée  d'évéques,  dont  Tempe* 
reur  ne  parait  pas  avoir  tenu  le  moindre  compte  et  qui  n*a  pas  eu 
d^autre  suite  ni  laissé  d'autre  trace. 

N'est-ce  pas  se  hasarder  un  peu  do  conclure,  comme  fait  Térudit 
allemand,  que  ces  extraits  noa  employés  et  non  connus,  qu^av^ieut 
recueillis  Waia  et  Ratbert,  étaient  le  germe  certain  des  maximes  qui 

non  minits  vobU  sacra  videi*i  dcbuerai,  quàm  iUa  quam  dicitis  imperialem; 
(ieindè  qu'mveritale  caret  quod  «iicitis  illam  praevenisse. Non  enimUIa  prsevenit, 
sed  uostra,  id  est,  pontificalis.  Neque  ignonirc  debueratis,  majus  esss  regnum 
auimarumyquod  est pùfUilicaky  qu&m  impériale^  quod  est  temporale.  B.  Grego- 
rîus  Nazianzenus  non  hoc  Umuit  corani  impGratorU)us  in  occlesiA  praBdicaro... 
Adjungilis,  quod  omni  vcrccundiil  dignum  esl,  diccntes  nos  venire  propler 
quamdam  prsesumpiuosani  et  omni  ratione  carentcm  cxcommunicalionem  facien- 
dam;  et  admonetisnos  nimis  involutis  et  confbsis  sermonibus  et  sensibus,  ut 
nequc  noslrl  voluntatc  nequc  alterius  horUilu  prdgsumptione  prorumpamus  ;  eo 
quod  diciUs  pcrlineat  ad  injuriam  acdehonestaUoncm  imperialispotestaUs,etad 

minorationem  et  reprchensionem  nostra)  aucioritatis Qu»  sunt  ista  porienta 

vcrborum?  El  quid  potius  pertinet  ad  defwne^tatioiicm  imperialis  potestaiis^ 

opcra  digna  excfnnmunicaiione^  an  ipsa  excoinmunicalio?  Sod quomodo 

potest  fîeri,  ut  manente  apostolicas  sedis  koixore^  niea  lantum  persona  in  caiisâ 

reprehensionis  et  viluperalioiiis  rcmaneat? Constat  ctiam  impium  Gaïpham 

propter  cathedram  honoratum  esse  prophetià Benè  autem  subjungiLis  memo- 

rem  me  esse  debcre  jusjurandi  causa  fidei  facti  imperatori.  Quod  si  feci,  in  hoc 
volo  vitare  perjurium,  si  annunciavero  ei  omnia  qiue  contra  unitatem  et  pacem 
ecclesiœ  et  regni  committU*  Quod  si  non  fccero,  perjurus  ero,  sicut  et  vos  si  la- 
men  juravi.  Vos  tamen,  qui  procul  dubio  jurastis  et  rejuraslis^  promittenles  ei 
crgà  iUum  omnia  fideiitcr vos  agcre  et  nunc  videntes  illuin  agere  contra  fidem  et 
prœcipUari  in  pemiciem^  non  rcvocalis  eum,  quantum  in  vobis  esl,  perjuri  es- 

tis Deinde  proraitlitis  mihi  venerabileni  receptionem,  si  tameo  ad  illum 

venero,  ut  ejus  voluntas  est.  llœc  non  in  libris  divinis,  sed  in  vestris  conscien- 

tiistegitiSyqui  omnia  facUis  propler  tcmporalem  retributionem Deinde  dici lis 

iUam  primam  diuisi<meni  regni,  quam  inler  fUios  suos  fecerat  imperator^  nunc 
juxta  rerum  opportunitatem  esse  mutatam.  Quod  omnino  dupliciter  falsum  est  ; 
une  quidem  modo,  quia  non  est  opportunitas  sed  imporlunitas,  eô  quod  sit 
causa  et  origo  conturbationis  et  dissensionis,  commotùmis  et  deprœdationis  et 

omnium  malûi'um  qu»  per  singula  dicere  longum  est alio  verô  modo,  quia 

oecdum  scilis  utrum  sit  commulatâ  an  per  verum  regem  et  dominum  maneat  iHi- 
bala.  Ista  enim  commulalio,  quam  vos  dicitis  juxta  rerum  opportunitatem  fac- 
tam,  inde  cognoscitur  quia  non  fuerit  per  Deum^  quia  multorum  peccatorum 

origo  existit! Deinde,  quod  grandi  siiperctlio  dicitis^  quia  si  reverenler  vene- 

rimus  ad  imperatorem,  per  ipsum  cognoscemus  omnem  rei  verilatem,  quarc 
opportune  et  militer  mutala  sit  divisio,  hoc  loqui  cogit  vos  magnitudo  superbiœ, 
(estimantes  solos  vos  posse  rerum  cognosca-e  Causas.  Yeredico  vobis  quia,  non  so- 
lum  sttUtus,  sed infelix  est.qui  non  inteUigit  quantos  et quales  fructus  malorwn 

protulit  vestra  commutatio Dcindè  subjungîlis  quia  nisi  secundum  vohmtaiem 

vestram  venero,  non  habco  ecclesias  vcstras  consentaneas,  sed  in  tantum  con- 
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attesteot,  dans  les  fausses  décritales,  raiHorité  absolue  do  pape  ? 
Toutes  ces  fines  explications  ressemblent  fort,  selon  le  vieux  pro- 
verbe, à  la  glose  d'Orléans,  moins  facile  à  comprendre  que  le  texte. 
V  Enfin,  dira-t-on,  d*oii  furent  tirées  les  diverses  pièces  dont  se 
composait  la  collection  des  Décrétales^  rejetées  désormais  pour 
fausses?  On  Tignore;  tout  indice  manque  absolument  sur  ce  point, 
qui  ne  sera  probablement  jamais  éclairci.  On  n*en  savait  pas  davan- 
tage quand  elles  parurent,  et  on  les  reçut  pour  authentiques.  Lear 
succès  a  une  cause  réelle,  singulière,  plus  singulière  qu'on  ne  pense, 
et  pourtant  très-simple,  dont  on  a  fait  un  problème  très-embrouillé. 
A  force  d'érudition  et  de  subtilité,  on  a  cherché  Torigine,  Tauteur, 
la  date,  le  lieu,  le  but  et  le  résultat.  On  est  revenu  ainsi  vingt  fois 
sur  les  mêmes  brisées  sansarriver  à  uneseule  probabilité;  et  Tenvie 
de  trouver  à  des  difficultés  imaginaires  une  solution  habile,  a  empë- 
chéde  voir  celle  qu*on  avait  sous  les  yeux,  à  savoir  que  Torigine,  le 
lieu,  la  date  etlauteur  n'y  font  absolument  rien,  et  qu'il  n*y  eut  d'au- 
tre intention  et  d'autre  résultat  que  de  rendre  vulgaires  des  docu- 
ments que  le  compilateur  et  les  lecteurs  ensuite  jugeaient  utiles  et 
certains.  La  démonstration  n'en  sera  pas  difficile. 

Edouard   Ddmont. 
{La  fin  à  la  prochaine  livraison.) 

trarîas,  ut  nihil  mihî  in  vestris  parochiis  agere  vel  dîsponere  liceat,  nec  qnempîaro 
excommuuicare  vobis  obsistentibus;  verè  yenim  est  quod  veritas  ait:  Maluf 

komo  de  malo  tliesauro  cordis  sui  profert  mala  (S.  Matth.,  xii,  35) Deiadè 

dicitis,rem  rHiculam  subinfcrenles  :  et  quod  polius  tacere  quàm  dicere  inalui- 
mus,  si  aulem  non  egeritis,  assensum  consilio  nostro  non  prsebueretis,  honorL« 
veslri  periculo  subjaceritis:  si  poliùs  maluistis,  id  est,  magis  voluislis  [tacere 

quàm  dicere,  quare  non  tacuistis? lllud  verô  quod  minari  vos  cognoscimus 

periculum  gradusy  quis  explicari  poterit  ^twn/ttm  sit  absurdum,  quantumque 
inconveniens  et  stultum?  Cum  vestra  comminatio  non  sit  propter  crimen,  homi- 
cldîum  scilicet,sacrilegium  aul  Airtum,  vel  aliquid  hujusmodi,  sed  nisi  Ua  vene- 
rimus  swutipsi  vuJlis.  Cui  rei  in  argumento  adjungitis  juramentum;  et  non 
recordaminierubescentes  quia  perjuripejeratum  degi'adare  nonpossunty  etiami 
essem.  Denique  vos  no»  mescitis  essepejeratum,  DevobU  miemnemo  qui  dubi" 
tel  hoc  esse.  In  hac  re  memor  esse  debuerat  solertîa  vestra,  quia  quicumque  eloa- 
cam  movel,  quantô  amplius  commoverit,  tanto  ampliorem  fœtorem  exhalari 
facit.  Quod  autem  de  sequentibus  me  fralribus  et  coepiscopis  similiter  promittiUs 
agendum  etadditis  :  inretractabiliter, mirarwte  in  hocprœsumpiio  vestracognos- 
ciuir,  numquid  quod  in  parte  agitur,  relractari  apud  universitatem  non  poleril  ? 
Numquid  quod  apud  homines  a  rectiludine  déviantes  agilur,  apud  meliores^  recti 
videliut  tenace*, retractari non  débet?  Aud  quod  in  praesenti  malitiose  judicatur. 
Dei  judicio  relraclandum  non  erit?  Quod  vestrx  minci  conUnent  numguam 
adhiAC  ab  initio  Ecclesiœ  factum  est » 
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LE     MONT     BEUVRAY 


BU  YiRITÂBLE  EMPUCEMENT  DK  KBIULfin 
I. 

Un  savant  qui  va  chercher  ses  renseignements  je  ne  sais  en  qael 
sanctuaire,  où  la  vérité  historique,  cachée  pour  tous,  ne  se  serait  con- 
servéeque  pour  lui  seul,  soutenait  il  y  a  dix-huit  mois,  dans  des  leo-- 
tures  faites  à  Thôtel  de  ville  d'Àutun,  que  la  Bibracte  de  César  était 
placée  sur  le  mont  Beuvray,  «  et  qu'Augustodunum  (Âutun)  n*était 
qu'une  ville  bâtie  par  Auguste,  une  cité  neuve  créée  d'un  seul  jet 
sur  une  colline  doucement  inclinée  vers  FArroux.  y> 

Cette  opinion,  renouvelée  d'Adrien  de  Valois  et  de  quelques  autres 
auteurs,  a  été  suggérée  à  un  officier  supérieur  d'état-major  qui  s'en 
est  fait  récho,  et  elle  se  trouve  aujourd'hui  consignée  dans  un  livre 
qui,  malgré  quelques  erreurs,  jouit  d'une  célébrité  due  non  moins  à 
son  mérite  réel  qu'au  nom  du  personnage  éminent  qui  Ta  signé. 

Et  cependant,  la  question  de  l'emplacement  de  Bibracte  reste 
toujours  enveloppée  de  nuages^  car  il  se  rencontre  encore  plus  d'un 
incrédule  au  système  adopté  par  l'auteur  de  V Histoire  de  Jules  César. 

Ne  pourrait-on  pas  écarter  un  peu  ces  nuages  et  même  les  faire 
disparaître  ? 

L'entreprise  semble  possible,  si  l'on  emploie  un  procédé  fort  sim- 
ple, auquel,  pour  cette  question  surtout,  beaucoup  de  gens  ne  se 
sont  pas  asçez  astreints  jusqu'ici  :  remonter  directement  aux  sources 
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et  voir  ce  que  Hiistoire,  la  véritable  histoire  nous  apprend  à  ce 
sujet. 

Laissons  donc  de  côté  les  fantaisies  d'imagination,  les  caprices  de 
système  indignes  d'être  acceptés  comme  des  témoiguages  sérieux;  oe 
nous  adressons  qu'aux  textes,  aux  documents  les  plus  anciens  et  que 
Ton  pourrait  presque  appeler  contemporains  des  premiers  Césars. 

Et,  qu'on  veuille  bien  le  remarquer  :  il  ne  s'agit  pas  ici  de  quel- 
que inscription  ou  manuscrit  nouvellement  découverts.  Il  s'agit  de 
passages  d'auteurs  bien  connus,  commentés  et  recommentés  depuis 
des  siècles,  et,  dans  ces  passages  mêmes,  d'un  petit  nombre  de 
phrases  sur  lesquelles  la  philologie  et  la  critique  ont  dit  depuis 
longtemps  leur  dernier  mot.  La  tâche  devient  en  outre  d'autant  plus 
facile,  que  la  question  de  l'emplacement  de  Bibracte  est  ane  très- 
vieille  question  rajeunie,  et  que  de  doctes  personnages,  depuis  le 
xvi«  siècle  jusqu'à  nos  jours,  se  sont  livrés  à  l'étude  de  ce  problème, 
et  ont  mis  à  notre  portée  de  précieux  moyens  d'information  \ 

La  première  mention  authentique  que  l'histoire  nous  fournisse 
sur  Bibracte,  se  trouve  dans  les  Commentaires  du  conquérant  des 
Gaules.  Elle  se  borne  malheureusement  aux  six  mots  suivants  : 
«  Bibracte  oppido  yEduorum  longé  maximo  ac  copiosissimo  '.  » 

La  seconde  est  ce  texte  de  Strabon ,  qui  écrivait  sous  Tibère, 
successeur  immédiat  d'Auguste  :  MeTa^ù  (a^v  oiiv  tou  Aou^o;  xal  toû 

Apapoç  olxeî  xh  t5v  E$ouci)v  lÔvoç,  itôXiv  faov  KaêùXXtvov  hizi  tco  Apopt,  xil 

<P()oupiov  Bi^paxTa.  «  Or,  entre  le  Doubs  et  la  Saône,  habite  la  nation 
des  Edues,  qui  possède  une  ville  de  commerce,  Chalon-sur-Saône, 
et  une  place  forte,  Bibracte'.  » 

*  Voy.  Pierre  de  St-Julien,  Antiquités  bourguignonnes;  d^Anvillc,  Gé(^. 
de  V ancienne  Gaule  ;  Edme  Thomas,  Bi$t.  de  V antique  cité  d^Autun;  Duval 
d'AblancourI;  les  P.  l'Empereur,  Monel  et  Labbe,  jésuites;  le  géographe 
Samson;  MM.  de  Saulcy,  membre  de  Hnstitut;  Baron  WalkenaCr;  Girauit,  Toq- 
dateur  de  la  Commission  d'antiquités  de  la  Côle^l'Or;  Amédôe Thierry,  Bisl  da 
Gaulois  ;  Duruy,  Histoire  romaine  jusqu'à  Vinvasion  des  Barbares.  —  «  Restai: 
à  déraciner,  dit  M.  Amédée  Thierry,  les  idées  de  prééminence  que  les  Gaulois 
attachaient  à  certaines  villes,  à  certains  peuples...  Les  Edues  eux-mêmes  virent 
substituer,  dans  leur  capitale^  le  nom  d'Augustodunum  à  ce  nom  eélâre  de 
Bibracte  qui  remplissait  les  fastes  de  la  Gaule.  Pour  pallier  cette  mesure  humi- 
liante, ils  reçurent  le  privilège  des  peuples  fédérés  et  continuèrent  à  porterie 
Utre  de  frères  du  peuple  romain,  qu'ils  avaient  depuis  Tan  123  avant  la  con- 
quête. Mais  Durocortorum  des  Rémes  conserva  son  nom  qui  n'était  point  cher 
au  pays  et  ne  réveillait  que  l'idée  d'un  dévouement  servUc  et  absolu  aoi  con- 
quérants. » 

*  Liv.  1,  ch.  xxiii. 

>  Géog.  Uv.  IV.— On  demandait  un  jour  au  célèbre  géographe  d'Anville,  que  la 
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Après  Strabon»  vient  le  plus  célèbre  des  géographes  làlins,  Pom- 
ponius  Mêla,  qui  écrivait  sous  le  règne  de  Clatide  :  «  In  jEduis  opu- 
lefitisstmam  urhem  Àugustodunum  *.  »  Or,  si  Augustodunum  n'eût  ' 
daté  que-d'Auguste,  comnient  expliquer  Timportance  de  cette  ville 
dès  le  temps  de  Claude,  seulement  quelques  années  après  le  fonda- 
teur die  Tempire?  Il  faudrait  un  parti  pris  bien  arrêté  pour  appliquer 
cet  opulentissimam  à  une  ville  qui  n'aurait  pas  eu  cinquante  ans 
d'exî$teDce,surtoutquand  on  voit  Pomponius,  quelques  lignes  avant, 
ne  pas  donner  cette  épitbète,  même  k  Lyon,  dont  Auguste  avait  fait 
la  capitale  de  la  Gaule  {caput  Galliarum). 

Enfin  il  y  a  un  passage  de  l'orateur  Eumène,  qui  a  paru  décisif  à 
tous  les  savants  de  la  grande  école  bénédictine  et  h  un  très-grand^ 
nonobrede  membres  de  l'Institut  >.  Il  se  trouve  dans  l'action  de 

savante  AUemagne  appelle  encore  aujourd'hui  :  GàUiarum  veteris  geographiœ 
oraâUuntj  comment  U  se  faisait  que,  si  Bilnracte  a  pris  le  nom  d'Auçustodunum 
en  rhonneur  de  Tempereur  Auguste,  Strabon,  qui  écrivait  sous  Tibère,  ne  Tait 
pas  nommée  Augustodunum,  a  Celte  difTiculté,  que  Ton  regarde  comme  consi- 
dérable, répondit-il,  ne  Test  nullement  :  voici  pourquoi.  Souvent  les  noms  nou- 
veaux de  lieux  demandent  un  certain  temps  pour  s^établir;  c'est  un  fait  certain 
dont  nous  voyons  chaque  Jour  la  vérité  :  des  changements  de  noms  ordonnés 
même  par  l'autorité  publique,  et  sous  certaines  peines,  ne  peuvent  faire  oublier 
Tusage  de  Tancien  nonu  Les  deux  noms  sont  en  usage  Jusqu'à  ce  que  Tancien 
ait  été  définitivement  aboli.  11  n'est  donc  pas  étonnant  que  Strabon  ait  employé 
Tancien  nom,  Bibracte^  plutôt  que  le  nouveau,  Augustodunum,  D'ailleurs  il  est 
possible  que  Bibracte  n'ait  pris  le  nom  A*Augustodunum  que  sur  la  fin  de  l'em- 
pire d'Auguste.  Strabon,  écrivant  quelques  années  après  la  mort  de  ce  prince, 
a  bien  pu  ignorer  ce  changement,  surtout  si  c'est  par  un  décret  du  sénat  des 
Eduens  qu'il  a  été  ordonné,  comme  beaucoup  de  raisons  historiques  portent  à 
le  croire.  »  D'Anville,  Gèog,  de  l'ancienne  Gaule.  —  J'ai  peu  de  confiance,  dit 
M.  l'Inspecteur  général  Artaud,  l'élégant  traducteur  du  thé&tre  grec,  en  Strabon, 
pour  tout  ce  qu'U  a  dit  de  la  Gaule  qu'il  n'avait  Jamais  visitée.  Ainsi,  U  con- 
fond le  Doubs  avec  La  Loire.  —  On  sait  en  dTet  que  le  pays  Eduen  avait  pour 
limites  :  d'un  côté  la  Saône,  de  l'autre  la  Loire  et  non  pas  le  Doubs.  (Yoy.  Die- 
tiann,  de  la  conversation,  art.  Strabon.) 

1  Liv.  Il,  ch.  m. 

s  Consulter  :  Dom.  Bouquet,  1. 1,  p.  34,  du  Recueil  des  historiens  des  Gaules  et 
de  la  France;  Baron  V^alkenaér,  les  Itinéraires  Bomains\  M.  de  Saulcy,  Cam-- 
gagnes  de  César  dans  la  Gaule,  p.  319  à  321  (Paris  i865];  Amédée  Thierry,  HisL 
des  GauloiSy  t.  III,  p.  280  à  282, 1^  édition  ;  M.  de  la  Saussaye,  Mémoire  sur  les 
monnaies  des  Eduens  (Paris  1846).  —  Nous  avons  lu  avec  surprise  ces  lignes 
dans  une  lettre  que  nous  adressait,  le  i6  mars  1865,  le  savant  professeur  de 
l'Ecole  des  chartes,  M.  Jules  Quicherat,  relativement  à  ce  passage  du  rhéteur 
Eumène,  sur  lequel  nous  l'avions  consulté  :  «  Mon  opinion  sur  le  passage  d'Eu« 
mëne,  telle  qu'on  vous  l'a  rapportée,  est  exacte,  à  condition  que  vous  y  t^oùtiei 
un  petit  complément.  Quand  fai  dit  que  ce  passage  ne  signifiait  rim^fenten^ 
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grâces  adressée  à  Constantin,  lorsqu'Augastodunum^  qui  ^tatt  la 
{)atrie  de  Torateur,  voulut,  par  reconnaissance  pour  cet  empereur, 
changer  son  nom  de  Julia  (synonyme  du  nom  latino-celtique  Ângos- 
todunum),  en  celui  de  Flavia.  Voici  ce  passage  : 

«  Omnium  sis  licet  dominus  urbium,  omnium  nationum,  nos  ta- 
men  etiam  nomen  accipimus  tuum,  jam  non  antiqunm.  Bibracte 
quidem  hue  usque  dicta  est  Julia,  Polia,  Florentia;  sed  nuoc 
Flavia  est  civitas  ^duorum.  »  —  Quoique  que  vous  soyez  le  maître 
de  toutes  les  villes  et  de  toutes  nations,  nous  avons  voulu  cependant 
prendre  votre  nom  et  rejeter  le  nom  ancien.  Bibracte  s'est  appelée 
jusqu'ici  Julia,  Polia^  Florentia;  mai^  Flavia  est  à  présent  le  nom 
de  la  cité  des  Eduens, 

C'est  évidemment  pour  former  antithèse  entre  le  nom  nouveau 
(Flavia)  que  prend  l'ancienne  Bibracte,  la  c%viîa$  JEduorunij  et  le 
nom  politique  qu'elle  quitte,  que  l'orateur  met  JuUa  et  non  pas 
Augustodunum.  Julius  était  le  nom  de  la  famille  de  l'empereur,  dont 
Augustus  n'était  que  le  surnom,  comme  Flavius  était  le  nom  de  la 
famille  de  Constantin.  Tout  le  monde  sait  que  les  villes  qui  por- 
taient le  nom  d'Auguste  y  joignaient  presque  toujours^Ie  nom  de 
Jules.  C'est  ainsi  que  Strabon  dit,  eu  parlant  de  la  côte  de  la  Gaule, 
depuis  Marseille  jusqu'au  Var  *  :  «  On  y  trouve  le  port  d'Auguste 
qu'on  nomme  Forum  Julium,  etc.  »  —  Le  nom  de  Julia  est  donc, 
dans  le  passage  d'Eumëne,  synonyme  de  celui  A'Augusta  où  d'ilu- 
gustodunum,  et  c'est  pour  n'avoir  pas  fait  cette  observation  que  des 
hommes,  d'ailleurs  très-savants,  tels  que  Marliani,  Guy  Coquille, 
Valois,  Longuerue,  Cellarius,  etc.,  se  sont  servis  de  ce  passage  pour 
essayer  de  prouver  que  Bibracte  n'était  pas  Augustodunum. 

Mais  rien,  selon  nous,  ne  jette  une  si  vive  lumière  sur  la  question 
tant  controversée  de  l'identité  de  Bibracte  et  d'Augustodunum  que 
les  deux  passages  suivants  d'Ammien  Marcellin,  a  ce  soldat  curieux 
qui,  tout  en  guerroyant,  écrivait  les  mémoires  de  son  temps  avec 
une  honnêteté  et  un  talent  incontestables,  aimant  à  recueillir  sur 

dais  qu'il  ne  signifiait  rien  pour  nous  dans  Vétai  actuel  de  nos  connaissances; 
car  il  n'est  pas  douteux  que  l'orateur  en  s'exprimaht  comme  il  Va  fait,  n'aU 
été  compris  de  ses  contemporains»  »  —  Nous  croyons,  jusqu'à  preuve  du  oon- 
traire,  que  tout  écrivain  s^ezprime  pour  être  compris  non-seulement  de  ses  con- 
temporains, mais  de  tous  ses  lecteurs,  môme  dans  l'avenir  le  plus  éloigné,  n  est 
tout  naturel  de  supposer  que  le  rhéteur  Eumène  pensait  que  son  action  de 
grâces  à  Constantin  vivrait  autant  que  le  souvenir  et  le  nom  de  cet  empereor.  ^ 
Donc  il  tenait  à  être  compris  par  d^autns  que  ses  contempondos» 
«tiv.lV,  p.184. 
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sa  route  les  récits  populaires  et  les  vieilles  traditions  des  pays  qu'il 
parcourait  ^  » 

«  Apud  sequanos  Bisôntios  vidimus,  et  Rauracos,  aliis  potières 
oppklis.  Lugdunensem  primam  Lugdunus  omat,  et  Gabiilones  et 
Senones et BiturgaB  eimœnium  Augustoduni  magnitudo  vetusta^.  i» 

«  Agens  itaque  negotiosam  hiemen  apud  oppidum  antë  dictum, 
O'ienne)  inter  rumores  qui  volitabant  adsidui,  comperit  Augnsto* 
duni  civitatis  antiquœ  muros^  spatiosi  guidem  ambitûSy  sed  carie 
velustatis  invalidos^  barbarorum  impetu  repentino  incessos,  etc.. 
ipse,  VIII  Kalen.  Julias,  Augustodunum  pervenit  '.  » 

De  ces  paroles  si  positives  d'Amniieo  Marcellin,  ue  peut-on  pas 
légitimement  conclure  à  Tidentité  deBibracte  etd'Augustodunum? 

La  vaste  étendue  de  Bibracte,  oppidum  longé  maximum  des  Com- 
mentaires, se  retrouve  dans  mœnium  Augustoduni  magnitudo  et 
dans  muros  spatiosi  ambitûs. 

L'année  355  de  Jésus-Christ,  Autun  était  bien  une  ville  ancienne  : 
Augustoduni  magnitudo  vetusta  civitatis  antiquœ  ;  beaucoup  plus 
ancienne  non-seulement  que  Lyon,  fondée  douze  ans  avant  le  règne 
d'Auguste,  mais  queChalon,  Sens,  Bourges,  trois  villes  citées  dans 
les  Commentaires  et  dont  la  haute  antiquité  n'a  jamais  été  mise  en 
doute. 

Les  murs  d'Augustodunum  étaient  déjà  d*une  si  grande  vétusté 
Tan  356,  qu'ils  étaient  tout  croulants  et  comme  pourris.  Or,  si  la 
ville  avait  été  fondée  par  Auguste,  eût-elle,  au  bout  de  trois  ou 
quatre  siècles  à  peine,  présenté  dans  ses  remparts  ce  spectacle  de 
ruines?  Ne  sait-on  pas  comment  bâtissaient  les  Romains? 

Ces  murs  pourris  et  vermoulus,  comme  l'exprime  si  énergique- 
mcnl  le  mot  caries^  n'étaient-ils  pas  précisément  ces  murailles  de 
bois,  dont  César  fait  la  description  ^,  et  qu'avaient  dû  construire 
nos  pères  ?  les  murs  de  la  vieille  cité  gauloise,  respectés  par  Auguste, 
et  continuant  à  protéger  la  ville,  non  pas  fondée,  mais  transformée 
par  loi? 

Rappelons-nous  qu'Ammien  Marcellin  servait  dans  les  Gaules  pen- 
dant cette  même  année  356,  qu'il  était  assurément  bien  informé,  puis- 
qu'il avait  vu  lui-même  (joidimus)  ce  qu'il  nous  décrit  si  bien  :  his- 
torien aussi  sûr  que  judicieux,  son  témoignage  ne  saurait  être  récusé. 

1  Amédée  Thierry,  Histoire  des  Gaulais^  1. 1,  p.  24^ 
*  Uv.  XV,  ch.  II. 
»  LIv.  XVI,  ch.  II. 
^  Uv.  VIII,  ch.  xxm. 
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L'année  dernière,  un  homme  â*qne  science  incontestée  et  d^ane 
profonde  expérience,  M.  VioUet-Ie-Ùuc,  est  vena  confirmer  ce  témoi- 
gnage, en  contredisant  formellement  Topinion  des  personnes  qui 
attribuaient  à  Auguste,  ou  tout  au  moins  à  ses  successeurs  immé- 
diats, la  construction  à  Autun  des  portiques  d'Arroux  et  de  Saint- 
André.  Voici  ce  qu'on  lit  dans  son  Dictionnaire  raisonné  d'ar^ 
chitecture*  {Portes  fortifiées  tenant  aux  enceintes  des  villes)  : 
«(  Il  existe  encore  en  France  quelques  portes  romaines  et  gallo- 
romaines  qui  présentent  le  caractère  d'une  issue  percée  dans  ane 
enceinte  et  protégée  par  des  défenses.  Telles  sont  les  portes  de 
Nîmes',  d*Arles,  de  Langres,  d*Autun  :  les  premières  antérieures  à 
rétablissement  du  christianisme;  celles  d' Autun  datent  du  iv^  ou  du 
y"  siècle » 


n. 


Avant  d'entrer  dans  l'analyse  et  la  discussion  de  la  note,  relative 
au  montBeuvray,  qui  se  trouve  dans  le  tome  II  de  V Histoire  de  Jules 
César  ^,  nous  ne  croyons  pas  inutile  de  nous  arrêter  à  quelques 
objections  que  souvent  nous  avons  entendu  soulever. 

oc  La  population  de  Bibracte  abandonnée,  a  dit  un  archéologue 
dans  une  lecture  publique,  fut  transportée  violemment,  comme  celle 
de  Gergovie,  de  Tancienne  capitale  celtique,  dans  la  nouvelle  ville 
d'Augustodunum  fondée  par  Auguste.  »  —  Il  ne  faut,  assurément, 
guère  connaître  le  caractère  de  cet  empereur  et  n'avoir  jamais  étudié 
ni  réfléchi  sérieusement  à  ce  que  ses  historiens  nous  en  ont  dit, 
pour  émettre  une  pareille  idée.  Le  trait  principal  du  caractère  et 
de  la  conduite  d'Auguste  fut  la  dissimulation  du  souverain  pouvoir, 
Taffectation  du  respect,  des  habitudes,  des  droits  des  peuples  et 
même  des  droits  privés,  quand  le  pouvoir  était  sans  limites. 
M.  Ampère'  en  rapporte  un  exemple  bien  frappant  :  «  Pour  cons- 
truire son  forum,  Auguste  avait  acheté  des  propriétés  particulières, 
comme  il  a  soin  de  nous  l'apprendre  dans  l'inscription  d'Ancyre; 
mais  il  fit  plus,  il  ne  voulut  pas  enlever  aux  propriétaires  du 
voisinage  leurs  maisons  que  ceux-ci  ne  se  souciaient  pas  probable- 
ment de  vendre.  L'étendue  et  la  régularité  du  forum  en  souffrit  et 

t  T.  VII,  p.  314. 

«  Page  07. 

*  Histoire  romaine  à  Rome. 
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le  maître  se  résigna,  yf  Et  Ton  veut  que  cet  empereur,  qui  passa 
ïrois  ans  dans  les  Gaules  pour  les  pacifier  et  les  organiser,  que  ce 
prince  dont  tout  atteste  Thabileté  prudente  et  Tadresse,  cauteleuse, 
ait  fait  abandonner  violemment  leur  ancienne  patrie,  leur  ville 
natale,  à  ces  Eduens  de  Bibracte,  nommée  par  César  cité  Julienne 
immédiatement  après  la  conquête  I 

Un  des  grands  arguments  que  Ton  cherche  à  faire  valoir  contre 
ridée  qu'Âugustodunum  (Àutun)  soit  Tancienne  Bibracte,  «  c'est 
qu'on  n'y  trouve  rien  de  celtique.  »  —  Il  nous  semble  que  ceci,  en  la 
supposant  vrai,  prouve  précisément  le  contraire  de  ce  que  Ton  cher* 
che  h  démontrer.  En  elTet,  si  la  cité  de  Bibracte  eût  été  saccagée, 
détruite  ou  seulement  abandonnée,  c'est  alors  que  Ton  trouverait  sur 
son  sol  beaucoup  de  monnaies  gauloises,  comme  on  en  a  trouvé  un  si 
grand  nombre  sur  remplacement  de  Gergovie.  Dans  une  ville  vouée 
à  la  destruction  et  h  Tabandon,  dont  la  population  est  brusquement 
transportée  ailleurs,  les  habitants  perdent  une  foule  d'objets  ou 
même  enfouissent  ce  qu'ils  ont  de  plus  précieux,  pour  le  dérober 
à  Tœil  de  l'ennemi,  dans  l'espérance  de  le  retrouver  en  des  jours 
meilleurs.  Aussi  a-t-on  découvert  à  Gergovie  plusieurs  anneaux 
et  quelques  bracelets  en  or.  —  Mais  à  Bibracte,  le  système  romain 
ayant  succédé  paisiblement  à  l'ordre  gaulois,  la  ville  romaine  ayant 
remplacé  peu  à  peu,  avec  sa  régularité,  la  symétrie  de  ses  rues,  ses 
Qobles  édifices,  le  chaos  des  constructions  gauloises,  sans  secousses,* 
sans  violence,  il  n'est  pas  étonnant  que  Ton  n'y  rencontre  aucun  ves- 
tige celtique.  Toutefois,  lorsque  nous  disons  aucun,  il  faut  mettre  à 
ce  mot  une  certaine  restriction.  Et  d'abord,  nous  avons  encore  vu, 
il  n'y  a  guère  plus  de  trente-six  ans,  dans  un  terrain  d'alluvion,  près 
de  l'Arroux,  un  énorme  menhir  de  granit  que  le  propriétaire  du  lieu 
nommé  Pierrefitte,  a  détruit  avec  la  poudre  et  fait  enlever  par 
quartiers,  pour  utiliser  et  cultiver  le  sol  sur  lequel  il  reposait.  De 
plus,  on  voit  au  médailler  de  la  ville  d'Autun  bon  nombre  de  mon- 
naies gauloises  du  temps  quia  précédé  la  conquête.  Elles  ont  été 
découvertes,  dans  diverses  fouilles  et  h  différentes  époques  sur  le 
sol  d'Augustodunum  ou  dans  les  environs.  Nous  n'ignorons  pas 
que  l'auteur  qui  place  Bibracte  sur  le  mont  Beuvray  prétend  que 
ces  monnaies  ont  été  trouvées  ailleurs.  Mais  pourrait-il  fournir  leurs 
extraits  de  naissance  et  les  procès-verbaux  dressés  au  moment  et 
sur  le  lieu  de  leur  découverte  *?  — M.  Roidot  Deléage,  membre  du 

1  Voy.  le  mémoire  de  M.  de  Monard  sur  les  médailles  gauloises  trouvé^ê  à 
Autun.  (Hém.  de  la  SoeiéU  Eduenne,  1. 1,  p.  '41-47.) 

Il*  LiVB.  28 
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Conseil  municipal  d*Aotun  depuis  trente-trois  ans,  nous  a  assuré 
que  plusieurs  d'entre  elles  avaient  été  trouvées  dans  Tenceinte 
d*Augustodnnum.  «  Les  monnaies  anciennes  que  j'ai  recueillies 
pendant  ma  longue  carrière  d'architecte,  [nous  a-t-il  souvent  dit,  je 
les  ai  toujours  rencontrées  par  couches  de  ruines.  Dans  les  fouilles 
les  plus  profondes,  quelques  monnaies  gauloises,  en  très-petit  nom- 
bre; un  peu  plus  haut,  celles  des  premiers  empereurs  romains,  avec 
quelques  débris  de  marbres  que  Ton  ne  rencontre  jamais  dans  la 
couche  voisine  du  sol  primitif;  puis,  celles  des  derniers  empereurs, 
et  ainsi  de  suite,  en  remontant  vers  la  couche  supérieure,  avec  des 
débris  de  marbres  en  très*grand  nombre.  De  même,  continuait-il, 
que  les  géologues  déterminent  par  Taspect  des  diverses  couches  du 
globe  terrestre,  Tépoque  reculée  ou  plus  récente  de  leur  formation, 
ainsi  Ton  pourrait  facilement,  par  inspection  des  médailles  trouvées 
à  Autun,  mais  surtout  des  couches  de  terrain  dans  lesquelles  ou  les 
découvre,  vérifier  Texactitude  de  ce  que  nous  apprennent  Thistoire 
et  la  tradition  locale  des  nombreux  désastres  et  des  ruines  succes- 
sives qu'a  subis  la  vieille  cité.  » 

On  n'a  pas  trouvé  non  plus  à  Autun  beaucoup  de  monnaies 
mérovingiennes  ou  burgondes;  trois  ou  quatre  seulement!  En 
conclut-on  pour  cela,  contre  le  témoignage  de  Thistoire  et  de  la 
tradition,  que  plusieurs  princes  de  la  première  race  de  nos  rois 
ou  de  ceux  de  la  première  maison  de  Bourgogne  n'aient  jamais 
séjourné  dans  cette  ville,  où  plus  d'une  abbaye  fut  fondée  et  dotée 
par  eux  ? 

On  a  annoncé  à  Paris,  dans  un  mémoire  sur  l'emplacement 
de  Bibracte,  lu  à  la  réunion  des  Sociétés  savantes,  que  la  vaste 
.  tranchée  ouverte  par  le  chemin  de  fer,  actuellement  en  construc- 
tion, et  qui  coupe  dans  sa  largeur  l'enceinte  de  la  vieille  cité 
éduenne,  ne  présentait  que  deux  couches  de  ruines.  Or,  le  8  juillet 
dernier,  accompagné  d'un  géologue  distingué  qui  a  été  pendant 
vingt-sept  ans  conducteur  des  ponts  et  chaussées,  nous  avons  eu 
rhonneur  de  faire  parcourir  une  grande  partie  de  cette  tranchée  k 
un  membre  de  l'Institut.  Il  a  pu,  contrairement  k  ce  qu'on  lui  avait 
dit,  constater,  avec  la  dernière  évidence,  dans  la  coupe  du  sol, 
trois  couches  de  ruines  parfaitement  visibles  et  reconnaissables  : 
1<»  la  couche  de  la  cité  celtique,  dans  laquelle  il  a  remarqué  des 
fragments  de  charbon  et  de  poterie  rudimentaire  ;  V  la  couche  de 
la  cité  d'Auguste;  S*"  celle  de  la  ville  rebâtie  par  Constantin.  Ce 
savant,  dont  nous  pourrionsinvoquer  au  besoin  le  témoignage>u'a 
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,pQ  s^empécber  de  se  reodre  à  une  évidence  appuyée  par  une 
démoûsiration  matérielle. 

Dans  les  lectures  qui  ont  en  lieu  à  Thôtel  de  ville  d*Autun,  à  la 
suite  d'un  cours  d'architecture  gauloise  qui  ne  nous  a,  du  reste, 
rien  appris  de  nouveau,  on  a  cherché  à  établir  une  opinion  à  tout 
lé  DQoins  Tort  étrange,  a  A  l'exception  de  quelques  places  de  com- 
merce, encore  fort  rares  (efjL^tSpia),  situées  près  des  grands  fleuves^ 
nous  a-t-on  dit,  les  Gaulois  n'avaient  point  de  villes  proprement 
dites  et  dans  le  sens  où  nous  entendons  ce  mot.  Ils  n'avaient  que 
des  enceintes  fortifiées,  des  oppida  ou  camps  retranchés,  places  de 
refuge  dans  lesquelles  les  populations,  en  temps  de  guerre,  se  reti- 
raient avec  leurs  troupeaux.  Elles  s'élevaient  sur  des  collines,  dans 
des  situations  dominantes,  comme  les  acropoles  grecques  et  les 
arces  latines,  tantôt  protégées  par  des  abatis  d'arbres  et  des  taillis 
entrelacés,  tantôt  entourées  de  remparts  en  pierres  sèches,  hauts 
de  six  pieds...  En  temps  de  paix  ces  oppida  demeuraient  presque 
déserts.  » 

Cette' opinion,  vraie  si  on  la  prend  dans  un  sens  très-restreint, 
est  radicalement  fausse  si  elle  est  prise  dans  le  sens  général  et 
absolu  que  lui  donne  son  auteur.  Elle  est  d'ailleurs  formellement 
démentie  par  le  texte  même  des  Commentaires.  Il  a  existé  des  villes, 
gauloises.  Dans  un  passage  de  César  on  lit  :  «  Omnium  consensu, 
hàc  sententià  probatâ,  uno  die  amplius  xx  urbes  Biturigum  incen- 
duntur.  Hoc  idem  fit  in  reliquis  GalliaB  civitatibus.  »  D'après  une 
résolution  approuvée  de  tous,  en  un  jour,  plus  de  vingt  villes  des 
Bituriges  sont  livrées  aux  flammes.  Dans  les  autres  pays  de  la 
Gaule  on  agit  de  mëme^ — «  Procumbunt  omnibus  Gallis  ad  pedes^ 
Bituriges  ne  pulcherrimam  totius  Galliae  urbem^  quae  prassidio  et 
omamento   sit  civitati,  suis  manibus  succendere  cogerentur.  » 
Hais  les  Bituriges  se  jettent  aux  pieds  des  autres  Gaulois;  ils 
demandent  qu'on  ne  les  force  pas  à  brûler  de  leurs  mains  une  des. 
plus  belles  villes  de  la  Gaule,  l'ornement  et  le  soutien  de  tout  le 
pays^. — Ecoulons  encore  César,  au  siège  d'Alise,  car  c'est  toujours 
à  son  texte  qu'il  faut  revenir,  quand  on  ne  veut  pas  faire  fausse 
route  :  «  Sub  muro,  quae  pars  collis  ad  orientem  solem  speclabat, 
hune  omnem  locum  copiae  Gallorum  compleverant,  fossamque  et 
maceriam  sex  in  altitudinem  pedum  prasduxerant.  »  Au  pied  du 

*  Liy.  Yii,  ch.  XV, 
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mur,  dans  la  partie  de  la  colline  qui  regardait  le  soleil  levant,  les 
troupes  gauloises  avaient  rempli  (out  l'espace  et  ils  avaient  ouvert 
an  fossé  et  élevé  une  muraille  sèche  de  six  pieds. 
Mais  voici  un  texte  qui  a  rapport  à  uotre  ville. 
Après  la  prise  du  dernier  boulevard  de  Tindépendance  gauloise, 
le  conquérant  vint,  avec  deux  légions,  passer  Thiver  à  Bibracte  : 
«r  Bibractehiemare  constituit  ^..  »  On  avait  cru,  jusqu'à  présent, 
que  cette  Bibracte  où  commence  et  finit  la  guerre  des  Gaules,  où 
'  César  vint  se  reposer  des  fatigues  d'un  siège  si  long,  était  une 
grande  ville  :  «  oppidum  longe  maximum  et  copiosissimum.  » 
Erreur  !  c'était  un  camp  de  refuge  situé  à  huit  cent  dix  mètres 
au-dessus  de  l'Océan  !  Voilà  le  séjour  d'hiver  de  cet  homme  déli- 
cat, nerveux,  même  un  peu  épileptique,  à  la  figure  blanche  et  pâle, 
fanée  avant  l'âge  par  les  fatigues  et  les  plaisirs  ^.  Singtilier  choix 
pour  hiverner  qu'une  montagne  où  il  fait  froid  même  au  mois  de 
juin  !  Etrange  habitation,  au  mois  de  janvier,  pour  un  Italien  né 
sous,  le  brûlant  climat  de  la  ville  de  Romulus,  que  des  huttes  rondes 
bâties  en  claies  et  en  torchis,  selon  le  mos  gallicus  dont  nous  avons 
eu  à  subir  la  description  ! 

Le  nouvel  historien  de  César  avait  très-bien  compris  cette  diffi* 
culte,  et  son  officier  d'ordonnance,  répondant  à  l'auteur  des  lec- 
tures, qui  plaidait  déjà  chaudement  auprès  de  lui,  il  y  a  bientôt 
deux  ans,  la  cause  de  Bibracte  sur  le  Beuvray^  lui  adressait  ces 
paroles  que  nous  trouvons  imprimées  dans  YEcho  de  Saône-et' 
Loire  ^:  «  Deux  objections  se  sont  présentées  immédiatement, 
contre  cette  opinion,  à  l'excellent  jugement  de  Sa  Majesté,  c'est  que 
i""  César  n'aurait  jamais  eu  l'idée  d'hiverner  avec  deux  légions  à 
une  pareille  hauteur,  par  cette  raison  que  militairement  et  maté- 
riellement cela  eût  été  impossible  ;  2**  parce  qu'une  ville  grande, 
florissante,  la  plus  puissante  ville  des  Gaules,  en  un  mot,  ne  peut 
«voir  été  placée  à  huit  cent  dix  mètres  au-dessus  de  l'Océan.  » 

Depuis  cette  époque,  l'empereur  a  changé  radicalement  d'opi- 
nion! 

Il  nous  reste  à  examiner  si  ce  changement  est  fondé  sur  des 
preuves  inattaquables  ou  si,  plutôt,  l'auteur  de  VBistoire  de  Jules 
César  n'aurait  pas  été  trompé  par  de  faux  renseignements. 

»  Llv.VII,ch.  xc. 

*  Voy.  Suetonius.  S.  Ccesar^  xuii.  —  Plutarque.  Vie  de  Césars  Ol  xvnu 

*  Numéro  du  14  septembre  1864. 
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IIL 

On  lit  dans  YHistoire  de  Jules  César  *  î 

«  Le  lendemain,  comme  il  ne  restait  à  Tarmée  romaine  que  pour' 
deux  jours  de  vivres,  et  que  d'ailleurs  Bibracte  (le  mont  Beuvray)^ 
la  plus  grande  et  la  plus  riche  ville  des  Eduens,  etc.,  » 

Suit  une  longue  note  destinée  à  expliquer  cette  opinion,  qui  con- 
tredit tous  les  textes  et  met  de  côté  une  croyance  dix-huit  fois 
séculaire!  Voici  cette  note,  dont  Torigine  première  n'a  échappé  à 
personne  *  : 

«  On  admet  généralement  que  Bibracte  s'élevait  sur  remplace- 
ment d'Âutun ,  à  cause  de  Tinscription  découverte  dans  cette 
dernière  ville  au  xvii'  siècle,  et  conservée  au  cabinet  des  antiques,  à 
la  bibliothèque  impériale.  Une  autre  opinion,  qui  identifie  Bibracte 
avec  le  mont  Beuvray  (montagne  d'une  grande  superficie,  située  à 
13  kilomètres  à  l'ouest  d'Autun),  avait  cependant  trouvé  ancienne- 
ment déjà  quelques  rares  défenseurs.  On  remarquera  d'abord  que 
les  Gaulois  choisissaient  pour  l'emplacement  de  leurs  villes,  quand 
ils  le  pouvaient,  des  lieux  de  difficile  accès  :  dans  les  pays  acciden- 
tés, c'étaient  des  montagnes  escarpées  (exemples  :  Gergovia,  Alesia, 
Uxellodunum]  ;  dans  les  pays  de  plaines,  c'étaient  des  terrains 
environnés  de  marais  (exemple  :  Avaricum.)  Les  Eduens,  d'après 
cela,  n'auraient  pas  bftti  leur  principale  ville  sur  l'emplacement 
d'Autun,  situé  au  pied  des  montagnes.  On  avait  cru  d'abord  qu'un 
plateau  aussi  élevé  que  celui  du  mont  Beuvray  (son  point  culmi- 
nant est  à  810  mètres  au-dessus  de  la  mer]  n'avait  pu  être  occupé 
par  une  grande  ville.  Cependant  l'existence  de  huit  ou  dix  voies 
qui  conduisent  sur  ce  plateau,  désert  depuis  tant  de  siècles,  et  dont 
quelques-unes  sont  dans  un  état  de  conservation  surprenant,  aurait 
dû  faire  penser  le  contraire.  Ajoutons  que  des  fouilles  récentes  ne 
peuvent  laisser  subsister  aucun  doute.  Elles  ont  mis  à  découvert  sur 
une  étendue  de  120  hectares,  des  fondations  de  murailles  gauloises, 
les  unes  rondes,  les  autres  carrées,  des  mosaïques,  des  fondations 
de  murailles  gallo-romaines,  des  portes,  des  pierres  de  taille,  des 
monceaux  de  tuiles  à  rebords,  des  débris  d'amphores  en  quantité 

»  T.  II,  p.  67. 

*  A  Autun  et  dans  le  reste  de  l^arrondissement,  les  personnes  qui  lisent  VBcho 
de  Saône-et-Loire  oni  reconnu  de  suite  l'auteur  de  la  note  qui  a  été  donnée  k  Tof- 
ficier  d'ordonnance  de  l'empereur;  car  elle  se  trouve  presque  textuellement  dans 
les  numéros  de  ce  journal,  en  date  du  14  septembre  et  du  là  novembre  1864. 
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prodigieuse,  un  théfttre  demi  circulaire,  etc.  Tout  porte  enfin  à 
placer  Bibracte  au  mont  Beuvray  :  la  ressemblance  frappante  des 
deux  noms,  la  désignation  de  Opoôpiov,  que  Strabon  donne  à  Bibracte, 
et  jusqu*à  cette  tradition  vague  et  persistante  qui,  régnant  parmi  les 
habitants  du  pays,  fait  du  mont  Beuvray  un  centre  vénéré.  » 

Avant  de  commencer  Tanalyse  de  cette  note,  pour  en  faire  res- 
sortir toutes  les  erreurs  par  Tétude  attentive  du  lieu  même  dont 
elle  parle,  de  ce  mont  Beuvray  que  tous  les  Autunois  conuaisseot 
et  qu'ils  visitent  encore  chaque  jour,  depuis  surtout  qu'on  Ta  mis 
à  la  mode,  —  nous  tenons  à  signaler  le  bon  marché  qu'on  y  fait 
d'un  monument  d'une  grande  importance,  c'est-k-dlre  de  Tius- 
cription  Deœ  BibracH,  conservée  k  la  Bibliothèque  impériale, 
inscription  trouvée  à  Autun  en  1679,  sur  l'emplacement  du  sémi- 
naire, dans  un  puits  comblé  depuis  un  temps  immémorial.  Cette 
inscription  ne  peut  dater  que  de  la  domination  romaine,  parce  que, 
comme  l'a  si  bien  démontré  le  savant  bénédictin  Dom  Martin  dans 
son  Histoire  de  la  religion  des  Gaulois  ^  ce  ne  fut  qu'à  cette 
époque  que  les  Gaulois  adoptèrent  l'usage  de  diviniser  leurs  villes; 
ce  qui  est  une  preuve,  ajoutée  à  tant  d'autres,  que  la  fameuse 
Bibracte  ne  fut  ni  détruite  ni  abandonnée  sur  l'ordre  d'Auguste; 
puis  un  témoignage  qu'Augustodunum  et  Bibracte  sont  deux  noms 
désignant,  comme  Tout  toujours  cru  ceux  qui  ne  font  pas  de  l'his- 
toire à  priori^  une  seule  et  même  ville. 

c  Le  mont  Beuvray,  dit  l'annotateur  de  VHistoire  de  Juteê  César, 
montagne  d'une  grande  superficie  située  à  13  kilomètres  d' Au- 
tun, etc.  » 

Mais  d*abord,  le  mont  Beuvray  n'est  pas  une  montagne  unique; 
c'est  un  assemblage  de  montagnes  étagées  Tune  à  côté  de  l'autre, 
embrassant  quatre  plateaux  de  hauteur  et  d'étendue  diverses.  En 
second  lieu,  le  Beuvray  n'est  pas  à  treize,  mais  à  vingt  kilomètres 
d'Autun,àvol  d'oiseau,  et  à  vingt-cinq  en  tenant  compte  des  diverses 
sinuosités  de  la  route.  Une  erreur  aussi  étrange  et  aussi  fadile  à 
constater,  montre  déjà  avec  quelle  légèreté  cette  note  a  été  rédigée. 

«  On  remarquera,  continue-t-elle,  que  les  Gaulois  choisissaient 
pour  l'emplacement  de  leurs  villes,  quand  ils  le  pouvaient,  des 
lieux  de  difficile  accès  :  dans  les  pays  accidentés,  c'étaient  des 
montagnes  escarpées  (exemples  :  Gergovia,  Alesia,  Uxellodunum). 

t  T.  II,  p.  200. 
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Dans  les  pays  de  plaines»  c'étaient  des  terrains  environnés  de  ma- 
rais (exemple  :  Avaricum.)  Les  Eduens,  d'après  cela,  h'auraientpas 
bâti  leur  ville  principale  sur  remplacement  d'Aulun,  situé  au  pied 
des  montagnes.  » 

L'officier  d'ordonnance  de  l'empereur,  qui  s'est  chargé  de  la 
lourde  et  périlleuse  responsabilité  de  cette  note,  a  posé  ainsi  un 
principe  général  beaucoup  trop  absolu  et  démenti  par  une  foule 
d'exceptions.  Sans  doute  les  Gaulois  choisissaient,  quand  ils  le  pou- 
vaten^  des  lieux  de  difficile  accès  pour  l'emplacement  de  leurs  villes. 
Mais  il  est  naturel  de  penser  que,  quand  ils  le  voulaient ^  ils  fai- 
saient un  choix  difTérent.  L'exemple  n'est  pas  concluant  :  si 
Agedlncum  ou  mieux  Agendicum  est  Sens,  comme  disent  les  uns, 
il  est  sur  l'Yonne;  si  c'est  Provins,  comme  le  disent  les  autres, 
il  est  sur  une  colline.  Quani  à  Bibracte,  pourquoi  donc  les 
Eduens  n'auraient-ils  pas  bâti  cette  ville,  leur  capitale,  sur  l'em- 
placement qu'occupe  aujourd'hui  Autun  ?  Poinponius  Mêla ,  Eu- 
mène,  Ammien  Marcellin  qui  vivaient  le  premier  dix-huit,  le 
second  seize,  le  troisième  quinze  siècles  avant  Tauteur  de  la  note, 
et  qui  devaient  en  savoir  plus  long  que  lui  sur  les  origines  d'Au- 
gustodunum,  puisqu'ils  en  étaient  plus  rapprochés,  pensent  le 
contraire.  De  plus,  si  l'on  s'était  donné  la  peine  d'étudier  avec 
l'attention  qu'y  avait  mise  M.  le  colonel  Lafouge,  la  position  de 
Bibracte-Augustodunum,  on  aurait  reconnu  que  cett«  colline,  à 
laquelle  Auguste  donna  son  nom,  escarpée  de  tous  côtés,  détachée 
des  hautes  montagnes  qui  l'entourent,  au  levant  et  au  midi,  en  est 
séparée  par  d'énormes  ravins  que  l'on  pourrait  appeler  des  valons, 
d'une  largeur  variable,  ainsi  que  l'a  constaté  un  géomètre,  de  deux 
cent  cinquante,  trois  cent  quarante  et  cinq  cents  mètres.  C'étaient 
autrefois  des  marais;  aujourd'hui  ce  sont  des  prairies,  traversées 
par  des  cours  d'eau,  grâce  aux  travaux  exécutés  successivement, 
durant  plusieurs  siècles,  par  les  ^eigneurs-évéques  d'Autun,  par  le 
chancelier  Rolin  et  le  président  Jeanniu.  Au  nord  de  la  ville, 
s'étendent  la  prairie  TEvéque,  les  prairies  Saint-André  et  Saint- 
Martin,  anciens  marécages,  assainis  par  les  moines  de  cette 
antique  abbaye,  fondée  sous  la  première  race  de  nos  rois.  Au  cou- 
chant, le  pied  de  la  colline  est  baigné  par  la  rivière  d^roux.  Ainsi 
Bibrade-Augustodunum  réunit,  comme  position  mMHaire^  lescon- 
ditions  du  programme  posé  parla  note  :  siiua\iion  datninanU^  puis 
marais. 

c  On  avait  oru,  cai^unue  la  note,  qu'un  plateau  aasai  élevé  que 
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celai  da  mont  Beoyray,  n'avait  pu  être  occupé  par  une  grande 
ville.  Cependant  Texistence  de  huit  ou  dix  voies  qui  conduisent  sur 
ce  plateau  désert  depuis  tant  de  siècles,  et  dont  quelques-unes  sont 
dans  un  état  4e  conservation  surprenant,  aurait  dû  faire  penser  le 
contraire.» 

Ce  quMl  y  a  d^abord  de  surprenant  dans  cette  partie  de  la  note, 
c'est  que  son  auteur,  restant  dans  un  vague  que  Ton  ne  s'explique 
pas,  en  pareille  matière,  n'ait  pas  dit  de  quelles  huit  ou  dix 
voies  il  a  voulu  parler,  S'agit-il  de  voies  gauloises  ou  de  voies 
romaines? 

S'il  a  entendu  parler  de  voies  gauloises,  li  eut  été  bien  k  désirer 
qu'il  indiquât  à  quelles  marques,  à  quels  signes  incontestables  il  a 
reconnu  que  les  voies  du  Beuvray  sont  des  voies  gauloises!  Per- 
sonne, jusqu'ici,  n'a  pu  démontrer  que  nos  pères  donnaient  à  leurs 
routes  un  cachet  ineffaçable,  comme  les  Romains  l'ont  fait  parleur 
établissement  solide  et  leur  admirable  construction.  On  ne  peut 
pas  dire  :  ceci  est  gaulois^  comme  on  peut  dire,  sans  risques  de  se 
tromper  :  ceci  est  romain! 

Si,  au  contraire,  il  a  entendu  parler  de  voies  romaines,  nous 
lui  demanderons  la  permission  de  lui  faire  une  simple  question.  Si, 
selon  vous,  la  capitale  des  Eduens  a  été  abandonnée  et  transportée 
presque  aussitôt  après  la  conquête  sur  l'emplacement  actuel  d'Au- 
gustodunirm,  ce  n'est  assurément  pas  k  cause  de  Bibracte  sur  le 
Beuvray  que  ces  huit  ou  dix  voies,  s'il  en  existe  huit  ou  dix,  ont 
été  créées  par  les  Romains,  puisque  le  siège  de  la  capitale,  le  capui 
gentis,  comme  on  l'appelait  sous  Tibère,  n'était  plus  là?  À  quoi  bon 
tant  de  voies  pour  aller  sur  <k  ce  plateau  désert  depuis  tant  de 
siècles  ?  » 

Mais  c'est  qu'en  effet  ces  huit  ou  '  dix  voies  n'existent  pas  ! 
Sans  doute  il  y  a  des  chemins  qui  mènent  au  Beuvray  ou  qui  en 
sillonnent  le  plateau  :  l""  le  chemin  de  la  Roche-Millay;  2*"  une 
large  clairière  qui  allait  du  couvent  des  Gordeliers,  dont  nous  par- 
lerons plus  loin,  k  l'oratoire  de  Saint-Martin  ;  S''  les  nombreuses 
charrières  que  suivent  les  charrettes  k  bœufs,  quand  on  exploite  les 
diverses  parties  de  la  forôt  qui  couvre,  excepté  dans  la  partie  du 
couchant,  la  mystérieuse  et  légendaire  montagne  ;  i"*  enfin  le  chemin 
de  Glux.  Mais  quant  k  des  voies  romaines,  il  est  impossible  d'en 
montrer  plus  de  deux,  prolongements  bifurques  de  la  grande  voie 
de  Bordeaux  k  Autun  !  La  première,  côtoyant  le  flanc  du  Beuvray 
qui  regarde  Autun,  et  qu'un  savant  archéologue  a  prise  pour  un 


Digitized  by  VjOOQIC 


BIBRi^GTB   ET  LB   MO^T   BEUVRAT.  441 

des  retranchements  de  sa  ville  imaginaire,  se  sépare  de  la  grande 
voie-mère  k  La  Boutiëre  et  passe  par  les  localités  suivantes  : 
La  loge,  —  le  Poirier  aux  chiens,  —  ta  croix  du  Rebout,  —  sous  la 
terrasse  du  Beuvray,  —  les  Petitons,  —  Faodon,  —  Sanglier,  t- 
LacoiTdre,  —  Le  Niret,  —  Tussy,  —  le  château  de  la  montagne 
Saint-Honoré,  — Vauveray,  —  Remilly,  —  Saint-Seine,  —  Le 
Breuil,  —  le  Moulin  de  Lamartine,  —  Bourbon-Lancy  et  Decize^ 
sur-Loire.  Un  géomètre  d'Autun,  membre  du  Conseil  municipal/ 
rhomme  qui  connaît  le  mieux  les  voies  romaines  de  Saône-et*Loire 
et  delà  Mièvre,  Ta  suivie  jusque-là. 

La  seconde,  qui  contourne  le  Beuvray  au  nord  et  à  Touest 
en  s'en  éloignant  toujours  davantage,  second  rameau  de  U  voie- 
mère,  va,  au  témoignage  du  même  géomètre,  de  la  Boutière  à  la 
Chaise,  Le  Rebout,  —  Lécheneau,  —  Glux,  —  Lemoine,  —  Villa- 
«  pourçon,  —  Le  Creuzot,  —  Joux,  —  Vilaine,  ~  Commagny,  — 
Limanton,  —  Alluye,  —  Biche,  —  la  forêt  de  Vincence,  —  Dienne 
et  Decize-sur-Loire.  —  De  Decize,  les  deux  rameaux  se  réunissent 
en  une  seule  voie  qui  mène  jusqu'à  Bourges  ^ 

La  note  ajoute  ensuite  a  que  des  fouilles  récentes  ont  mis  à 
découvert,  sur  une  étendue  de  cent  vingt  hectares,  des  fondations  de 
murailles  gauloises,  »  Nous  qui  connaissons  parfaitement  les  lieux, 
nous  pouvons  affirmer  que  Ton  n'a  pas  fouillé,  en  5ur/ace  totale^  plus 
d'un  hectare.  Quant  aux  murailles  gauloises^  comment  les  distin- 
guer ?  Et  qui  donc  les  a  vues,  excepté  celui  qui  a  fourni  le  texte  de  la 
note?  —  ce  Des  murailles  gallo-romaines,  des  pierres  de  taille,  des 
monceaux  de  tuiles  à  rebords,  des  débris  d'amphores  en  quantité 
prodigieuse.  »  Ceci  est  vrai,  en  en  retranchant  toutefois  les 
expressions  hyperboliques  et  nullement  vraies  de  monceaux  et  de 
quantité  prodigieuse.  —  ce  Des  mosaïques^  »  —  qui  ne  sont  que  de 
grossières  scayolles,  pavimentum  formé  de  cailloux  et  de  débris  de 
tuiles  noyés  dans  le  mortier.  —  On  parle  encore  d'un  théâtre  demi- 
circulaire,  mais  il  nous  a  été  impossible  de  le  rencontrer.  Et 
cependant  les  personnes  du  pays  qui,  pendant  deux  jours^  nous  ont 

^  Consulter  1»  La  carte  Théodosienne;  2»  L'itinéraire  d'Antonin.  Si,  comme  le 
bruit  s'en  était  répandu,  Tauteur  de  VBisloire  de  Jules  César  eût  daigné  venir 
visiter  le  Beuvray,  comme  il  a  visité  le  mont  Auxois,  un  seul  coup  d'œil  eût 
plus  fait  dans  Tintérét  de  la  vérité,  que  toutes  les  dissertations  imaginables.  — 
Nous  regrettons  qu'il  ne  nous  ait  pas  élé  possible  de  joindre  au  présent  article 
un  plan  que  nous  avions  fait  dresser  et  qui  fût  venu  utilement  à  Tappui  de  notre 
démonslralion. 
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guidé  et  fait  yisiter  le  Beuvray,  connaissent  à  merveille  cette  mon- 
tagne dans  toutes  ses  parties.  On  n'oublie  pas  de  mentionner 
ensuite  :  4*  £.a  ressemblance  frappante  des  noms  deBibracie  et  de 
Beuvray^  ressemblance  qui  n*est  frappante  que  pour  ceux  qui  igno- 
rent ce  qui  nous  reste  des  racines  celtiques;  —  2*"  la  désignation 
de^u^yquedonneSlrahonàBibracte^  mot  dont  on  a  imaginé  tirer 
un  victorieux  argument  en  faveur  deTopinion  nouvelle,  tandis  qu'on 
devait  tout  naturellement  se  dire  que  c'était  la  seule  expression  dont 
pouvait  se  servir  le  géographe  grec  pour  désigner  la  place  principale 
des  Çduens,  le  siège  de  leur  gouvernement,  la  résidence  de  leur 
sénat,  de  leur  Vergobret,  Thommepour  le  jugement,  selon  Tétymo- 
logie  celtique;  en  un  mot  de  tous  les  pouvoirs  publics,  entourés 
d'une  force  armée  permanente,  4»p^poi,  qui  les  gardât  et  les  fit  obéir* . 

Que  les  personnes  qui  daigneront  jeter  les  yeux  sur  cette  étude 
veuillent  bien  avoir  encore  un  peu  de  patience  :  nous  touchons  à  la. 
fin  de  cette  longue  mais  nécessaire  analyse. 

«  Ce  plateau,  désert  depuis  tant  de  siècles,  »  n'est  pas  désert  de- 
puis aussi  longtemps  que  la  note  ledit.  Un  fait  historique  que  l'on  a 
probablement  pris  la  précaution  de  ne  pas  mettre  sous  les  yeux  de 
l'auteur  de  Y  Histoire  de  Jules  César,  c'est  que  dès  le  xiii''  siècle,  des 
Gordeliers  qui,  vraisemblablement  ont  défriché  les  parties  cultivées 
de  la  montagne  et  laissé  de  haut  en  bas  et  de  distance  en  distance, 
comme  les  degrés  d'un  immense  escalier,  des  lignes  incultes  et  cou- 
vertes de  broussailles,  poursoutenir  les  terres  sur  ces  pentes  rapides, 
comme  on  en  voit  tant  d'exemples  dans  TAutunois  3,  possédaient 
sur  le  Beuvray  un  vaste  monastère,  non  loin  duquel  s'éleva  bientôt 
un  village  dont  les  dernières  habitations  n'ont  été  abandonnées,  à 
cause  de  la  rigueur  du  climat  et  de  la  stérilité  du  sol,  qu'au  commen- 

V  1  Qu'on  veuille  bien  se  rappeler  le  texte  de  Strabon  cité  plus  haut.  —  Opposani 
Chalon,  ville  de  commerce,  (ir^iç,  r.  icéXciv,  vendre,)  emporium  par  lequel  les 
Eduens  écoulaient,  jusqua  Rome,  leurs  principaux  produits,  à  la  capitale 
Bibracte,U  ne  pouvait  se  servir  pour  désigner  celle-ci  que  du  mot  Opoupiov. — 
D'ailleurs,  il  ne  faut  pas  oublier  que  Sirabon  n'avait  pas  vu  les  pays  de  la  Gaule, 
dont  il  parie.  Il  n'a  écrit  que  sur  ouï-dire,  et  a  suivi  Pythéas  de  Marseille  et  Posi- 
donius  (357  et  137  avant  J.-G.)  Ces  deux  auteurs  ont,  comme  lui,  confondu  le 
Doubs  avec  la  Loire. 

*  Ce  sont  ces  li^es  couvertes  de  broussailles,  qu'on  laisse  toujours  sur  les 
pavliee  des  montagnes  que  Ton  dëMohe  et  que  l'en  eullive,  -*  pour  empêcher  les 
eiK»  dfentpakier  le  terraiii,  —  q^'1Hl  savant  a  voulu  prendre  et  a  fait  signaler, 
imB  une  oarte  exécutée  beaucoupjDlus  d'après  ses  idées  que  d'après  la  rMité, 
cmme  dê$.  eê^urpmenU  taiUés  ett^'^  de  mains  d  bomme  .dans  rintérôi^de  la 
)  de  Bibracte! 
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cément  da  dernier  siècle.  C'est  précisément  ce  que  racontent  Tabbé 
Germain  et  le  savant  Gourtépée,  qui  tous  deux  avaient  visité  attenti- 
vement les  lieux  * . 

L'auteur  des  lectures  sur  le  Beuvray  a  imprimé,  avec  une  assurance 
qui  a  étonné  bien  des  personnes,  mais  surtout  les  grands  proprié» 
taires  de  cette  contrée,  —  Teau,  en  effet,  est  aussi  nécessaire  à  une 
grande  population  que  Tair  qu'elle  respire,  —  «  que  les  sources  de 
cette  montagne  deviennent  assez  fortes  pour  former  des  ruisseaux 
capables  de  faire  tourner  des  moulins,  avant  d'en  atteindre  la  base; 
et  que,  d'ailleurs,  il  y  a,  notamment  près  delà  fontaine  Saint-Pierre, 
un  espace  circulaire  qui  fait  supposer  l'existence  d'un  ancien  bas- 
sin *.  » 

Mais,  si  cet  ancien  bassin,  si  ce  vaste  réservoir  a  existé  réelle- 
ment ailleurs  que  dans  l'imagination  de  son  inventeur,  on  aurait  dû 
en  trouver  des  traces  ;  car  enfin  il  a  dû  être  construit  solidement  et 
avec  soin,  destiné  qu'il  était  k  former  une  des  principales  réserves  , 
d'eau  d'une  grande  et  populeuse  cité!  —  Eh  bien,  il  n'en  existe 
aucune  !  Les  géomètres  qui  ont  visité  plusieurs  fois  avec  nous  le  Beu- 
vray ont  constaté  qu'il  n'y  avait  pas  le  quart  d'eau  suffisante  à  la  con« 
sommation  d'une  ville  ordinaire,  à  plus  forte  raison  de  celle  que 
César  nomme  :  oppidum  longé  maximum  !  MM.  de  La  Chazotte  et 
l'un  de  leurs  gardes  qui  nous  accompagnait,  allaient  même  jusqu'à 
dire  que  le  ruisseau  du  Paulei,  a  torrent  pendant  l'hiver,  avait, 
durant  l'été,  à  peine  assez  d'eau  pour  faire  boire  les  merles.  » 

La  tradition  vag^e  et  persistante  qui,  régnant  parmi  les  habitants 
du  pays,  fait  du  mont  Beuvray  un  centre  vénéré,  —  et  c'est  le  dernier 
argument  delà  célèbre  note,  — décide  son  auteur  à  placer  Bibracte 
sur  le  Beuvray. 

Lors  même  que  l'ancien  culte  druidique  des  Eduens  aurait  été 
établi  sur  cette  montagne,  la  présence,  sur  le  même  emplacement, 
du  monastère  que  nous  avons  signalé  expliquerait  suffisamment  cette 
vénération  gardée  par  les  populations.  La  religion  chrétienne  parut, 
pour  les  purifier,  en  tous  les  lieux  témoins  des  anciennes  idolâtries,  et 
la  croix  du  Sauveur  surmonta  en  plus  d'un  endroit  la  pierre  san- 
glante du  sacrifice.  De  là  la  multitude  de  croix  que  l'on  remarquait 
sur  le  mont  Beuvray  :  la  croix  de  Saint-Martin,  remplaçant  aujour- 
d'hui Tancien  ne  chapelle  détruite  en  1793  et  bâtie  jadis  dans  une 

^  Descrip,  du  duché  de  Bourgogne^  U II,  p.  i92. 
*  Echo  de  Saùne-^i-Loirê  :  le  Beuvray. 


Digitized  by  VjOOQIC 


444  REVUE   DB8.QUESTIQ11S   HIST0BIQUE8J 

enceinte  druidique;  la  croix  do  Rebout,  ei  wm  pas  du  Rebours; 
celle  de  la  pierre  Salvée,  celle  du  rocber  de  Wivre,  toutes  placées 
sur  des  roches  probablement  druidiques. 

On  peut  supposer  très-naturellement  que  saint  Martin,  TapAtre 
des  Gaules  honoré  d'un  culte  spécial  au  Beuvray,  quand  il  vint 
évangéliserlesEduens,afinde  rendre  la  conversion  pluscontagieuse, 
choisit  pour  centre  de  ses  prédications  les  lieux  déjà  consacrés  et 
vénérés  depuis  longtemps.  Gomme  la  foule  ne  s'attache  guère  qu'aux 
dehors  et  ne  se  laisse  prendre  que  par  les  sens,  qu'elle  change  plus 
aisément  de  croyances  que  d'habitudes,  le  bon  saint  lui  baptisa  ses 
idoles  pour  qu'elle  pût  continuer  à  les  adorer.  Ge  fut  ainsi  que,  ne 
pouvant  désacrer  les  menhirs  Eduens,  il  les  fit  chrétiens  en  les  sur- 
montant d'une  croix.  —  Voilà  lorigine  du  pèlerinage  catholique  qui 
a  succédé  à  l'ancien  pèlerinage  païen. 

Quant  aux  foires  qui  ont  lieu  chaque  année  sur  le  Beuvray,  ancieo 
ep.7ioptov,  lieu  de  commerce,  il  n'y  a  rien  là  de  surprenante  On  n'a 
pas  besoin,  pour  expliquer  cette  habitude  séculaire,  entretenue  par 
l'abbaye  du  moyen  âge,  d'imaginer  que  les  villageois  des  environs 
«  continuent  à  vouloir  visiter  le  siège  de  leur  antique  cité,  à  gravir  la 
montagne  de  leurs  ancêtres,  pour  conserver,  par  cette  opiniâtre  cou- 
tume, le  souvenir  de  leur  nationalité  !  »  11  faut  tout  simplement  se 
dire  :  nos  paysans  morvandaux  vont  et  continueront  encore  long- 
temps d'aller  aux  mêmes  lieux  où  allaient  leurs  pères  celtes,  bur- 
gondes  ou  francs. 

L'idée  de  sainteté,  attribuée  par  les  traditions  à  la  mystérieuse  et 
légendaire  montagne,  étant  nootivée  en.  partie  par  les  traditions  do 
cuke  druidique,  rien  de  plus  facile  que  d'expliquer  d'une  façon  au 
moins  probable,  celte  autre  idée  des  paysans  de  la  contrée,  que  là 
se  trouvait  jadis  une  cité  :  la  ville  en  Beuvray,  pour  nous  servir  de 
leur  langage.  " 

Avant  l'arrivée  de  Gésar,  deux  factions,  dans  tous  les  états  gau- 
lois, mais  surtout  chez  les  Eduens,  partageaient  les  populations  : 
celle  de  l'hérédité  ou  des  chefs  de  clans;  celle  de  l'élection  ou  des 
Druides  et  des  chefs  temporaires  du  peuple  des  villes.  Deux  frères 
étaient  alors  tout-puissants  chez  nos  Eduens  :  Dumnorix,  enrichi 
par  les  impôts  et  les  péages  dont  il  se  faisait  donner  le  monopole  de 
gré  ou  de  force,  s'était  rendu  cher  au  petit  peuple  des  villes  *.  11 

1  Cette  foire,  qui  n'est  plus  rien  aujourd'hui,  comparativement  à  ce  qu'eUe  était 
autrefois,  a  lieu  le  premier  mercredi  de  mai. 
s  César,  Uv.  1,  ch.  xvii  et  xviiu 
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aspirait  à  la  tyrannie.  Il  se  lia  avec  les  Gaulois- Helvétiens  et  épousa 
une  Helvétienne,  puis  engagea  ce  peuple  à  quitter  ses  vallées  stéri- 
les pour  les  riches  plaines  de  la  Gaule.  —  L'autre  frère,  qui  était 
Druide,  titre  identique  k  celui  de  Devritiac,  ainsi  que  le  démontre 
César  *,  aima  mieux  chercher  à  son  pays  et  h  son  parti  d'autres 
libérateurs.  Il  se  rendit  donc  à  Rome  et  appela  les  Romains. 

Au  milieu  de  cette  guerre  intestine  de  caste  à  caste,  de  famille  h 
/amille,on  vit  plus  d'une  fois,  avant  l'arrivée  de  César,  les  proscrits 
du  parti  sacerdotal  ou  du  parti  de  l'élection  s'établir  sur  des  monta- 
gnes, au  centre  d'enceintes  énormes  de  rochers  entourés  de  forêts, 
que  la  nature  avait  préparées  d'avance  pour  recevoir  ces  villes  drui- 
diques :  témoin  la  cité  i'Aduatj  que  César  caractérise  par  ces  mois 
qui  s'appliqueraient  également  bien  au  Beuvray:  a  oppidum  egregiè 
naturâ  munitum;  quùm  ex  omnibus  in  circuitu  partibus  QUissi- 
mas  rupes  despectusque  haberet^.  » 

Qui  pourrait  dire  que  le  mont  Beuvray  n'a  pas  été  provisoirement, 
sans  pour  cela  être  l'emplacement  de  l'ancienne  Bibracte,  une  de  ces 
villes  sacerdotales  où,  du  reste,  Tinspirateur  de  la  note  de  la  page  67 
de  YHisioire  de  Jules  César  prétend  et  a  imprimé,  nous  ignorons 
d'après  quels  documents  historiques,  que,  plus  d'une  fois,  les  Di*ui- 
des  persécutés  cherchèrent  asile  '  ? 

«  Lîv  II,  ch.  I. 

*  Liv.  II,  ch.  XXIX. 

»  Echo  de  Saône-et-Loire,  numéro  du  i6  novembre  1854.  —  L'archéologue  qui 
a  fourni  la  note  sur  le  Beuvray,  —  de  même  queH.  Valentin  Smith  a  fourni  celle 
sur  le  champ  de  bataille  de  Luzy,  entre  le  grand  et  le  petit  Marié  (atlas,  PI.  4) 
et  un  magistrat  du  tribunal  de  Gien  celle  relative  au  Genabum  Carnutumy  — 
n'a  pas  toujours  été  de  Topinion  qu'il  se  glorifie,  aiijourd'hui,  d*avoir  fait  adopter. 
Voici  ce  qu'il  imprimait,  en  1851,  à  l'endroit  du  Beuvray:  «  Diodore  de  Sicile 
et  Strabon,mis  à  la  torture,  sont  restés  muets;  les  opinions  les  plus  bizarres  ont 
été  soutenues  ;  on  est  allé  jusqu'à  transplanter  la  Bibracte  de  César,  la  JuHoy 
VAugustodunum  d'Auguste,  la  Flavia  de  Constantin  et  de  Julien  sur  ce  som-  - 
met  désert...  Les  débris  et  les  substructionSy  parsemés  à  son  sommet  et  sur  ses 
llancsy  réclament  la  défiance  de  Varchéologue.  » 

«  Le  mont  Beuvray,  à  cette  époque,  était  véritablement  la  clef  de  la  cité  d'Au- 
(un.  Il  commandait  les  voies  dirigées  sur  la  Loire  et  dominait,  de  ce  côté,  les 
issues  du  bassin  de  TArroux.  Devenu  ainsi  Tavantrposte  de  Bibracte,  oi^  s  ex- 
plique, jusqu'à  un  certain  point,  l'erreur  qui  Ta  fait  quelquefois  identifier  avec 
cette  dernière  et  lui  a  attribué  la  qualification  de  place  forte,  <I>(x>upiov,  dont 
Strabon  se  sert  en  son  IV»  livre  pour  désigner  Bibracte.  »  Voir  Le  mont  Beuvray 
et  la  croix  de  saint  Martin^  par  J.  G.  Bulliot.  Autun,185t,  p.  8  et  10.  —  Il  y  a 
d&ns  le  livre  de  Vlmitation  une  excellente  maxime  :  «  11  n'est  jamais  trop  tard 
pour-revenir  d'une  erreur.  »  Quel  motif  nouveau  aura  donc  pu  faire  revenir  da 
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On  le  voit,  si  on  met  Bibracte  sur  le  même  emplacement  qa*Aa« 
gustoduDum,  tout  dans  les  textes  devient  intelligible  et  facile  à 
comprendre;  tandis qu^en  plaçant  Bibracte  sur  leBeuvray,  les  diffi- 
cultés surgissent,  les  impossibilités  apparaissent. 

Il  y  a  àeux  cent  cinquante  ans,  Pierre  de  Saint-Jolien,  qui  con- 
naissait parfaitement  le  Beuvray,  disait,  dans  ses  Antiquités  Bour- 
guignmnes  :  ce  Un^  faux  bruit,  autorisé  par  Tindiscernement  da 
vulgaire,  a  contraint  plusieurs  hommes  de  se  laisser  tromper  qoe 
Bibracte  était  en  la  montagne  de  Beuvray  ;  et  néanmoins,  s'il  fallait 
faire  vue  du  lieu,  on  ne  trouverait  en  ces  rochers  place  commode  en 
laquelle  il  fut  possible  imaginer  une  si  grande  et  populeose  ville 
que  Bibracte  a  été  pouvoir  être  posée;  et,  quant  à  moi,  je  tiens 
qu'Augustodunum  a  hérité  de  la  succession  de  Bibracte  et  que  cette 
ville,  que  nous  nommons  de  présent  Âustun,  occupe  sa  place  *.  » 

Jusqu*à  preuve  du  contraire,  nous  croyons,  et  bien  d'autres  croient 
avec  nous,  que  Pierre  de  Saint-Julien  avait  raison. 

G.  RossiGNEui:, 

OfGcier  de  rinstniction  publique. 


la  sienne  M.  Bullîot?  seraient-ce  les  ruines  gaUo-romaines?  ceUes  de  la  villa  du 
Champlain  ou  des  masures  du  village,  exhumées  par  les  soins  de  M.  le  comte 
d'Aboville?  Mais  il  y  a  seulement  quelques  années,  toutes  ces  substructUms  ré- 
clamaleru  la  défiance  de  V archéologue  !  —  Pourquoi  ne  la  réclamen telles  plus 
aujourd'hui  ? 

*  Un  savant  justement  célèbre,  M.  de  Saulcy,  membre  derinsliiut,  est  pleine- 
ment de  ravis  du  bonhomme  Pierre  de  Saint-Julien,  comme  certaines  gens  le 
nomment  aujourd'hui  un  peu  dédaigneusement.  Voir  son  mémoire  sur  la  guerre 
des  Helvètes  (Campagnes  de  Jules  César  dans  la  Gaule),  où  il  conclut  (p.  317) 
que  ce  Bibracte  était  bien  où  fut  Augustodunum,  où  est  Aulun  ;  »  cl  (p.  390) 
«  que  Bibracte  et  Autuu  c'est  tout  un.  » 
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SES   MEURTRES    POLITIQUES 


I. 


Glovis  était  devenu,  tant  par  la  conquête  qoe  par  la  contfance  de 
TEglise  et  des  populations  gallo-romaines,  le  matlre  de  la  plus 
grande  partie  de  la  Gaule.  Les  provinces  de  Syagrius  et  d'Âlaric 
étaient  passées  successivement  sous  sa  loi;  des  succès  contre  les 
Thuringiens  à  Test,  contre  les  Bretons  à  Touest,  avaient  assuré  sa  ' 
domination  aux  deux  extrémités  opposées.  L'Eglise,  par  la  voix  du 
pape  Ânastase,  le  saluait  comme  son  fils  atné,  son  défenseur,  sa 
colonne  de  fer.  Lesévëques,  héritiers  du  titre  et  de  Tautori té  admi- 
nistrative des  defensores  civitatis,  lui  prêtaient  les  lumières  de  leur 
expérience,  et  le  grand  saint  Rémi,  notamment,  exerçait  sur  lui  toute 
rinfluence  d*un  conseiller  intime.  G*est  à  cette  époque,  où  son  pou- 
voir était  déjà  consolidé,  oii  il  s'occupait  de  questions  d'organisa- 
tion intérieure,  qu*on  le  voit,  dans  la  plupart  des  compilations 
historiques,  se  prendre  d'une  jalousie  sanguinaire  et  d'une  rage 
subite  d'extermination  contre  plusieurs  petits  rois  ses  parents,  pos- 
sesseurs de  territoires  indéterminés  dans  le  nord  de  la  Gaule,  au- 
tour de  Cologne,  Cambrai  et  autres  lieux.  Les  détails  des  trahisops 
et  des  meurtres  dont  il  se  rend  coupable,  dans  le  but  d'agrandir  ses 
états,  sont  faits  pour  imprimer  une  tache  avilissante  au  front  d'un 
prince,  jusque-là  renommé  pour  son  humanité  et  sa  justice.  Le 
seul  texte  sur  lequel  on  se  fonde  est  la  fin  du  deuxième  livre  dB 
V Histoire  ecclésiastique  des  PrancSy  éerile  au  dédtn  du  vi*  siècle 
par  saint  Grégoire,  évéque  de  Tours.  Quoique  les  meurtres  de 
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€lovis  soient  en  effet  jacontés  tout  au  lon^  dans  ce  passage  de 
notre  plus  ancienne  chronique,  il  faut  dire  que  les  commentateurs 
modernes  ont  vu  là  plus  encore  qu'il  n*y  avait  en  réalité,  qu'ils  o^~ 
parfois  chargé  les  traits,  et  qu'ils  ont  tiré  des  conséquences  exagé- 
rées ou  fausses,  soit  sur  l'attitude  de  l'Eglise,  soit  sur  la  barbarie- 
des  Francs  et  de  leur  chef  *. 

Les  événements  en  question  ont  été  rattachés  aux  années  509  ou 
810,  et  il  serait  presque  impossible  de  leur  trouver  une  autre  place 
dans  le  règne  si  rempli  de  Glovis.  II  convient  de  les  examiner  è  fond 
dans  leur  source  unique  pour  avoir  la  clef  des  singularités  qu*ils 
renferment.  Mais  avant  d'entrer  dans  les  détails,  je  poserai  trois 
considérations  préliminaires,  portant  sur  les  conditions  dans  les- 
quelles se  présente  à  nous  l'épisode  des  meurtres  de  Glovis. 

Dans  la  partie  de  Y  Histoire  des  Francs  qui  s'étend  de  la  moitié 
du  second  livre  au  commencement  du  quatrième,  le  chroniqueur  ne 
cite  point  de  sources,  parce  qu'il  en  manque  entièrement  et  qu'il  en 
est  réduit  aux  traditions  :  il  relate  des  faits  qui  ont  passé  par  les 
bouches  d'une  ou  deux  générations  et  il  néglige  leurs  causes  politi- 
ques, qui,  ordinairement,  le  préoccupent  moins  que  l'effet  littéraire. 

En  second  lieu,  il  est,  comme  on  vient  de  dire,  le  seul  auteur  de 
qui  l'on  tienne  le  récit  des  perfidies  de  Glovis,  les  historiens  qui  les 
rapportent  comme  lui  étant  postérieurs  et  l'ayant  pris  pour  guide. 
D'après  cette  absence  de  tout  autre  témoignage  contemporain, 
on  serait  tenté  de  concevoir  déjà  une  présomption  dubitative^  : 
nous  verrons  tout  à  Theure  si  les  textes  peuvent  nous  fournir  autre 
chose.  Loin  de  nous  cependant  la  pensée  d'attribuer  à  Grégoire  de 
Tours  des  assertions  calomnieuses  :  on  reconnaîtra  qu'il  n'est  nul 
besoin  de  recourir  à  ce  système  invraisemblable. 

Enfin,  il  faut  tenir  compte  non-seulement  des  conditions  du  dépo- 
sant, mais  de  celles  du  prévenu.  Or,  les  antécédents  de  Glovis,  qu'il 

«  Voirnotammenl  les  ouvrages  deMM.  Michelet,  Guizot,  Ampère,  Fauricl,  etc. 
L'abbé  Gorini  {Défense  de  VÊglUCy  1. 1,  p.  290  et  soiv.)  a  essayé  déjà  de  rectiOer 
quelques  erreurs  sur  ce  point  :  mais,  se  bornant  à  opposer  les  ans  aux  autres, 
pour  les  réfuter,  les  travaux  de  seconde  main,  il  n'a  pas  porté  la  discussion  sur 
rautorité  des  textes  originaux,  et  chercliant  à  prouver  que  la  narration  de 
VHistoire  des  Francs,  telle  qu'elle  est,  n'impliquait  pas  la  culpabilité  de  Glovis, 
U  pouvait  difficilement  réussir. 

«  Grégoire  de  Tours  est  le  seul  annaliste  de  son  siècle.  Mais  il  existe  pour 
cette  époque,  en  dehors  des  chroniques,  des  matériaux  historiques  d'une 
grande  valeur,  tels  que  des  lettres  de  différents  personnages,  des  vies  de  saints, 
des  diplômes,  etc. 
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est  inutile  de  rappeler  présentement,  justifieraient  peu  de  pareilles 
façons  d'agir. 

Ces  principes  posés,  entrons  dans  Texamen  du  récit  lui-même  ; 
disséquoDs-le,  pour  ainsi  dire,  et  après  avoir  essayé  d'en  montrer  la 
valeur,  nous  chercherons  à  Téclairer  par  des  lumières  empruntées 
au  dehors  :  c'est-à-dire  qu'après  avoir  fait  la  part  de  ce  qui  n'a  pas 
pu  être,  nous  tâcherons  de  distinguer  ce  qui  a  du  être. 

Ce  récit  met  en  scène  des  personnages  et  expose  des  circonstan' 
ces  ;  deux  points  qui  sont  à  étudier  successivement. 


IL 


Et  d^abord,  nous  voyons  un  roi  franc  à  Cologne,  un  autre  à  Cam- 
brai, un  autre  au  Mans,  un  autre  on  ne  sait  où  (on  Ta  supposé  à 
Thérouanne),  les  uns  et  les  autres  proches  parents  de  Clovis.  — 
Des  textes  positifs  et  que  Ton  connaît  assez  nous  ont  appris  que 
Clodion  s^était  emparé  de  Cambrai,  d'Ârras  et  de  tout  le  pays  jus- 
qu'à la  Somme  ^  ;  aucun  ne  nous  dit  que  lui  ou  ses  successeurs  aient 
perdu  ni  aliéné  cesconquêtes.  Le  tombeau  de  Childéric  a  été  retrouvé, 
comme  Ton  sait,  à  Tournai,  et  Clovis,  avant  d'envahir  le  domaine 
de  Syagrius,  résidait  dans  la  même  ville.  L'un  de  ces  princes  avait- 
il  donc  établi  autour  de  lui  d'autres  tribus  franques  ayant  pris  part 
à  la  conquête?  C'est  l'explication  qu'on  donne  généralement.  Mais 
alors,  comment  les  chefs  des  Ripuaires  ou  des  autres  tribus  se 
trouvaient-ils  les  proches  de  Clovis,  chef  des  Sicambres  ou  des  Sa- 
tiens  ^?  Suivant  la  coutume  germanique,  chaque  tribu  se  gouverne 
par  des  chefs  pris  dans  son  propre  sein.  Une  fusion  s'était-elle  déjà 
opérée  entre  les  diverses  tribus  sous  la  conduite  des  Sicambres? 
Alors  elles  n'avaient  plus  de  souverains  particuliers  etindépendants. 
Chaque  tribu,  au  contraire,  avait-elle  conservé  son  autonomie?  Alors 
ses  chefs  n'étaient  pas  de  la  même  tribu,  ni  à  plus  forte  raison  de 
la  même  famille  que  le  chef  de  la  tribu  voisine.  Quelle  apparence, 
en  outre,  qu'un  prince  franc  soit  venu  dès  lors  s'établir  jusqu'au 
Mans,  et  que  Clovis,  en  étendant  sa  domination  jusqu'à  la  Bretagne, 
ait  laissé  subsister  un  petit  pouvoir  dont  il  aurait  été  jaloux?  Ce  roi 

^  Grégoire  luinnéme  Ta  indiqué  plus  haut  (Liv.  ]l,  chap.  ix). 
*  Les  termes  excluent  Fidée  d'alliés  de  famiUe  :  parmieSt  propinquij  parentes 
fuiprimU 

Il'LIVR.  29 
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du  Mans,  d'ailleurs,  est  donné  comme  un  frère  de  celui  de  Cambrai  : 
il  ne  pouvait  par  conséquent  être  à  la  tète  d'une  tribu  particulière. 
Pour  le  royaume  de  Cologne,  quand  les  Allemands  se  jetèrent  sur 
cette  contrée,  ce  fut  Clovis  qui  la  défetf dit  et  qui  les  écrasa  à  Tolbiac, 
avecraide  de  Sigebert,  sUl  faut  en  croire  un  autre  passage  de  la  chro- 
nique^ ;  toutefois  il  agissait  de  son  propre  chef  et  comme  maître  du 
pays. 

Mais  j*a1  tort  de  m'attacher  à  ce  point  du  récit  ;'il  se  réfute  par 
son  exagération  même  :  «  Clovis,  est-il  dit,  fit  périr  une  quantité 

.  d'autres  rois,  même  de  ses  plus  proches  parents ei  il  étendit 

ainsi  son  empire  sur  toutes  les  Gaules^.  »  La  Gaule,  s'il  fallait  s*en 
rapporter  à  ces  paroles,  aurait  été  partagée  entre  une  foule  de  petits 
tyrans,  comme  autrefois  la  Grèce.  Les  pays  conquis  précédemment 
sur  les  Romains  et  les  Goths,  les  cités  administrées  par  les  évêques, 
tout  cela  n'aurait  guère  tenu  de  place,  étant  admis  ce  que  la  phy- 
sique appelle  la  loi  de  Timpénétrabilité.  On  pourrait,  il  est  vrai,  ne 
pas  entendre  parle  terme  de  rex  des  rois  proprement  dits,  mais  des 
personnages  de  sang  royal  ou  même  des  dignitaires  investis  de  hauts 
commandements.  Cette  acception  était  assez  fréquente  alors.  Le 
titre  de  roi  avait  été  appliqué  de  la  sorte  k  Syagrius,  chef  mili- 
taire des  Gallo-Romains';  et  Grégoire  de  Tours  nous  apprend  lui- 
même  ailleurs  qu'on  le  prodiguait  aux  enfants  des  princes  *.  Mais  si 
Ton  admet  une  telle  interprétation.  Ton  n'a  plus  affaire  à  des  souve- 
rains indépendants;  le  royaume  dont  Clovis  s'empare,  les  su;>te  qu'il 
soumet  {regnum  cum  populo)^  tout  cela  change  de  signification,  et 
l'histoire  prend  un  tout  autre  aspect.  Nousverrons  plus  loin  ce  qu'il 
faut  penser  de  la  condition  réelle  de  ces  personnages. 

Au  compte  du  narrateur  également,  la  famille  de  Clovis  eût  été 
singulièrement  nombreuse,  si  nombreuse  même,  que  ce  prince  ne 
l'aurait  pas  connue  tout  entière  :  car,  dit-on,  deux  lignes  après,  il 
se  cherchait  d'autres  parents  pour  les  mettre  à  mort,  dans  la  craint 
qu'ils  ne  lui  enlevassent  le  royaume.  Le  roi  des  Francs,  parvenu 
à  l'apogée  de  ses  victoires,  désiré  par  les  peuples,  aimé  pari  Eglise, 
aurait  donc  eu  besoin  de  recourir  à  des  subterfuges  pour  se  débar- 
rasser non-seulement  d'adversaires  insipifiants,  mais  de  compéti- 

«  T.  Il,  p.  87. 

<  Inlerfectis  et  aliis  multis  regibus^  etc.,  chap.  xlii. 
>  id  esif  qui  Romani  imperii  nomine  in  Galliâ  prœerat,  {Àeta  Sanctorumy 
Commentaire  sur  la  vie  de  saint  Remi,  !«'  octob.,  p.  76.) 
^  V.  rédilion  de  HM.  Guadet  et  Taranne,  1. 1,  p.  367. 
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leurs  possibles  el  imaginaires;  et  à  la  seule  pensée  d'un  rival,  il 
aurait  voué  à  l'extermination  toute  sa  race.  En  supposant  qu'il 
eât  eu  des  projets  aussi  coupables,  le  degré  de  développement 
où  en  était  arrivé  son  pouvoir  exclut  l'idée  de  pareils  expédients  à 
regard  de  ceux  que  Grégoire  lui-même  appelle  ses  ennemis^. 

Ainsi,  pour  tous  les  personnages  que  le  chroniqueur  met  en  scène, 
nous  ne  trouvons  pas  une  grande  vraisemblance  de  situation.  Po<;Qonc 
aux  circonstances  du  récit. 

t  Pendant  qu'il  séjournait  à  Paris,  le  roi  Clovis  envoya  dire 
secrètement  au  fils  de  Sigebert  :  «  Yoilkqueton  père  est  devenu 
tf  vieux,  et  il  boite  de  son  pied  malade.  S'il  venait  à  mourir,  son 
Cl  royaume  te  reviendrait  de  droit  avec  notre  amitié.  »  ^hérédité  de 
père  en  fils  aurait  donc  été  une  loi  reconnue  dans  le  soi-disant 
royaume  de  Sigebert.  Ce  qui  n'empêche  pas  qu'un  peu  plus  loin 
Clovis  se  propose  aux  suffrages  du  peuple  entier,  et  par  eux  est  élu 
roi  ^,  sans  que  l'hérédité  soit  seulement  mise  en  question  ^. 
«  Séduit  par  cette  perspective,  le  Gis  médite  la  mort  du  père,  et  sai- 
sit le  moment  ou  celui-ci,  se  disposant  à  une  promenade  dans  la 
forêt  Buconia,  s'endort  sous  sa  tente  au  milieu  du  jour.  »  Or  Clovis,. 
plus  loin,  raconte  au  peuple  que  Sigebert  a  été  tué  par  son  fils  en 
fuyant  à  travers  la  forêt,  tandis  que  lui  naviguait  sur  TEscaut  (on 
a  vu  tout  à  l'heure  qu'il  était  à  Paris),  Serait-ce  pour  mieux  con- 
vaincre ses  auditeurs  qu'il  leur  expose  le  fait  autrement  qu'ils  ne 
l'ont  vu  se  passer,  et  leur  donne  à  entendre  qu'il  s'était  rapproché  à 
Tavance  de  Cologne,  pour  attendre  la  réussite  d'un  coup  prémédité  ? 
—  Mais  la  mort  du  fils  paraît  encore  plus  étrange  :  il  semble  que  ce 
Chlodéric  ayant  tué  son  père,  parent  de  Clovis,  celui-ci  doive  exiger 
le  wergeld,  et  exercer  la  vengeance  prescrite  par  les  lois  germani- 
ques *.  Au  lieu  d'user  de  ce  moyen  légal  et  facile,  le  roi  se  condamne 

1  Hostes,  Ch.  XL. 

*  Si  videtur  acceptutn,  convertimini  ad  me.,.  lUi  super  se  regem  constiluiint. 
Ch.  XL. 

*  Je  saisbien  que  le  droit  héréditaire  appartenait  b  tous  les  membres  de  la  famille, 
et  que  rélection  se  combinait  jusqu'à  un  certain  point  avec  Thérédité,  k  roriginc 
de  la  royauté  franque.  Mais  nous  avons  vu  comment  Clovis  pouvait  être  parent. 
El  d'ailleurs,  d'après  le  premier  passage,  Thérédité;  d'après  le  deuxième,  rélec- 
tion, sufliraient  Tune  sans  Tautre. 

^  M.  Bordier  fait  remarquer  avec  raison  que  cette  coutume  germanique  n'était 
pas  «  le  droit  pour  chaque  homme  de  se  faire  justice  à  soi-même,  »  comme 
rabbé  Gorini  Tinduit  d'une  fausse  interprétation  de  M.  Guizot.  Mais  il  reconnaît 
que  le  Franc  avait  la  faculté  légale  de  «  venger  la  mort  d'un  parent  par  celle  du 
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&  employer  une  ruse  grossière.  Après  la  mort  de  Sigcbert,  Chlodé- 
rîc  envoie  prévenir  Clovis,  et  lui  offre  une  part  de  ses  trésors. 
Celui-ci  fait  répondre  :  «  Montrez-les  seulement  à  mes  gens,  et  vous 
garderez  tout.  »  L^autre  obéit,  et  les  émissaires  de  Clovis  lui  disent: 
«  Mettez  donc  la  main  jusqu'au  fond  du  coffre,  afin  de  trouver  tout  !  » 
Chlodéric  se  baisse,  et  aussitôt  un  coup  de  hache  lui  fend  la  tête. 
C'est  alors  que  Clovis,  arrivé  tout  d'un  coup  de  Paris  à  Cologne, 
paraît  comme  le  deus  ex  machinât  tient  au  peuple  le  langage  que 
nous  connaissons,  en  protestant  de  son  innocence,  et  se  fait  procla- 
mer roi.  En  vérité.  Ton  ne  peut  s'empêcher  de  reconnaître,  danscet 
ensemble  de  faits,  une  sorte  de  légende  agencée  par  le  génie  popu- 
laire avant  d'avoir  été  confiée  à  l'écriture.  C'est  ici  surtout  qu'il  faut 
se  rappeler  les  sujets  de  vers  recherchés  du  chroniqueur,  «  l'art  de 
mettre  en  scène  et  de  peindre  par  le  dialogue  »  que  M.  Thierry  lai 
«  reconnaît,  et  les  vieux  chants  nationaux  écourtés  »  qu'il  distingue 
«  dans  la  galerie  mal  arrangée  de  ses  tableaux  * .  x>  — .«  On  croirait, 
dit,  sous  la  même  impression,  M.  Ozanam,  lire  les  plus  tragiques 
récits  de  VEdda^.  »  M.  Kries,  par  un  chemin  différent,  arrive  à  un 
sentiment  identique,  en  ce  qui  concerne  la  harangue  de  Clovis  : 
«  Le  nom  de  Chlodoric,  fils  de  Sigebert,  dit-il,  est  désigné;  tous 
les  deux  sont  dits  parents  de  Clovis,  et  celui-ci  est  donné  comme 
voyageant  sur  l'Escaut  ;  toutes  choses  que  Grégoire  omet  dans  la 
narration  qui  précède.  Nous  pensons  donc  qu'une  cause  particulière 
nous  a  fait  parvenir  le  discours  avec  ces  compléments.  Je  ne  sais 
trop  si  Grégoire  ne  Ta  pas  trouvé  écrit;  à  moins  qu'on  ne  veuille  le 
t2i\Uû\^v  à  quelque  légende  des  Germains^.  »  Grégoire  de  Tours, 
en  effet,  a  puisé  plus  d'une  fois  à  cette  source.  Mais  si  l'on  veut  que 
les  détails  du  discours  soient  empruntés,  ceux  de  la  narration  entière 
sont  bien  comprAc^is. 

m. 


Toutes  ces  difficultés  n'infirment  rien,  répondent  de  prétendus 

meurtrier.  »  [Correspondance  littéraire,  n»  du  25  mars  1802.)  L'admission  de 
cette  rectification  n'emporte  avec  elle  aucun  assentiment  à  l'égard  de  la  critique 
que  M.  Bordier  fait,  en  cet  endroit,  de  l'auteur  de  la  Défense  de  VÈgliss, 

«  Préface  des  Temps  mérovingietis, 

«  Les  Gei-mainSj  1. 1,  p.  133. 

*  De  Gregorii  vitâ  et  scriptis,  Drcsiau,  1839;  p.  50  et  suiv. 
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défenseurs  de  Grégoire  de  Toars,  qui,  dans  les  oecasionsoble  texte 
ne  servirait  pas  les  besoins  de  leur  cause,  ne  s'y  attacheraient  peut- 
être  pas  avec  tant  d'empressement.  «  En  Tabsence  de  contrôle  vala- 
ble, dit  M.  Bordier,  ce  n*est  nullement  entamer  les  récits  de  Gré- 
goire que  de  plaider  contre  eux  les  simples  vraisemblances  ^  »  Il 
semblerait,  au  contraire,  que  c'est  en  Tabsence  de  tout  autre  moyen 
de  vérification  que  Tinvraisemblance  et  Timpossibilité  peuvent 
prouver  quelque  chose.  Mais  passons  :  leur  valeur  comme  argument 
est  affaire* d'appréciation. 

Voici  un  passage  qui,  sans  offrir  une  contradiction  formelle,  ne 
laisse  pas  que  d'affaiblir  Tautorité  de  la  narration  examinée  ci-des- 
sus. C'est  la  phrase  fameuse  qui,  dans  le  texte,  vient  immédiatement 
après  :  «  Dieu  faisait  chaque  jour  tomber  ses  ennemis  sous  ses  pieds, , 
et  augmentait  son  royaume,  farot  quil  marchait  devant  lui  avec 
un  cœur  droite  et  qu'il  faisait  ce  qui  était  agréable  k  ses  yeux  ^.  » 
C'est  de  Clovis  qu'il  est  question  :  on  pourrait  s'y  méprendre.  Luden, 
critique  allemand,  croit  ces  mots  interpolés.  M.  Kries,  qui  le  cite', 
ne  peut,  dit-il,  accéder  au  même  avis,  en  raison  de  l'autorité  des 
manuscrits,  et  il  se  demande  quelle  intention  a  eue  le  chroniqueur. 
L*abbé  Gorini,  nous  l'avons  vu,  cherche  à  démontrer  que  la  cul- 
pabilité de  Clovis  n'est  pas  impliquée  par  le  récit  précédent  *. 
M.  Bordier,  de  son  côté,  traduit  ainsi  :  «  Dieu  faisait  tomber 
ses  ennemis  sous  ses  pieds,  afin  qu'il  marchât  avec  un  cœur  diioit 
devant  lui  '.  »  Et  il  ajoute  cette  remarque  :  «  Il  nous  semble  plus 
naturel  de  croire  que  le  latin  un  peu  chancelant  du  saint  évéque  * 
aura  légèrement  dévié  du  chemin  que  suivait  sa  pensée.  »  Par  là, 
M.  Bordier  me  parait  errer  doublement  :  il  fait  un  contre-sens 
léger  mais  évident  —  selon  lui,  afin  que  diffère  légèrement  de 
parce  que  et  de  plus  il  complique  la  difficulté.  Dieu  ferait  réussir 
le  crime,  afin  que  le  criminel  soit  encouragé  à  la  vertu;  ce 
serait  un  moyen  assez  détourné.  Que  le  succès  du  crime  soit  la 
récompense  de  la  vertu  ou  qu'il  en  soit  le  chemin,  ce  sont,  à  mes 
yeux  du  moins,  deux  propositions  inexplicables,  au  lieu  d'une  que 
nous  avions  précédemment.  Depuis  la  publication  de  sa  traduction 

*  Traduction  de  Grégoire  de  Tours^  l.  H,  appendice. 

>  Deus  augebal  regnum  ejus,eo  quodambularel  reclo  corde  coram  eOfôi  facô"  " 
ret  quœ  plcunta  erant  in  oculis  ejns, 

»  De  Greg.f  etc. 

«  Déf.  de  l  Église,  t.  I,  p.  200  et  suiv. 

>  Traduclion  de  Grégoire  de  Tours^  1. 1,  p.  lOo. 
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de  Grégoire  de  Tours,  M.  Bordier  paraît  être  revenu  sur  son  inter- 
prétation. On  doit  Ten  féliciter.  Mais  faliait-il  qu'il  la  remplaçât  par 
une  autre  encore  plus  étrange,  quoique  moins  neuve?  Avant  lui 
déjà,  d'autres  écrivains  ont  voulu  voir  dans  cette  phrase  une  oblité- 
ration du  sens  moral  chez  Tauteur,  un  excès  de  condescendance  pour 
un  prince  catholique,  en  un  mot,  une  apologie  des  crimes  de  Clovis, 
qu'elle  suit  comme  un  corollaire  * .  L'abbé  Gorini,  malgré  son  insuccès 
dans  la  recherche  d'une  explication  satisfaisante,  et  malgré  son  erreur 
àur  le  droit  germanique  (erreur  dont  M.  Guizot  est  le  premier  respon- 
sable), a  très-bien  fait  ressortir  l'injustice  d'une  telle  imputation^. 
Mais  il  faut  entendre  M.  Bordier  la  renouveler  d'une  façon  plus  ac- 
centuée encore  : 

a  Grégoire,  en  cet  endroit,  fait  bien  nettement  l'éloge  des  coups 
d'État  de  Glovis,  qui  avait  usé  d'un  peu  de  fourberie  et  d'un  peu 
d'arbitraire  mêlés  d'un  peu  de  sang,  mais  qui,  lui  aussi,  avait  sauvé 
la  patrie  et  la  religion  !  Annotateurs  modernes,  critiques,  éditeurs, 
traducteurs,  notre  étonnement  sur  cette  phrase  célèbre  est  vraiment 

candide  ! Au  temps  de  Grégoire,  l'Eglise  (qui  avait  ouvert  la 

porte  aux  Barbares)  avait  pleinement  à  subir  les  dures  consé- 
quences de  ce  qu'elle  avait  fait.  A  la  somme  des  maux  de  la  Gaule, 
elle  avait  ajouté  la  brutalité  d'une  soldatesque  étrangère.  Mais 
l'accroissement  du  danger  avait  grandi  les  erreurs  de  la  piété... 
Donc  tout  ce  qui  est  fait  par  la  foi  catholique  et  en  vue  de  son  avan- 
cement est  héroïque,  tout  ce  qui  lui  est  contraire  est  criminel.  A  ce 
titre,  Glovis  docile  à  saint  Rémi,  Glovis  partageant  son  autorité 
avec  les  évéques  au  concile  d'Orléans,  et  Glovis  massacrant  les 
chefs  païens  jusque  dans  sa  famille  est  également  fidèle  et  sans 
tache.  Si  Ragoacaire,  Sigebert  et  ses  autres  victimes  étaient  des 
Francs  inconvertis  (nous  le  verrons  tout  à  l'heure),  Grégoire  doit 
se  féliciter  de  leur  perte  et  en  glorifier  l'exécuteur.  L'explication 
de  sa  phrase  est  là...  Est-ce  à  dire  que  le  sens  moral  chez  le  saint 
évoque  était  perverti?  Oui,  en  ce  que  l'intelligence  s'obscurcit  et  le 
cœur  se  déprave  par  le  spectacle  du  mal,  parles  misères  longtemps 
souffertes,  parla  peur.  Toutes  les  espérances  de  l'Église  étant  atta- 
chées à  la  force  et  à  Tunité  du  christianisme,  l'anéantissement  de 
l'incrédule  partons  les  moyens  possibles  était  encore  salutaire  et 
pieuse.  On  sait  trop  durant  combien  de  siècles  celte  doctrine  a 

i  Y.  les  ouvrages  de  MM.  Mfchelet,  Ampère,  Fauriel,  etc. 
«  Déf.  de  l'Eg.,  1. 1,  p.  287  et  suiv. 
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persisté  après  qu'elle  n'avait  plus,  comme  au  temps  de  Grégoire, 
une  sorte  de  nécessité  pour  excuse  ^  » 

Il  fallait  citer  cette  page  tout  entière  pour  montrer  jusqu'ob  une 
phrase  de  notre  chroniqueur  peut  entraîner  les  adversaires  de 
1  Eglise.  «  Les  éloges  décernés  àClovis  par  Grégoire  de  Tours,  ré^ 
pète  à  son  tour  H.  Bourquelot,  ne  sont  d'aucune  importance  en  un 
temps  où  le  sens  moral  était  ainsi  oblitéré  ^.  » 

Voilà  comme  s'expriment  ceux  qui  accusent  les  autres  de  dénigrer 
le  saint  évèque  de  Tours.  En  le  flétrissant  ainsi,  ils  lui  associent 
l'Église  entière,  et  ils  pensent  le  blanchir  en  faisant  ses  contemporaink 
aussi  noirs  que  lui.  Voilà  comment  on  parle  de  cette  Église  qui 
arrêta  les  chefs  barbares  par  le  seul  aspect  de  ses  pontifes,  qui  sauva 
de  la  barbarie  les  débris  du  vieux  monde  en  les  recueillant  dans 
son  sein,  dont  le  propre  fut,  alors  comme  toujours,  comme 
aujourd'hui,  de  vaincre  par  la  douceur,  et  dont  le  rôle  salutaire  et 
bienfaisant,  dans  ces  siècles  de  déchirements  et  de  désastres,  a 
été  reconnu  parlepluséminent  des  coreligionnaires  deM.Bordier, 
M.  Guizot,  ainsi  que  par  le  savant  Guérard  et  tous  les  grands 
érudits  de  notre  époque.  Répondre  en  détail  à  ces  accusations  sorti- 
rait de  mon  cadre  :  et  d'ailleurs  des  plumes  plus  autorisées  que  la 
mienne  Vont  fait.  Chacun  sait  que,  si  TËglise  a  parfois  approuvé  ou 
conseillé  des  expéditions  guerrières  entreprises  au  profit  de  la  chré- 
tienté, elle  n'a  jamais  étendu  la  même  faveur  à  «  un  peu  de  fourberie 
et  d'arbitraire,  mêlé  d'un  peu  de  sang.  »  Citer  cette  explication  du 
passage  controversé,  c'est  déjà  montrer  la  valeur  qu'elle  doit  avoir, 
surtout  émanant  de  ceux  qui  reprochent  à  leurs  contradicteurs  de 
les  combattre  avec  de  vains  raisonnements. 

On  parle  de  la  condescendance  de  Grégoire  de  Tours  pour  les 
princes  catholiques.  Et  cependant,  il  a  jugé  Chilpéric,  son  con- 
temporain, Herinénigilde,  et  d'autres  encore,  avec  un  excès  de 
sévérité  que  tout  le  monde  reconnaît  '.  Cette  phrase,  devant 
laquelle  personne  n'a  passé  sans  stupéfaction  et  sans  une  sorte 
d'impuissance,  ne  serait-elle  pas  un  indice  grave  de  Taltération 
du  texte  primitif,  altération  dont  on  rencontre  un  exemple  dans  un 
passage  voisin  et  dans  plusieurs  autres?  On  admettrait  difficile- 
ment, en  effet,  que  le  même  homme  qui  vient  de  donner  un  blâme 

^  Correspondance  UtUraire^ti  octobre  1861,  et  Traduction  de  Grégoire  de 
Tours,  t.  II. 
<  Cours  professé  à  TÉcoIe  des  Charles,  en  1864-65. 
»  Liv.  y.passim. 
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au  fils  parricide  \  accordât  coDsciencieasement  an  éloge  à  celui  qui 
a  fait  périr  et  le  fils  et  le  père;  d*autant  plus  que  la  phrase  donne 
comme  ennemis  légitimement  vaincus  les  personnages  que  le  récit 
précédent  a  représentés  comme  victimes  de  la  fourberie.  Et  ceux  qui 
attribuent  encore  cette  contradiction  aux  accommodements  d'une 
morale  facile,  n'impriment-ils  pas  au  nom  de  Grégoire  de  Tours  la 
plus  indélébile  flétrissure  ? 

Pour  Ghararic,  que  Ton  a  supposé  roi  de  la  Morinie  et  placé  à 
Thérouanne,  le  chroniqueur  rapporte  que  Glovis  marcha  contre  lui 
parce  qu'il  l'avait  abandonné  au  moment  de  la  bataille  contre  Sya- 
grius,  c(  se  tenant  de  loin  pour  lier  amitié  avec  le  vainqueur.»  Or,  en 
faisant  marcher  Glovis  contre  Syagrius,  Grégoire  a  fait  mention  de 
Ragnaoaire^  et  non  de  Chararic^y  bien  que  l'un  eût  dû  lui  rappeler 
l'autre.  S'il  n'a  pas  confondu  les  deux  noms,  d'où  vient  cette  omis- 
sion? Glovis,  en  tout  cas,  a  donné  à  son  indignation  le  temps  de  se 
refroidir  (de  486  à  KIO),  et  ne  s'est  pas  empressé  de  châtier  la  dé- 
fection. Mais  il  y  a  mieux  .*  Glovis  nous  est  montré  comme  faisant 
subitement  de  Ghararic  et  de  sou  fils  un  prêtre  et  un  diacre.  Or  ces 
personnages,  comme  tous  les  Francs  de  leur  contrée,  étaient  païens 
et  fort  hostiles  au  christianisme  ^.  Ge  fut  même  une  des  raisons  qui 
amenèrent  leur  lutte  avec  Glovis  ;  et  leur  conversion,  qui  eût  dû 
précéder  nécessairement  leur  ordination,  eût  fait  disparaître  une 
des  causes  du  conflit.  —  Observons  néanmoins  qu'ici  le  roi  ne  met 
à  mort  Ghararic  et  son  fils  qu'après  les  avoir  entendus  proférer  contre 
lui  une  espèce  de  menace. 

«  Il  y  avait  aussi  le  roi  Ragnacaire,  à  Gambrai  ^.  »  Mais  lui  mé- 
ritait au  moins  son  sort  par  les  désordres  auxquels  il  se  livrait  :  «  H 
n'épargnait  même  pas  ses  proches.  »  Or,  ceux-ci  étaient  aussi  les 
proches  de  Glovis,  si  Glovis  était  proche  de  Ragnacaire  ;  de  sorte 
qu'ici  encore  le  roi  des  Francs,  selon  le  droit  que  lui  conféraient  ses 
coutumes,  n'avait  qu'à  venir  réclamer  justice,  les  armes  à  la  main, 
pour  ses  parents  outragés.  Au  lieu  de  cela,  il  croit  devoir  s'y  pren- 
dre, comme  tout  à  l'heure,  par  la  trahison  !  Pour  séduire  les  gens 
de  Ragnacaire,  il  leur  fait  passer  divers  objets  en  or  :  mais  plus  tard, 
lorsqu'après  un  faux  combat  les  traîtres  ont  livré  leur  maître  enchai- 

1  Illeindignusincurrit. 
«  Ch.  XXVII. 

s  V.  plus  loin,  p.  464.  M.  Bordier  Tadmet  lui-même.  On  peut  consulter  aussi 
es  Études  sur  Us  imlUutions  nUrovingiennes^  de  M.  de  Pétigny,  t.  11. 
*  Chap.  xui. 
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né  et  Tont  vu  décapiter,  il  se  trouve  que  Tpr  est  faux  (notez  qu'il 
avait  été  néaumoiDs  ofTert  en  présent  à  Glovis).  Ils  vont  donc  se 
plaindre  à  lui,  et  il  leur  répond  :  «  Cet  or  est  bon  pour  ceux  qui  ont 
livré  leur  maître  à  la  mort  de  leur  propre  gré.  »  De  telles  paroles 
seraient  ridicules  dans  la  bouche  de  celui  qui  a  acheté  la  trahison; 
car  il  sait  bien  qu'il  ne  convaincra  pas  pes  complices  de  son  inno^ 
cence.  «  Qu'il  vous  sufBse  de  vivre,  »  ajoute-t-il.  Et  ils  s'estiment 
heureux  de  cette  récompense.  Lorsque  Ragnacaire  est  amené  à  GIo* 
vis  avec  son  frère  Richaire  (sans  doute  un  autre  roi  peu  connu 
dans  l'histoire),  le  langage  de  ce  prince  est  également  singulier;  il 
ne  trouve  pas  de  meilleurs  griefs,  pour  justifier  la  condamnation  à 
mort  qu'il  exécute  cette  fois  lui-même,  que  de  dire  à  l'un  :  a  Pourquoi 
t'es-tu  laissé  enchaîner?  »  et  à  l'autre  :  «  Pourquoi  n'as-tu  pas  se- 
couru ton  frère?  »  Puis,  dans  toutes  ces  occasions,  Glovis  a  grand 
soin  d'opérer  la  saisie  des  trésors,  qui  revient,  après  chacun  de  ses 
meurtres,  comme  un  refrain  de  récits  populaires.  Un  prince  qui 
payait  en  or  faux  aurait  dû,  avec  cette  rapidité  d'action,  faire  une 
prompte  fortune.  Maisil  est  constant  que  les  premiers  mérovingiens 
furent  étrangers  à  la  richesse  comme  au  luxe,  et  un  texte  de  Grégoire 
lui-même  l'atteste  pour  Glovis  *. 

On  conviendra,  après  cet  examen,  qu'il  y  a  toute  vraisemblance 
que  le  chroniqueur  ait  emprunté  de  pareilles  scènes  à  des  traditions 
mises  en  œuvre  par  l'esprit  inventif  et  commentateur  du  peuple  gau- 
lois, auquel  lui-même  appartenait  ;  qu'on  se  souvienne  du  violent  et 
profond  antagonisme  qui  régnait  entre  cette  race  et  la  race  des 
Francs,  et  on  trouvera  aux  détails  qui  noircissent  la  mémoire  de 
Glovis,  une  source  plus  naturelle  que  les  légendes  germaniques  ou 
les  tragédies  de  l'Èdda,  dont  parlent  MM.  Kries  et  Ozanam. 

Mais  Grégoire  lui-même  ne  nous  répète-t-il  pas  quatre  fois,  dans 
ces  pages,  le  moi  fertur:  on  raconte?  Get  indice  est  des  plus  clairs. 
H  témoigne  d'une  bonne  foi  remarquable,  mais  en  même  temps  d'une 
incertitude  réelle,  d'autant  plus  grande  qu'elle  est  avouée.  N'ayant 
pu  contrôler  les  faits,  mais  seulement  recueillir  les  on-dit  parvenus 
à  ses  oreilles,  après  avoir  passé  par  mille  bouches,  le  chroniqueur 
se  contente  de  les  insérer  pour  ce  qu'ils  valent,  heureux,  du  reste, 
de  rencontrer  sur  son  chemin  des  légendes  ou  des  anecdotes  émou- 
vantes, prêtant  à  la  mise  en  scène,  propres  à  être  traduites  en  vers 
pompeux,  comme  le  voulait  le  goût  de  cette  époque  de  décadence. 

*  Hiskfére  des  Franc$^  Uv.  V,  prologue. 
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Toute  tradition  a  néanmoins  son  fondement,  dont  elle  s*est  plas 
ou  moins  écartée.  Je  n*ai  prétendu  nier  que  les  circonstances, 
avec  les  résultats  qu'elles  impliquent  :  des  faits  réels  ont  dû  fournir 
le  canevas  sur  lequel  on  a  brodé,  faits  qui  n'auront  pu  parvenir  à 
Grégoire  de  Tours  dans  leur  intégrité.  C'est  ce  qu'il  faut  tâcher  de 
démêler. 


IV. 


Les  textes  qui  peuvent  nous  renseigner  à  ce  sujet  sont  rares, 
comme  tous  ceux  qui  ont  trait  à  une  époque  aussi  reculée.  Ils  nous 
fournissent  des  indications  de  deux  sortes  :  1^  des  témoignages  sur 
devis  ;  i""  des  éclaircissements  sur  les  faits  en  question. 

Parmi  les  premiers,  qui  sont  relativement  en  plus  grande  abon- 
dance, les  textes  tirés  de  V Histoire  des  Francs  auront  ici  une  force 
toute  particulière,  puisqu'ils  infirmeront  des  récits  contenus  dans 
cette  même  Histoire.  Or,  on  lit  dans  le  Prologue  du  Livre  III,  pres- 
que immédiatement  après  les  meurtres  de  Clovis,  un  éloge  de  de 
prince  portant  sur  ce  qu'il  a  confessé  «  la  Trinité  indivisible,  et  qu'a- 
vec son  secours  il  a  étendu  son  royaume  sur  la  Gaule  entière.  »  C'est 
donc  une  nouvelle  reconnaissance  de  la  légitimité  de  tous  les  agran- 
dissements de  Clovis,  dans  le  genre  de  la  fameuse  phrase  discutée' 
plus  haut.  Le  prologue  du  Livre  V  est  plus  explicite:  a  Rappelez- 
vous,  dit  Grégoire  en  proposant  Clovis  pour  modèle  aux  princes  de 
son  temps,  rappelez-vous  ce  qu'a  fait  le  premier  auteur  de  vos  vic- 
toires, qui  a  mis  à  mort  des  rois  hostiles,  qui  a  écrasé  des  peuples 
mauvais  et  soumis  ceux  qui  sont  de  la  patrie  S  et  qui  vous  a  laissé 
sur  eux  une  autorité  sans  tache  et  sans  conteste.  Et  malgré  cela,  il 
n'avait  ni  or  ni  argent  comme  vous.  »  «  11  faut  conclure  de  là,  re- 
marque Ruinart  à  propos  de  ce  passage,  que  Clovis  et  ses  (ils 
n'amassèrent  pas  grand  pécule  ;  ce  qui  explique  pourquoi  Thierry 
attachait  tant  d'importance  à  la  perte  d'un  plat  d'argent^.  »  Voilà 
qui  semble  répondre  à  la  fois  aux  extorsions  iniques  et  aux  trésors 
saisis  les  uns  après  les  autres. 

Il  serait  peut-être  oiseux  d'aller  chercher  d'autres  témoignages 
après  ces  déclarations  de  l'auteur  lui-même.  Cependant,  pour 


i  Ou  bien  :  les  peuples  de  ses  pères  {patrias  gentes). 
>  V.  llisl.  des  Francs^  i.  111,  ch.  vu. 
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plus  de  sAreté,  ep  voici  quelques-uns  :  «  Le  roi  Glovis,  dit  la  Vie 
de  saint  Maœimin^y  brilla  entre  tous  par  son  courage  invincible; 
mais  cette  grandeur  d*àme  était  due  à  sa  fidélité  envers  Dieu. 
Aassi  sa  gloire  et  sa  puissance  s'aqginentaient  par  la  force  divine 
plus  encore  que  par  ses  victoires  matérielles.  »  —  «  Jusqu'au  terme 
de  ses  jours.  Ait  Âimoin  qui  cependant  a  connu  la  Chronique  de  Gré- 
goire de  Tours,  on  vit  persévérer  en  lui  le  soin  de  la  religion  et  la 
vigueur  de  la  justice  ^.  »  Ces  indications  n*ont  rien  de  précis,  je  le 
veux  bien,  et  Tune  d'elles  au  moins  est  bien  postérieure  au  texte  cri* 
tiqué  :  nos  adversaires  ont  soin  de  le  faire  valoir.  Toutefois,  devons- 
nous  les  rejeter?  Et  si  on  les  admet,  comment  se  ferait-il  qu'un  traî- 
tre reconnu  possédât  un  courage  invincible,  ou  qu'un  meurtrier  eût 
à  cœur  la  vertu  et  Téquité?  Je  ne  rappellerai  pas  les  lettres  des 
évéques  à  Glovis:  on  croirait  que  je  veux  faire  son  éloge.  Mais  il  est 
incompréhensible  qu*au  concile  d'Orléans,  tenu  en  511,  —  à  son 
retour,  pour  ainsi  dire,  de  Cologne,  Cambrai  et  autres  lieux,  —  on 
n'entende  que  des  félicitations  sur  son  zèle  pieux  et  son  humanité  ', 
s'il  vient  réellement  d'accomplir  des  actes  de  cruauté  et  d'injustice. 
Ce  sont  ici,  remarquons-le,  des  témoignages  plus  anciens  que  celui 
de  Grégoire  de  Tours,  puisqu'ils  sont  contemporains.  Les  évéques 
avaient  une  autorité  aussi  haute  que  le  grince  franc,  et  leur  prétftton 
à  son  égard  une  certaine  condescendance,  on  ne  saurait  raisonna- 
blement la  faire  aller  jusqu'à  une  telle  bassesse,  quand  nous  voyons, 
entre  autres  exemples,  saint  Eleuthère  le  reprendre  publiquement  à 
Tournai,  d'une  faute  qu'il  n'osait  avouer^.  Répétera-t-on  encore 
«  que  les  hommages  rendus  à  la  fidélité  chrétienne  de  Clovis  men- 
nent  à  Vappui  des  horreurs  racontées  de  lui?  » 

Ainsi,  dans  les  documents  anciens  ou  même  contemporains, 
nous  ne  découvrons  nulle  trace  d'assassinats  politiques  à  la  charge 
de  Clovis.  Au  contraire,  il  y  a  trace  de  calomnies  répandues  sur  son 
compte,  d'une  source  ou  d'une  autre,  dès  le  temps  de  ses  fils, 
et  qui  pourraient  avoir  une  affinité  secrète  avec  les  récits  dont 
Grégoire  de  Tours  a  illustré  sa  chronique  :  calomnies  que  l'hostilité 
des  deux  races  en  présence  suffirait  à  expliquer.  Mais,  sans  rien  affir- 

'  Ou  saini  Mesmin,  abbé  de  Mici,  près  d'Orléans.  V.  D.  Bouquet,  t.  IH,  p.  393. 

*  D.  Bouquet,  t.  Ilf,  p.  40. 

*  V.  la  lettre  des  évoques,  en  tête  des  actes  de  ce  concile. 

^  Acta  &S.,  Febr.,  111,  p.  190.  —  V.  encore  la  Chronique  de  Geroblours,  D.  Bou- 
quet, t.  m,  p.  337  :  Clodovechus...  regno  per  omnes  GalUas  légitime  et  pacifice 
confrmato,  elc. 
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mér  il  cet  égard,  je  me  borne  à  constater  qae  le  texte  dont  je  veux 
parler  {lettre  écrite  par  Théodebert  à  Tempereur  Justinien\  en  vou- 
lant justifier  Glovis  de  certaines  calomnies  arrivées  jusqu'au  prince 
byzantin,  le  loue  particulièrement  «  d'avoir  gardé  à  tous  une  foi 
inviolable,  d'avoir  loyalement  respecté  les  alliances  contractées,  el. 
dans  son  ardeur  pour  la  religion  chrétienne,  d'avoir,  loin  de  ruiner 
les  temples  sacrés,  relevé  au  contraire  avec  plus  d'éclat  ceux  que 
les  païens  avaient  détruits  ^ .  »  Éloges  officiels  si  l'on  veut,  mais  qui 
toutefois,  parla  précision  des  points  sur  lesquels  ils  portent,  se- 
raient devenus  autant  d'ironies  si  Glovis  eût  réellement  et  notoire- 
ment agi  comme  le  raconte  Y  Histoire  des  Francs.  —  Nous  pouvons 
donc  constater  non  plus  seulement  que  les  faits  se  sont  trouvés 
altérés,  mais  encore  dans  quel  sens  ils  l'ont  été  ;  et  cette  donnée  doit 
nous  servir  de  fil  dans  notre  investigation  sur  ces  mêmes  faits. 

La  seconde  classe  de  documents  dont  j'ai  parlé  est  moins  nom- 
breuse. Mais  il  faut  réunir  ces  indications,  les  compléter  l'une 
par  l'autre,  de  manière  à  en  faire  un  tout  applicable  —  au  moins  eo 
gros  —  à  chacun  de  ces  prétendus  rois,  dont  la  fin  a  eu  lieu  cer- 
tainement à  la  même  époque,  pour  les  mêmes  motifs  et  par  les 
mêmes  moyens. 

Écoutons  d'abord  les  gravçs  paroles  de  la  Vie  de  saint  Maximinj 
aussi  ancienne,  à  peu  de  chose  près,  que  V Histoire  des  Francs. 

«  La  puissance  du  règne  de  Glovis  fut  en  butte  à  des  attaques  de 
toutes  les  sortes  ;  car  la  volonté  de  bien  des  gens  est  ainsi  faite 
qu'ils  sont  avides  de  changements,  et  qu'ils  cherchent  à  renverser 
ou  à  entraver  les  établissements  nouveaux  avant  qu'ils  soient  con- 
solidés. Cest  en  grand  nombre  que  de  tels  esprits^  convoitant  le  dé- 
sordre, se  rencontrèrent  dans  son  royaume.  Entre  autres  les  habi- 
tants de  la  ville  de  Verdun  ourdirent  une  défection  et  une  révolte. 
Le  roi  Glovis,  persuadé  qu'en  des  affaires  de  ce  genre  il  faut  de  l'é- 
nergie, s'avança  avec  des  troupes  pour  punir  les  rebelles.  »  Ceux-ci 
envoient  saint  Euspice  au-devant  de  lui  pour  l'apaiser  :  tous  deux 
entrent  dans  la  ville,  en  se  tenant  par  la  main  ;  le  roi  accorde  un 
pardon  complet,  et  va  rendre  grâce  à  Dieu  dans  la  basilique.  Puis, 
a  après  avoir  donné  deux  jours  de  repos  à  ses  soldats,  voulant  les 
emmener  pour  mettre  ordre  à  d'autres  affaires  semblables,  »ilse 

^  D.  Bouquet,  t.  IV,  p.  58.  On  a  cm  que  cette  lettre  parlait  de  Thierry,  du  Bos 
est  de  ravis  contraire,  et,  en  effet,  les  traits  qu*eUe  renferme  ne  sont  appiicabies 
qu'à  GlOYid. 
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* 

Tait  suivre  par  saint  Euspice  et  son  neveu  Maximin.  Et  plus  loin  : 
«  Après  avoir  été  régler  d'une  manière  digne  les  intèi^êis  de 
son  royaume  dans  les  pays  et  les  cités  qui  le  réclamaient,  »  il  re- 
vient avec  eux  jusqu*à  Orléans,  oii  il  leur  donne  un  territoire  pour 
fonder  an  monastère  ^ 

Ainsi  Taffaire  de  Verdun  ne  fut  qu'une  révolte  entre  vingt  du 
même  genre  que  Glovis  eut  à  réprimer.  En  quittant  cette  ville,  il  se 
dirigea  avec  ses  troupes  contre  d'autres  rebelles  :  or,  c'était  en  SIO, 
précisément  à  l'époque  des  faits  dont  je  m'occupe  ^,  et  peu  de  temps 
avant  le  concile  d'Orléans,  qui  eut  lieu,  selon  toute  apparence,  du- 
rant le  séjour  du  roi  mentionné  ici.  Quelles  sont  toutes  ces  révoltes? 
Nous  n^en  savons  rien.  Hais  la  Chronique  de  Baldéric  ^  nous  ap- 
prend ce  qui  suit  : 

«  Clovis  avait  laissé  pour  la  garde  de  Cambrai  Ragnacaire,  son 
cousin  ou  son  neveu...  Un  jour  que  le  roi  revenait,  ce  Ragnacaire, 
enflé  d'un  orgueil  criminel,  viola  sa  foi  et  refusa  Ventrée  de  la  ville. 
Par  l'obscénité  de  ses  mœurs  et  son  insolence,  il  s'était  attiré  la 
baine  des  Francs.  Ceux-ci,  ne  pouvant  plus  le  supporter,  cherchent 
des  moyens  de  hâter  sa  mort,  et  font  connaître  au  roi  Clovis  ce 
qui  en  est.  » 

Chose  surprenante,  et  d'une  grande  portée  non-seulement  pour  le 
point  que  j'examine,  mais  pour  l'Histoire  des  Francs  tout  entière, 
Baldéric  a  connu  cette  Histoire  ;  il  s'en  sert  ;  il  la  cite  avant  et  après 
le  passage  que  je  viens  de  transcrire;  bien  plus,  l'indication  qu'il 
nous  donne,  il  l'a  puisée,  s'il  faut  l'en  croire,  dans  le  texte  de 
Grégoire  de  Tours*!  Ainsi  le  texte  que  nous  possédons  aurait  été 
altéré  et  dénaturé  assez  gravement,  fait  qui  n'offre  rien  d'invrai- 
semblable, puisqu'il  s'est  reproduit  souvent.  —  Bien  que  les  ma- 
nuscrits les  plus  anciens  contiennent  ce  récit  tel  qu'il  est  reproduit 
dans  les  diverses  éditions,  la  responsabilité  de  Grégoire  se  trou- 
verait en  quelque  sorte  dégagée  ici,  et  ce  passage  n'aurait  plus  de 
garantie  certaine.  Les  premiers  manuscrits  qu'on  possède  de  VHis^ 

^  V.  D.  Bouquet  et  Mabillon,  Ânn.,  1. 1,  p.  S82.  —  Nous  avons  Pacte  de  cette, 
fondation  de  Tabbaye  de  S.  Mesmin  :  c'est  encore  un  des  monuments  les  plus 
prëcieax  de  Fesprit  de  Clovis.  Spicileg.^  t.  V. 

*  On  a  placé  aussi  Texpédition  de  Verdun  à  une  autre  date,  vers  le  comme 
cetiient  du  règne  de  Glovis.  Hais  on  voit  par  le  travail  de  H.  de  Pétigny  {Etudes 
tnérovinçfiennes^  t.  II)  qu'U  faut  s'arrêter  à  ceUe-ci«  Aimoin  raconte  Cernent 
tetle  révolte,  liv.  I,  chap.  xvi. 

*  Publiée  iMur  M.  Leglay  en  1834,  p.  10. 

*  Sihudemhistoriœteatus  indicoL  etc.  /Md. 
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,  toiredes  Francs^  par  ordre  d'ancienneté,  sont  postérieurs  k  raoteor 
d*un  demi-siècle  au  moins,  et  Ton  sait  que,  dans  de  pareils  temps, 
un  moindre  intervalle  suffisait  pour  que  des  textes  fussent  altérés 
parles  copistes  *.  Mais  supposât-on  que  Baldéric  ait  cité  à  tort 
YHistoire  des  Francs^  le  témoignage  de  cet  écrivain  n'en  serait  pas 
moins  précieux  ;  car,  bien  qu'il  vécut  au  xi*  siècle,  il  avait  Tavan- 
tage  d*ètre  sur  le  théâtre  des  faits  et  à  même  de  recueillir  tous  les 
renseignements  locaux.  Chanoine  de  Cambrai,  il  devint  plus  tard 
évoque  de  Noyon  et  de  Tournai  ;  et  son  autorité  est  appuyée  par 
une  charte  de  Gérard  II,  évéque  de  Cambrai,  qui  parle  de  lui  en 
ces  termes  :  a  C*est  un  homme  savant,  et  versé  surtout  dans  ce  qui 
concerne  le  pays  des  Morins^  comme  sa  chronique  Ta  montré  ^.  » 

Âimoin,  chroniqueur  du  x®  siècle,  qui  s'est  également  servi  de 
VHistoire  des  Francs^  se  rapproche  de  Baldéric,  et  semble,  lui 
aussi,  avoir  lu  un  texte  dirféreni  du  nôtre,  ou  bien  avoir  possédé 
sur  Ragnacaire  d'autres  données  que  celles  qu'il  a  puisées  dans 
Grégoire  de  Tours:  «  Clovis,  dit-il,  marcha  contre  un  certain 
chef  ^  nommé  Ragnacaire,  résidant  à  Cambrai,  qui  lui  était  lié  par 
le  sang,  mais  qui  par  sa  corruption  lui  était  devenu  hostile  V  »  Et 
cette  qualification  de  dux,  il  l'emploie  avec  intention  à  l'égard  de 
^  Ragnacaire,  puisqu'il  laisse  celle  de  rex  à  Sigebert  de  Cologne;  à 
moins  qu'il  n'attribue  aux  deux  termes  le  sens  vague,  usité  plus 
anciennement,  de  haut  dignitaire  ou  de  personnage  du  sang  royal. 

Ce  témoignage  est  bien  postérieur  aux  faits,  j'en  conviens.  Mais  la 
Vie  de  saint  Remi^  reproduite  par  Hincmar  d'après  une  biographie 
contemporaine  de  cet  évéque,  dépose  absolument  de  même  '. 

Ainsi,  nous  pouvons  déjà  dégager  de  ce  qui  précède  quelques 
éclaircissements,  reposant  à  tout  le  moins  sur  de  fortes  probabi- 
lités : 

1<>  Ragnacaire  n'était  pas  un  roi  dans  l'acception  propre  du  mot, 
mais  un  subordonné  à  titre  quelconque  ;  il  n'avait  pas  un  royaume 
indépendant,  mais  un  commandement  plus  ou  moins  élevé  et  la 
garde  d'une  ville,  qu'il  voulut  ériger  en  souveraineté  par  la  ré- 
volte ®. 

)  Des  manuscrits  de  Fortunat  furent  altérés  même  de  son  vivant,  au  vi*  siècle. 
V.  les  Livres  des  Miracles,  de  Grégoire  de  Tours,  Ed.  Bordier. 
s  Datum  Camer,  an.  iOS2.  —  Voy.  Tédition  de  M.  Leglay. 
s  Quemdam  ducem, 

«  Aimoin,  1, 22.  La  suite  de  Thistoire  est  aussi  racontée  un  peu  difTéremment, 
B  Aeta  SS.  Oetob.<,  1, 149. 
•  Aimoin  dit  encore  que  ie  frère  de  Ragnacaire,  au  Mans,  Ait  condamné  par 
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2'  Clovis  nX  point  excité  les  gens  de  Baghacaire  à  la  trahison 
par  l'appât  de  Tor  :  il  a  légalement  puni  de  mort  on  coupable,  de- 
venu odieux  même  aux  siens  et  livré  par  eux  k  un  juste  châti- 
ment. 

S""  La  félonie  etrusurpation  de  Ragnacaire  se  compliquaient  encore, 
si  Ton  admet  ce  point  du  récit  de  Grégoire  de  Tours,  d'outrages  en- 
vers ses  proches  ;  outrages  dont  Clovis,  s'il  était  parent  lui-même, 
devait  demander  cdmpte,  selon  le  droit  germain. 

Faut-il,  maintenant,  étendre  à  Chararic  et  à  Sigebert  ^  en  gros, 
bien  entendu  —  ce  qui  est  le  fait  de  Ragnacaire  ?  Pour  en  juger, 
outre  la  coïncidence  d*époque  qui  associe  la  fin  de  ces  divers  person- 
nages; outre  la  ressemblance  de  leur  situation,  même  dans  X Histoire 
des  FrancSy  oh  ils  sont  tous  appelés  ennemie  de  Clovis;  outre  le 
grand  nombre  de  révoltes  que  ce  prince,  suivant  la  Vie  de  saint 
Maanmin,  eut  à  réprimer  après  celle  de  Verdun,  il  faut  encore 
tenir  compte  des  particularités  suivantes  : 

Sigebert,  ainsi  qu*on  Ta  vu,  avait  combattu  à  Tolbiac  dans  les 
rangs  de  Clovis,  et  ce  dernier  nous  est  montré  à  ce  moment,  non 
pas,  selon  la  conjecture  assez  gratuite  de  M.  de  Pétigny  S  comme 
secourant  le  roi  des  Ripuaires,  mais  bien  comme  défendant 
son  propre  territoire  ^.  Chlodéric,  le  fils  de  Sigebert,  s*était 
trouvé  à  Vouillé  dans  la  même  condition  que  son  père  à  Tolbiac 
(et  il  est  à  remarquer  que  le  chroniqueur  ne  les  donne  ni  Tun  ni 
Fautre  pour  des  rois  dans  ces  circonstances).  Chararic,  de  son  côté, 
avait  dû  combattre  contre  Syagrius,  et  Clovis  avait  à  le  punir  de 
n'avoir  pas  combattu  '. 

Il  est  donc  visible  qu'ils  étaient  aussi  non  des  alliés,  mais 
des  subalternes  appelés  par  leur  chef.  Or  n  Vt-on  pas  vu  plus  d'une 
fois,  dans  ces  temps  de  justice  sommaire,  des  coupables  exécutés 
pour  des  griefs  moins  nombreux  et  moins  fondés  que  ceux  qui 
viennent  d'être  reconnus  à  la  charge  de  ces  rebelles?  Ce  n'est  pas 
tout  cependant  :  à  ces  griefs  s'en  joignait  un  d'un  ordre  différent, 
qui,  aux  yeux  de  Clovis,  ne  devait  pas  être  une  aggravation  mé* 

Clovis,  c  comme  étant  celui  qui  convoitait  le  plus  sa  puissance  (I,  25).  »  Cela 
indiquerait  une  sorte  de  conspiration.  V.  un  exemple  du  même  genre  dans  Tèpi- 
sode  de  Mnndéric  {HUt.  des  Francs^  III,  14). 
i  Btud.Mérûv.,U  n,p.563. 

*  Chlûdopechi  sediHanibus  subdunt...  lUe  coarctato  populo  cum  pace  regres^ 
susy  etc. 

*  EiiL  des  Francs,  II,  41. 
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diocre,  et  dont  plusieurs  textes,  aussi  anciens  que  précis,  nous  p^ 
mettent  de^eonstater  Teiistence. 


La  Vie  de  saint  Rémi  nous  révèle  la  première  le  fait  en  ces 
termes  :  «  Une  quantité  de  gens  non  convertis  à  la  foi  chrétienne  se 
retirèrent  au  delà  du  fleuve  de  la  Somme  avec  Ragnacaire.  Après 
que  le  roi  Glovis  eut  obtenu,  par  Taide  du  Christ,  ses  nombreuses 
victoires,  ce  Ragnacaire,  plongé  dans  de  honteux  désordres,  fut 
enchaîné  parles  Francs  et  livré  à  Glovis,  qui  le  mit  à  mort,  et  fit 
consommer  par  le  bienheureux  Rémi  la  conversion  de  son  peuple  * .  » 
Flodoard  dit  aussi  que  Ragnacaire  trahit  Glovis  lorsque  ce  prince 
se  convertit^.  Mais  nous  n'avons  pas  besoin  de  recourir  k  ce  témoi- 
gnage tardif  pour  savoir  que  le  roi  des  Francs,  avant  de  se  décider 
à  recevoir  le  baptême,  fut  retenu  longtemps  par  la  crainte  de 
Topposilion  d'une  partie  de  ses  guerriers,  qu'il  rencontra  une  assez 
vive  résistance  chez  les  superstitieux  sectateurs  d'Odin,  qu'il  fut 
obligé  de  les  haranguer  pour  en  décider  un  certain  nombre  à  suivre 
son  exemple,  et  que  ce  nombre  fut  encore  assez  restreint  au  pre- 
mier moment  '. 

Les  païens  opiniâtres  se  concentrèrent  de  Tautre  côté  de  la 
Somme,  par  conséquent  aussi  bien  à  Thérouanne  et  en  Morinie,  où 
l'on  a  placé  Ghararic,  qu'aux  alentours  de  Gambrai  ob  Ragnacaire, 
un  des  leurs,  avait  été  cantonné  par  le  roi  avec  un  titre  et  une 
autorité  quelconques.  Ils  organisèrent  bientôt  une  résistance  active  à 
la  propagation  du  christianisme,  résistance  qui  se  lie  aux  révoltes 
reconnues  plus  haut,  et  dont  on  a  des  preuves  certaines.  Elle  devint 
même  une  persécution  contre  les  fidèles  qui  se  trouvaient  dans  la  con- 
trée occupée  par  eux.  On  a  des  exemples  de  chrétiens  chassés  de 
Gambrai  et  de  Tournai  *.  A  Arras,  l'église,  dévastée  par  Attila,  ne 
put  se  relever  de  ses  ruines  avant  Tépoque  des  événements  dont  nous 


<  Surius,  1. 1,  p.  297. 

*  Bist,  eccles.  RhemensU^  I,  i3. 

*  cr.  Vie  de  saint  Remi^ÂctaSS.  OcL,  l,  i46;  et  Grégoire  de  Tours,  i7fst.(ie5 
f fîmes,  1.  Il,  ch.  XXXI. 

«  V.  sur  ce  point  les  détaUs  donnés  par  M.  de  PéUgny ,  Etudes  mérw,^  i.  Il, 
p.  663, 569,  etc. 
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noDS  occupons  ^ .  A  Cologne  même,  oii  résidaU  Sigebert,  rexercice 
de  répiscopat  fut  empêché  durant  un  certain  temps,  et  ne  fut  rétabli 
qu'après  un  assez  long  interpontificium,  par  les  soins  de  Glovis  et 
renvoi  de  saint  Âquilin  dans  cette  ville  ^. 

Il  est  constant  que  le  roi,  vers  le  même  temps,  fut  obligé  cle  faire 
évangéliser  à  nouveau  toute  cette  région,  et  qu'il  y  envoya  de  nom- 
breux missionnaires,  notamment  saint  Vast,  qui  avait  été  son  caté- 
chiste et  un  des  principaux  auteurs  de  sa  conversion.  Saint  Vast,  ou 
Védastus,  se  rendit  à  Arras,  où  il  trouva  Téglise  encore  souillée  par 
les  païens.  De  là  il  fut  envoyé  k  Cambrai,  vraisemblablement  après 
la  mort  de  Ragnacaire,  et  il  occupa  simultanément  le  siège  épisco- 
pal  des  deux  villes  '.  Saint  Rémi  prit  lui-même  la  part  la  plus 
active  à  ces  missions;  il  eu  fut  Tàme  et  le  directeur.  C'est  par  lui 
que  saint  Antimond  fut  chargé  de  prêcher  dans  la  Morinie,  dont  il 
fut  Tapôtre,  sinon  Tévêque  ;  par  lui  que  furent  consacrés  les  pre- 
miers évêquesde  Tournai,  Théodore,  saint  Eleuthère,  saint  Médard 
(saint  Piat,  qui  avait  converti  autrefois  cette  ville,  n'était  pas  revêtu 
du  caractère  épiscopal)  *.  Enfin  il  s'y  employa  de  sa  propre  personne, 
comme  vient  de  nous  l'apprendre  son  biographe. 

Ce  fut  cette  grave  occupation  qui  le  retint  loin  d'Orléans  lorsque 
leconciledeSll  y  fut  convoqué  par  le  roi  d'après  son  conseil  ;  et  c'est 
la  seule  manière  d'expliquer  son  absence  de  cette  importante  assem- 
blée, où  furent  réglées  des  questions  d'un  intérêt  majeur,  qu'il  n'eût 
point  manqué  de  traiter,  si  l'évangélisation  du  nord  de  la  Gaule 
n'eût  absorbé  tousses  soins:  il  y  avait  h  peine  un  an  que  les  fauteurs 
de  l'opposition  venaient  de  disparaître,  et  le  triste  état  de  la  contrée 
présentait  des  besoins  urgents,  auxquels  son  zèle  pouvait  h  peine 
suffire. 

La  préface  d'une  ancienne  messe  de  saint  Rémi  loue  cet  illustre 
pontife  de  n'avoir  pas  redouté,  dans  ses  prédications,  la  pourpre 
des  rois  ni  les  privations  de  toute  espèce  '.  Ne  faudrait-il  pas  voir 
dans  ces  mots  une  allusion  aux  travaux  apostoliques  dont  nous 


iietaSS.Oc^,  1,98. 

«  V.  Lccointe,  Annales,  1. 1, p. î7i. Grégoire  de  Tours  nous  fournit  un  exemple 
semblable  d'interruption  des  fonctions  épiscopales  à  cause  des  païens,  &  Tours 
même,  après  la  mort  de  saint  Martin.  Liv.  I,  chap.  xuii. 

»  Acta  SS.  OcUy  1, 98.  V.  aussi  Baldéric,  Chronique  de  Cambrai  et  d' Arras,  1,4, 

^  Acia  SS.  OcL,  1, 98, 99,  et  Sept.,  II,  3. 

s  ïn  suA  prœdicalione  nec  regum  purpuras  metuUf  nec  cunctarum  rerum 
egestatm...  ActaSS.  Oci,,  U^» 

II*  UVR.  8o 
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parlons,  et  k  ces  personnages,  appelés  h  tort  des  rois,  qui  entra- 
vaient la  diffusion  de  la  foi  chrétienne  7  Le  paganisme  et  les  super- 
stitions avaient  tellement  pris  racine  sur  Ifs  bords  de  la  Somme  et 
dans  les  diocèses  d'Ârras,  de  Tournai,  de  Thérouanne,  de  Cologne, 
de  Metz,' qu'il  fallut  des  efforts  longs  et  redoublés  pour  les  en  arra- 
cher. Ce  n'est  qu'au  vu*  siècle  que  cette  tâche  laborieuse  fut  à  peu 
près  achevée  par  saint  Valéry,  saint  Vandolen,  saint  Riquier,  saint 
Ursmar  et  d'autres,  envoyés,  soit  par  saint  Colomban,  soit  par  saint 
Bercond,  évéque  d'Amiens,  soit  par  le  roi  Clotaire  II.  Saint  Germaiu 
d^Ecosse,  étant  en  France  environ  cent  ans  auparavant,  avait  déjà 
converti  sur  la  côte  plus  de  cinq  cents  idolâtres  ^ 

Ainsi  Clovis  n'avait  pas  seulement  puni  des  rebelles  :  il  avait 
étouffé  le  foyer  de  la  résistance  opposée  à  la  propagation  du  chris- 
tianisme dont  il  s'était  fait  le  fervent  disciple.  Quelle  force  n'ac- 
quièrent pas,  avec  cette  explication,  les  témoignages  recueillis  plus 
haut  sur  son  compte  !  La  vigueur  de  la  justice^  le  zèle  de  In  religion^ 
la  restauration  des  églises  détruites  par  les  païens  deviennent  au- 
tant d'allusions  aux  événements  qui  viennent  d'être  examinés.  II 
faut  y  joindre  encore  celle  que  renferme  la  lettre  écrite  par  saint 
Rémi  lui-même  à  ses  suffragants,  oii  il  dit  que  ce  prince  a  «  non- 
seulement  prêché,  mais  encore  défendu  la  foi  catholique  ^.  » 

Les  obstacles  suscités  aux  missionnaires  chrétiens  constituaient 
une  lésion  des  intérêts  populaires  autant  que  du  pouvoir  royal  :  c'é- 
tait la  force  brutale  détruisant  les  conquêtes  paciGques  de  la  parole. 
Et  quand  on  voit  ces  fidèles  chassés,  ces  églises  ruinées  ou  pro- 
fanées, la  barbarie  renouvelée  dans  tout  un  pays,  peut-on  pré- 
tendre que  le  roi  des  Francs  fut  l'agresseur  ?  Peut-on  lui  reprocher 
d'avoir  mis  un  terme  à  un  pareil  état  de  choses,  quand  cette  con- 
duite s'accordait  avec  le  soin  d'une  vengeance  légitime  alors,  avec 
celui  du  rétablissement  de  son  autorité  violée,  ou,  si  l'on  veut,  de 
son  agrandissement  7 

Ici  comme  dans  la  plupart  de  ses  guerres,  Clovis  unit  sa  cause  à 
la  cause  de  la  défense  des  populations  :  c'était  une  habileté  sans 
doute;  mais  était-ce  un  crime?  Comme  à  Vouillé,  il  délivrait  ses 
corréligionnaires  d'un  joug  odieux  ou  d'une  impuissance  intolérable. 
Dans  ces  événements,  il  apparaît  comme  Charlemagne  avec  les 
Saxons,  réprimant,  civilisant  et  christianisant  à  la  fois. 

1  V.les  vies  de  ces  difTérents  saints  dans  les  BoUandistes,  aux  i»  avrU,  19  avrîL 
3  mai,  etc. 
*  Non  soliitn  prœdicator  caUiolicœ  /Idei,  sed  defensar* 
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VI. 

Les  éclaircissements  qui  précèdent  établissent  d*une  manière 
générale  la  nature  des  prétendus  assassinats  politiques  de  Clovis. 
Sans  doute  ces  actes  ont  été  accompagnés  de  particularités  qu'il  est 
regrettable  de  ne  pouvoir  connaître;  mais  au  moins  en  sait-on  su^ 
fisammeot  pour  juger  qu'elles  ont  dA  différer  de  celles  que  raconte 
V Histoire  des  Francs. 

Le  fond  du  récit  de  cette  chronique  et  même  plusieurs  détails 
ne  sont  pas  en  désaccord  avec  Tensemble  des  notions  réunies  ci- 
dessus.  Les  textes  dont  je  me  suis  fait  un  appui  sont,  dit-on,  d'une 
autorité  moindre  que  celle  de  Grégoire  de  Tours,  et  postérieurs  au 
sien.  Mais,  on  Ta  vu,  quelques-uns  sont  aussi  anciens  ou  même  plus 
anciens  que  lui  ;  et  quant  aux  autres,  ils  ont  encore  une  antiquité 
respectable.  Doit-on  les  récuser  tous  en  faveur  d'un  seul  ?  Et  si 
Grégoire  de  Tours  est  l'unique  historien  qui  soit  rapproché,  des 
faits  (non  pas,  en  tout  cas,  l'unique  source  historique  de  Tépoque), 
son  témoignage  a-t-il,  pour  ce  motif  unique,  un  poids  plus  consi- 
dérable dans  la  balance?  Au  contraire,  la  rareté  des  témoins  rend 
ordinairement  la  déposition  moins  sûre. 

On  me  reprochera  aussi  de  n'avoir  pas  compté,  dans  les  raison- 
nements qui  précèdent,  avec  les  mœurs  franques  et  le  caractère  des 
chefs  barbares.  Je  répondrai  d'abord  par  un  axiome  :  Ce  sont  les  faits 
qui  doivent  former  nos  appréciations  sur  telle  époque  ou  tel  individu^ 
et  non  ces  appréciations  qui  doivent  nous  faire  préjuger  des  faits. 
Or,  tes  actes  imputés  à  Clovis  ont  contribué  largement  à  former 
l'opinion  sur  son  époque.  Il  ne  faut  pas  qu'à  son  tour  cette  opinion 
vienne  réagir  sur  ces  actes  en  leur  prêtant  de  la  vraisemblance.  On 
a,  du  reste,  généralement  exagéré  la  barbarie  des  Francs.  II  y  aurait 
de  longues  pages  à  consacrer  à  cette  question.  Les  Francs  avaient 
des  rapports  de  longue  date  avec  les  Gallo-Romains,  dont  une  partie 
souhaitait  d'amour  leur  domination  ^  ;  ils  avaient  depuis  longtemps 
leur  code  salique  ;  le  christianisme,  quoique  récent  parmi  eux,  avait 
encore  adouci  leurs  mœurs,  et  son  influence  se  faisait  sentir  sur  le 
peuple  comme  sur  le  roi.  Les  textes  ne  manqueraient  pas  pour 
prouver  que  Ton  s'est  créé  sur  la  société  d'alors  des  idées  trop  ab« 

«  Histoire  des  France^  1.  Il,  ch.  zxxvi. 
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solues.  Je  n*en  veux  citer  qu'un  seul  ;  il  est  d'un  historien  étranger 
il  est  vrai,  mais  d*autant  moins  suspect  de  partialité,  qui  écrivait 
vers  le  milieu  du  vr  siècle  : 

<c  Les  Francs,  dit  Agathias,  ne  sont  pas  rustiques  commeles  autres 
barbares  ;  ils  sont  pleins  d'urbanité  et  policés  comme  les  Romains... 
Tous  sont  chrétiens,  et  ont  sur  Dieu  des  notions  parfaites.  Us  ont 
dans  les  villes  des  magistrats  et  des  prêtres....,  et  ils  ne  me  pa- 
raissent différer  de  nous  que  par  leur  vêtement  barbare  et  leur 
langue  native.  Ce  qui  me  frappe  surtout  d'admiration,  parmi  les 
qualités  qui  les  distinguent,  c'est  la  justice  et  la  concorde  qu'ils 
observent  entre  eux...  Leurs  princes  sont,  lorsqu'il  le  faut,  paci- 
fiques et  faciles.  C'est  pourquoi  ils  vivent  avec  une  autorité  assurée, 
défendant  leurs  possessions,  ne  perdant  rien,  mais  plutôt  acqué- 
rant ^  »  Ces  dernières  paroles  sembleraient  venir  encore  à  l'appui  des 
explications  données  plus  haut. 

En  résumé,  n'admtt-on  point,  malgré  tout,  que  les  faits  se  soient 
passés  comme  je  l'ai  imparfaitement  indiqué,  il  sera  difficile  d'ad- 
mettre davantage  qu'ils  se  soient  passés  conformément  aux  récits 
recueillis  par  Grégoire  de  Tours.  On  ne  saurait  certainement  accu- 
ser le  chroniqueur  de  malveillance  :  outre  sa  droiture  naturelle,  les 
divers  jugements  qu'il  a  formulés  sur  Clovis  excluent  toute  supposi- 
tion de  ce  genre.  Mais  ne  le  voit-on  pas  ailleurs  ajouter  bout  à  bout 
des  fragments  de  divers  écrits,  sans  s'attacher  à  leur  liaison  ou  à 
leur  concordance  7  II  est  naturel  qu'il  en  ait  usé  de  même,  sans 
penser  à  mal,  pour  les  fragments  qu'il  emprunte  à  des  traditions 
amplifiées  par  le  génie  populaire.  Sa  responsabilité,  d'ailleurs, 
semble  en  partie  couverte  par  les  altérations  probables  du  texte. 
Après  tout,  était-il  obligé  de  mesurer  les  conséquences  que  pour- 
raient avoir  ses  narrations  dans  les  mains  des  commentateurs  mo- 
dernes? 

A.   Legot  DE  LA  Marche. 
t  V.  D.  Bouquet,  t.  II,  p.  47. 
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Dans  la  lutte  entre  les  empereurs  et  les  papes,  Topposition  faite 
à  ces  derniers  ou  se  résolvait  en  une  hérésie,  ou  tout  an  moins 
minait  Tautorité  pontificale.  À  chaque  explosion  de  ces  démêlés 
féconds  en  incidents,  le  peuple  venait  en  personne  exposer  ses 
intérêts  et  exercer  ses  droits,  dans  la  lice  où  jadis  ne  discutaient  que 
les  barons,  les  capitaines  et  les  rois.  C'est  alors,  qu*au  moment  où 
il  va  disparaître,  on  voit  s'accentuer  davantage  le  caractère  de  ce 
moyen  âge  que  nos  grands  savants  croient  pouvoir  se  dispenser 
d'étudier,  en  déclarant  qu'il  ne  mérite  pas  leur  attention. 

En  efTet,  une  époque  comme  la  nôtre,  toute  monarchique,  toute 
enfermée  dans  un  réseau  de  lois,  de  décrets  et  de  plébiscistes,  où 
Vhabitude  de  se  courber  devant  les  agents  du  pouvoir  fait  perdre 
celle  de  s'incliner  devant  Dieu,  peut  difficilement  comprendre  ce 
moyen  âge  où  dominait  la  plus  grande  et  la  plus  libre  diversité 
d'opinions.  Elle  a  peine  à  se  représenter  une  aristocratie  attachée 
à  des  titres  historiques,  et  une  démocratie  occupée  déjà  de  tous  les 
problèmes  et  de  toutes  les  expérimentations  modernes;  une  société 
qui  ne  pouvait  souTfrir  de  dépendance,  et  qui  cependant  rendait 
hommage  à  la  valeur  de  ces  hommes  qui^  doués  de  passions  éner- 

^  Noos  devons  la  communication  de  ce  travaU  àTobligeancedeM.  César  Cantù. 
L'illustre  historien,  qui  veut  bien  nous  accorder  sa  précieuse  collaboralion,  va  pu- 
blier, dans  quelques  mois,  chez  Adrien  Le  Glére,  un  ouvrage  considérable  sur  2^5 
Hérétiques  ^Uaiiey  dont  la  traduction  est  due  à  MM.  Anicet  Digard  et  Edmond 
Martin.  Le  présent  article  en  est  extrait.  [Note  de  la  rédaction,) 
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giqaes  pont*  entreprendre  avec  aadace  et  accomplir  des  actes  vio- 
lents, allaient  ensuite  chercher  la  paix  an  fond  d'un  clottre,  pour 
y  expîer  les  crimes  de  leur  fierté,  ou  pour  mettre  un  intervalle 
entre  les  tempêtes  de  la  vie  et  le  repos  éternel;  une  société  dont 
rignorance  était  entretenue  par  des  spectacles  étranges,  par  des 
croyances  bizarres,  qui,  cependant,  avide  de  savoir,  se  passionnail 
pour  tout  ce  qui  avait  nom  de  science  ;  qui,  ne  se  connaissant  pas 
elle-même,  avait  soif  de  trouver  un  lien  harmonieux  entre  les  ins* 
titutions  sociales,  et  sentait  le  besoin  de  se  laisser  guider,  si  elle  ne 
pouvait  se  faire  éclairer.  De  là  cette  affluence  dans  les  universités 
pour  écouter  les  grands  savants;  delà  cette  facilité  à  accepter  le 
miracle  comme  un  phénomène  ordinaire;  Taustérité  de  la  vie  et 
Texagération  dans  les  pénitences  s'alliant  à  une  licence  désordon- 
née; des  pratiques  impies  et  sordides  jointes  à  des  dévotions  pleines 
d*amour;  la  manie  de  la  nouveauté  avec  rattachement  aux  vieilles 
coutumes  ;  Tingéouité  des  peuples  nouveaux  mêlée  à  la  cor ruptioo 
raffinée  des  races  retombées  dans  Tenfance. 

Le  christianisme,  qui  enseignait  des  préceptes  de  la  morale  la 
plus  pure  en  contradiction  avec  le  caractère  et  Tétatde  cette  société, 
et  qui  en  prescrivait  Tobservance  au  moyen  de  fortes  institutions, 
voyait  se  produire  des  situations  bien  étranges  et  des  contrastes 
bien  dramatiques  :  Tordre  à  côté  de  Tanarchie,  la  sainteté  à  côté 
du  dérèglement  des  mœurs,  la  charité  à  côté  de  la  férocité,  et  de 
sublimes  conceptions  réalisées  par  des  moyens  sauvages,  par 
exemple  dans  les  croisades  ;  en  somme,  la  barbarie  tempérée  par  le 
christianisme,  et  le  christianisme  souillé  par  la  barbarie. 

La  multitude  vivait  au  jour  le  jour  sans  réfléchir;  le  plus  grand 
nombre  passait  son  existence  dans  l'épouvante  et  la  consternation, 
mais  quelques-uns  cependant  raisonnaient;  et  Ton  s'écarte  par  trop 
de  la  vérité  quand  on  se  figure  qu'aucun  doute  n'avait  été  soulevé 
contre  la  foi  depuis  Texlinction  du  rationalisme  antique  jusqu'à 
l'apparition  du  rationalisme  moderne.  Déjà  au  treizième  siècle,  avec 
Frédéric  II,  nous  rencontrons  le  penseur  incrédule  qui  rejette  le  fon- 
dement même  des  dogmes,  qui  croit  que  toutes  les  religions  sont  des 
inventions  humaines  et  que  Tune  vaut  l'autre  ;  nous  reconnaissons 
Findifférenceet  le  naturalisme,  dérivant  de  la  science  arabe,  et  dont 
le  livre  des  Trois  imposteurs  est  l'expression  complète. 
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L  ' 

Pierre  Vaido,  marchand  de  Lyon,  vers  1180,  après  avoir  yenda 
ses  biens,  prêcha  que  TEglise  s'était  égarée  de  la  bonne  voie,  qu'elle 
avait  besoin  d'être  ramenée  à  la  simplicité  évangélique;  il  condam*- 
nait  le  luxe  du  culte,  la  richesse  des  prêtres,  et  la  puissance  tempo- 
relle des  papes.  Ses  disciples  s'appelèrent  les  Pauvres  de  Lyon  ou 
Cathares^  c'est-à-dire  les  purs  :  ils  croyaient  si  bien  enseigner 
tout  ce  que  l'Eglise  catholique  enseigne  S  et  ne  point  sortir  de 
de  la  vérité,  qu'ils  demandèrent  au  pape  la  permission  de  prêcher^; 
mais  bientôt  ils  nièrent  Tautorité  du  pape,  et  par  suite  d'autres 
dogmes  fondamentaux;  ils  réclamèrent  même  pour  les  laïques  la 
libre  prédication  de  l'Evangile. 

On  voudrait  fiure  dériver  de  ces  hérétiques  les  Vaudois  ',qui  ont 
survécu  jusqu'à  nos  jours  ;  mais  leurs  panégyristes,  et  Bossuet  lui- 
même,  les  distinguent  entièrement  des  Cathares,  qui  inclinaient  aux 
doctrines  manichéennes. 

Le  problème  qui  tourmenta  les  penseurs  de  tous  les  temps  : 

1  La  confession  de  foi  des  Vaudois  et  des  VaUêes  subalpines  de  li20,  porte  : 
«  Fermament  tenèn  tôt  quant  se  contën  en  li  doze  articles  del  symbolo,  lo  quai  es 
dict  de  glî  apostol  ;  tenon  beresia  tota  cosa  la  cual  se  discorda  e  non  es  conve- 
nient  à  li  doze  articles.  » 

*  «  Multa  peiebant  instantia  praedicationis  auctorîtatem  slbl  confermari.  » 
Saint-Etienne  de  Borbon  {ap.  Giesler),  p.  510. 

>  Cependant  dans  un  manuscrit  de  Cambridge  de  la  Nobla  leçon,  qu*on  suppose 
être  de  Tan  1100,  c'est-à-dire  antérieur  &  Vaido  (Pierre  de  Vaux),  on  lit  ce  qui 
suit  : 

Que  non  volia  maudire,  ni  jurar,  ni  mentire, 
Ni  ahountar,  ni  ancire,  ni  prenre  de  Tautrui, 
Ni  venjar  se  de  li  sio  ennemie, 
Uli  disent  quel  es  Vaudès  e  degne  de  meurir. 

Jules  Perticari  {DdVamor  patrio  di  Danto^e.  xu),  dit  la  Nobla  leçon  a  décou- 
verte récemment  à  Venise,  »  bien  que,  dés  1669,  Jean  Léger  en  eût  donné  des  ex- 
traits. 

Dans  le  mot  vaudois,  certains  auteurs  veulent  reconnaître  le  mot  allemand 
Wald,  forêt. 

Cathare  en  grec  signifie  pur,  et  peut-être  ces  sectaires  s*appelèrenl-ils  ainsi  & 
cause  de  leur  prétendue  vie  d'innocence.  Saint  Augustin  déjà  appeUe  Cataristi  les 
Manichéens.  Dehœres.  ManictL  Les  Allemands  appellent  encore  Ketser  les  béré^ 
tiques. 
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«  Gomment  peut-oo  jamais  concevoir,  sous  Teropire  d'un  Dieu 
bon,  Texistence  de  tant  de  maux?  »  recevait,  aux  premiers  siè- 
cles de  TEglise,  une  interprétation  triviale  de  la  part  des  Mani- 
chéens, qui  supposaient  deux  divinités,  Tune,  auteur  du  bien, 
l'autre  auteur  du  mal  ^  Vaincus  dès  Tépoque  de  saint  Augustin,  ils 
survécurentxn  Orient,  d'oii  ils  se  propagèrent  en  Europe.  Faisaot 
un  mélange  confus  des  dogmes  avec  les  légendes,  ils  avaient  inveuté 
une  sorte  de  fable,  où  Dieu  et  le  démon  étaient  coéternels  et  égaux 
en  puissance.  A  Dieu  étaient  échus  en  partage  le  ciel  et  les  anges; 
au  démon,  la  terre  et  les  femmes.  Autour  de  la  muraille  dont  Dieu 
avait  entouré  sa  création,  rôdait  le  démon  jaloux  ;  après  des  cen- 
taines de  siècles,  s'étant  aperçu  d'une  crevasse  arrivée  à  cette  mu- 
raille, il  y  passa  la  tète,  et  détermina  les  anges  séduits  à  y  passer 
la  leur,  pour  de  là  contempler  la  beauté  des  femmes.  Il  parvint 
à  ses  fins  :  les  anges  en  sortirent  par  bandes,  et  de  leurs  embrasse- 
ments  vinrent  les  hommes,mélangedebien  divin  et  de  mal  diabolique. 
Dieu,  indigné,  décida  qu'aucun  de  ces  anges  ne  pénétrerait  plus 
dans  le  cercle  céleste,  mais  que  tous  seraient  condamnés  à  errer 
sur  la  terre,  habitant  tour  à  tour  des  corps  d'hommes  et  de  brutes, 
jusqu'au  jour  du  jugement.  Néanmoins  des  âmes  d'élite  découvri- 
rent certaines  formules  de  prières,  inventèrent  certaines  pratiques, 
au  moyen  desquelles  les  Ames  obtenaient  de  recouvrer  la  possession 
du  paradis,  formules  et  pratiques  conservées  précisément  par  la 
secte  des  Cathares. 

Ces  croyances  eurent  toujours  une  existence  secrète,  princi- 
palement dans  la  Thrace  et  dans  la  Bulgarie.  De  ces  pays  partaient 
de  temps  à  autre  des  missionnaires,  envoyés  jusqu'au  pied  des  Alpes, 
peignant  sous  les  plus  vives  couleurs  la  pureté  de  l'Eglise  orien- 
tale, qu'ils  présentaient  comme  l'héritière  in^médiate  des  apôtres.  Ils 
apportaient  avec  eux  des  livres  apocryphes  et  fantastiques ,  des 
prophéties  et  des  évangiles  qui  se  rapportaient  k  un  pontife  su- 
prême, héritier  de  celui  que  saint  Paul  avait  institué  dans  ces 
contrées,  saint  comme  tous  les  siens,  abhorrant  les  sensualités,  les 
richesses,  les  intérêts  mondains. 

Ce  fut  précisément  de  la  Bulgarie  que  vint  un  certain  Marc, 
envoyé  en  qualité  d'évêque  pour  être  le  chef  de  l'Eglise  de  la  Lom- 

1  Parmi  beaucoup  d*autres  raisons,  on  leur  disait:  L'homme  veut  tantôt  le  bien, 
tantôt  le  mal.  S'il  est  une  créature  du  Dieu  bienfaisant,  comment  se  fait-il  qu'il 
incline  au  mal?  S'U  est  une  créature  du  Dieu  malfaisant,  comment  peut-il  opérer 
le  bien? 
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bardie,  de^  Marches  et  de  la  Toscane.  Mais  il  survint  un  autre 
pape  da  nom  de  Nicetas,  qui  réprouva  la  congrégation  de  la  Bul- 
garie, et  Marc  reçut  celle  de  la  Druogarie,  c'est-à-dire  de  Trau  en 
Croatie  *.  A  Milan,  on  distinguait  les  Cathares  anciens,  venus  de 
Dalmatie,  de  Croatie  et  de  Bulgarie,  dont  le  nombre  s'accrut  sin- 
gulièrement lorsque  Frédéric  Barberousse  les  eut  favorisés  pour 
causer  de  Fennui  au  pape  Alexandre;  et  les  Cathares  nouveaux  qui, 
sortis  de  France  vers  Tan  li76,  pourraient  bien  être  les  Albigeois., 

Dans  le  Languedoc,  entre  le  Rhône,  la  Garonne  et  la  Méditer- 
ranée, dans  cette  contrée  où  les  villes  avaient  conservé  les  derniers 
vestiges  des  institutions  romaines  qui  pouvaient  encore  donner  un 
nouvel  essor  à  la  civilisation,  les  Albigeois  s'étaient  répandus,  grâce 
à  leur  imagination  et  à  leur  goût  pour  les  beaux-arts  et  les  plaisirs 
délicats;  c'est  aussi  là  que  furent  composés  dans  les  idiomes  non- 
veaux  les  premiers  vers  que  chantait  sur  la  mandore  Télégant 
troubadour,  errant  de  château  en  château,  célébrant  l'amour  et 
les  prouesses,  et  faisant  des  satires  sur  les  grands  et  sur  les  prêtres. 
Avec  cette  poésie  s'étaient  propagées  certaines  erreurs,  et,  comme 
ce  fut  dans  la  ville  d'Alby  qu'elles  furent  pour  la  première  fois  con- 
damnées, les  hérétiques  qui  les  professèrent  furent  appelés  les  Albi- 
geois. 

Ils  paraissent  se  rattacher  par  leurs  opinions  au  manichéisme; 
mais  comme  ils  avaient  pour  principe  de  combattre  l'autorité  pour 
en  appeler  à  la  raison  individuelle,  ils  durent  nécessairement  varier 
à  l'infini.  Aussi  le  frère  Etienne  de  Bellavilla  raconte-t-il  que  sept 
de  leurs  évêques  s'étaient  rassemblés  dans  une  cathédrale  de  Lom- 
hardie  pour  se  mettre  d'accord  sur  les  articles  de  leur  foi,  mais 
que,  bien  loin  d'y  réussir,  ils  se  séparèrent  en  s'excommuniant 
réciproquement. 

Ces  hérétiques  n'eurent  jamais  un  livre  qui  contint  le  dépôt  de 
leurs  croyances;  chez  ceux  qui  les  réfutent  et  chez  les  historiens 
qui  recueillirent  leur  doctrine  de  la  tradition  vulgaire,  nous  les 
voyons  accusés  des  fautes  les  plus  contradictoires  ;  ils  avaient  pro- 
clamé pour  créateur  tantôt  Dieu,  tantôt  le  démon;  tantôt  faisant 

^  Voyez  en  ce  sens  Vignerio,  estimé  chez  les  Protestants  comme  le  restaurateur 
de  l*histoire  ecclésiastique.  (Bibliothecahistorica,  addition  à  la  deuxième  partie, 
page  313.)  Frère  Ranerio  Saccone  donne  aussi  la  liste  des  églises  de  France  et 
d^talie  qui  eurent  pour  origine  celles  de  Bulgarie  et  de  Drungarîe.  Bossuet  n'a 
pas  pu  deviner  où  était  cette  Dningarie  :  nous  croyons  ne  pas  nous  tromper,  en 
la  voyant  dans  Tragurium^  c'est-à-dire  Trau. 
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de  Dieu  un  être  maiérieU  tantôt  réduisant  le  Christ  à  n*£tre  qa*une 
pure  ombre.  Chez  eux,  il  en  est  qui  admettent  à  la  grâce  du  salut 
tous  les  mortels,  d*autres  qui  excluent  les  femmes  de  la  félicité  éter- 
nelle; les  uns  prêchent  la  simplicité  du  culte,  d'autres  prescrivent 
cent  génuflexions  par  jour;  d'autres  permettent  de  s'abandonner 
aux  voluptés  les  plus  grossières,  d'autres  vont  jusqu'à  condamner 
le  mariage  ^ 

Trois  sectes  dominaient  en  Lombardie  :  les  Cathares,  les  Conco- 
résiens  et  les  Bagnolais.  Les  Cathares  (qui  s'appelaient  encore 
Albanais,  probablement  par  corruption  populaire  du  mot  Albi- 
geois) se  subdivisaient  en  deux  branches,  dont  la  première  avait 
pour  évêqu^  Balansinanza  de  Vérone,  et  J'autre  Jean  de  Lugio  de 
Bergame.  Les  premiers  disaient  que  le  monde  est  éternel;  que  les 
patriarches  sont  les  ministres  du  démon;  qu'un  ange  avait  apporté 
le  corps  de  Jésus-Christ  dans  le  sein  de  Marie,  sans  qu'elle  eût  con- 
couru à  cet  enfantement;  que  ce  n'était  qu'en  apparence  que  le 
Christ  était  né,  avait  vécu,  était  mort,  était  ressuscité.  Les  autres 
solitenaient  que  les  créatures  avaient  été  formées,  les  unes  par  le 
bon  principe,  les  autres  par  le  mauvais,  mais  cela  de  toute  éternité; 
que  la  création,  la  rédemption,  les  miracles,  étaient  arrivés  dans  un 
monde  différent  du  nôtre;  que  Dieu  n'était  pas  tout  puissant,  parce 
qu'il  peut  dans  ses  œuvres  être  contrarié  par  le  principe  qui  lui  est 
opposé;  qu'enfin  le  Christ  avait  pu  pécher. 

Les  Concorésiens  admettaient  que  Dieu  avait  créé  les  éléments; 
mais  que  l'ange  rebelle  et  devenu  démon  avait  formé  l'homme  et  cet 
univers  visible;  que  le  Christ  était  d'une  nature  angélique. 

Les  Bagnolais  enseignaient  que  les  âmes  avaient  été  créées  par 
Dieu  avaiU  le  monde,  et  qu'elles  avaient  péché  alors  ;  que  la  bien- 
heureuse Vierge  était  un  ange;  ils  prétendaient  que  le  Christ  avait 
pris  un  corps  humain  pour  souffrir,  mais  non  pour  le  glorifier, 
puisqu'il  s'en  était  séparé  au  moment  de  son  ascension.  A  tous  ces 
hérésiarques,  on  opposait  la  secte  des  Passagini  ou  des  Circoncis. 
Tandis  que  les  Cathares  rejetaient  l'Ancien  Testament,  ces  derniers 
soutenaient  même  que  les  lois  pénales  de  Moïse  étaient  encore  en 
pleine  vigueur  ;  les  Passagini  supposaient  que  le  Christ  s'était  in- 


i  Die  WaMenser  in  MitUlalter  (les  Vaudois  au  moyen-âge),  opuscule  de  A.  W. 
Oieckhoff,  en  réponse  à  celui  de  Herzog  sur  le  môme  sujet;  H.  C  Schmidt,  Eist, 
-    des  Cathares^  ou  Albigeois;  J.  Yenedey,  Die  Paktria  im  xi  und  xii  Jahrhun- 
derL 
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caroé  sealement  en  apparence (docefi^mo),  les  Cathares,  au  contraire, 
en  Taisaient  un  homme  comme  les  vieux  hérésiarques  Arius  et  £bion. 

Le  DQOine  Ranerio  Saccone,  qui,  après  avoir  appartenu  pendant 
dix-sept  ans  à  la  secte  des  Cathares,  qu'il  pouvait  par  conséquent 
bien  connaître,  la  réfuta  et  la  poursuivit  *,  distingue  les  Cathares 
des  Yaudois,  père  des  Albigeois.  Il  énumère  seize  de  leurs  Eglises, 
dont  six  en  Lombardie  :  celle  des  Albanais,  établis  principalement 
à  Vérone,  au  nombre  de  cinq  cents;  celle  des  Concorésiens  qui,  dans 
toute  la  Lombardie,  pouvaient  s'élever  à  quinze  cents  ;  celle  des 
Bagnolais,  qui  ne  montaient  pas  à  plus  de  deux  cents,  disséminés 
à  Manf  oue,  à  Milan  et  dans  la  Romagne;  cent  sectaires  dans  TEglise 
de  la  Marche;  autant  dans  celle  de  Toscane  et  de  Spolète;  cent 
cinquante  appartenant  a  TEglise  de  France,  et  qui  habitaient  Vé- 
rone et  la  Lombardie;  deux  cents  appartenant  aux  Eglises  de 
Toulouse,  d'Alby,  deCarcassonne;  cinquante  aux  Eglises  des  Latins 
et  des  Grecs  à  Constantinople,  et  cinq  cents  aux  autres  Eglises 
de  TEscIavonie,  de  Romanie,  de  Philadelphie  ^,  de  Bulgarie.  Ces 
quatre  mille  affiliés  (ainsi  que  le  remarque  Tauteur)  ne  doivent 
s'entendre  que  des  hommes  j)ar/ai7^ ;  car  de  croyants,  il  y  en  a  un 
nombre  infini. 

Les  Patarins  furent  ainsi  appelés  du  verbe  pati  (souffrir),  parce 
qu'ils  faisaient  ostentation  de  la  pénitence,  ou  du  pater  qui  était 
leur  prière  ';  une  infinité  de  noms  indiquaient  les  différentes  sectes, 


*  La  Summa  de  Caiharis  et  Leonistis^  sive  pauperibus  de  Ltigduno,  par  Sac- 
cone,  qui  vécut  vers  1350,  fut  insérée  dans  le  Thésaurus  novus  anecdotorum  des 
PP.  Hartène  et  Durand.  Paris,  1717,  t.  V.  Dans  cette  Summa/}e  trouve  mention- 
né un  volume  composé  de  dix  cahiers,  dans  lequel  Jean  de  Lugio  avait  consigné 
toutes  ses  erreurs.  Buonaccorso,  jadis  évéque  des  Cathares  à  Milan,  les  réfuta 
dans  sa  Manifestatio  hœreseos  Catharorum,  qui  existe  dans  le  Specilège  de  D.  Luc 
d'Achéry,t.I,p.208(éd.de  1723).Dans  le  môme  volume  du  Tfteiattrws,  voyez  aussi 
une  Dmertatio  inter  Calholicum  et  Patarinum^  œuvre  de  frère  Etienne  de 
Bellavilla,  inquisiteur;  voir  encore  les  sermons  d'Ecbert  (vers  1165)  contre  les 
Cathares,  imprimés  à  Cologne,  en  1530;  et  Touvrage  d'Alano,  insigne  théologien  ' 
(mort  en  1 102),  contre  les  hérétiques  et  contre  les  Vaudois,  imprimé  à  Paris  en  1612. 
'  Philadelphie,  en  Lydie,  au  pied  du  mont  Tmolus.  [îiote  des  traducteurs,) 
'  On  lit  dans  une  constitution  de  Frédéric  II  ;  In  exemplum  martyrum,  qui 
profide  caiholiea  martyria  suHeruni,  Patarinos  se  nommant^  veluti  exposUos 
passions  Et  aussi  dans  les  Assises  de  Charles  I«',  dans  le  français  du  temps: 
Li  iHce  de  céans  son  coneu  par  leur  anciens  nons;  ei  ne  veulent  mie  qu'ils 
ioient  appelé  par  les  propres  nons,  mais  s'appeUent  Patalins  par  aucune  eaxel- 
lence^  et  entendent  que  Patalins  vaut  autant  comme  chose  abandonnée  à  soufrir 
passion  en  rusembk  desmartyrSf  qui  soufrirent  tamenlpour  la  sainctefoy.  U 
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tels  que  ceux  de  Gazares,  Arnaldites,  Josiphistes,  Ensabaià, 
Léontsies,  Bulgares  *,  Circoncis,  Publicains,  Cornistes  \  Croyants 
de  Milan,  de  Bagnolo,  de  Concorezzo,  Vanni.  Fursd,  Rmukri, 
Carantani,  et  je  ne  sais  combien  d'aulres. 

Au  milieu  d'une  si  grande  variélé,  comment  s'orienter?  Il  semble 
que  la  croyance  aux  deux  principes  fût  commune  à  toutes  les  sectes, 
et  qu'elles  attribuassent  au  mauvais  principe  le  monde  créé  et  l'An- 
cien Testament.  Appuyés  sur  la  maxime  :  Obedire  oporM  magis 
Deo  quam  hominibus,  ces  hérétiques  s'émancipaient  de  toute 
espèce  d'autorité  terrestre  :  point  de  pape,  point  d'évêques,  point 
de  canons  ou  décrétales,  point  de  domaine  pour  les  prêtres;  les 
magistrats  ne  peuvent  imposer  le  serment  ni  aucune  punition  cor- 
porelle; l'Eglise  romaine  est  une  assemblée  de  méchants;  il  n'y  a 
pas  de  résurrection  de  la  chair  ;  la  distinction  des  péchés  en  péchés 
véniels  et  mortels  est  une  puérilité;  les  miracles  sont  des  prestiges 
du  diable,  on  ne  doit  pas  adorer  la  croix,  symbole  d'opprobre.  Ils 
répudiaient  l'extrême  onction,  le  purgatoire,  et,  partant,  les  suf- 
frages pour  les  morts,  l'intercession  des  saints,  elVAve  Maria.  Le 
baptême,  conféré  aux  enfants,  n'est  pas  valable;  les  sacrements 
n'ont  pas  été  institués  par  le  Christ,  mais  inventés  par  l'homme; 
leur  validité  dépend  du  mérite  de  celui  qui  les  confère,  et  ils  peuvent 
être  administrés  même  par  des  laïques  Quant  au  mariage,  le  con- 
sentement des  contractants  suffit,  sans  qu'il  soit  besoin  de  bénédic- 
tion, et  le  moine  Saccone  dit  que  ces  hérétiques  condamnaient 
quiconque  le  recevait  dans  un  autre  but  que  celui  d'avoir  des 
enfants;  doctrine  bien  faite  pour  ces  orgueilleux  qui  veulent  se 
montrer  supérieurs  à  la  faiblesse  humaine,  à  laquelle  répond  l'autre 
fin  du  sacrement  qui  consiste  à  calmer  la  concupiscence. 

Quant  au  sacrement  de  l'ordre,  l'élection  de  leurs  chefs  hiérar- 
chiques en  tenait  lieu  :  ils  étaient  établis  suivant  quatre  degrés: 
l'évêque,  le  fils  aîné,  le  fils  cadet  et  le  diacre.  A  l'évêque  apparte- 
nait l'imposition  des  mains,  la  fraction  du  pain, -ia  récitation  de 
l'oraison;  à  son  défaut,  il  était  remplacé  par  le  fils  aîné,  sinon  par 
le  fils  cadet  ou  par  le  diacre,  et  à  défaut  de  ces  derniers,  par  un 

est  à  remarcnier  qu'anciennement  les  Druides  s'appelaient  patem  ou  pateri, 
forme  dérivée  de  patres. 

•  De  ce  mot  est  venu  le  bougre  des  Français,  et  le  bolgiron  des  Lombards. 

*  De  Cômc?  Concorri'zzo  aussi  est  un  bourg  voisin  de  Monza  :  de  même  on 
trouve  Bagnolo  en  Lombar^ye,  en  Pigment,  dans  le  pays  de  Naples  et  ea  Pro- 
vence. 
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simple  fidèle,  et  même  ces  fonctioDS  pouvaient  échoir  à  une  femme 
cathare.  Les  deux  fils  aidaient  Tévéque,  visitaient  les  fidèles.  Dans 
chaque  ville  il  y  avait  un  diacre  pour  entendre  la  confession  des  - 
péchés  légers  une  fois  par  mois;  d*oii  vient  que  les  Lombards  (les- 
quels avaient,  selon  toute  apparence,  conservé,  par  suite  de  cet 
usage,  la  distinction  des  péchés  véniels)  disaient  en  parlant  de  cette 
fonction  :  caregare  servitium,  L'évéque,  avant  de  mourir,  ins- 
tallait, en  qualité  de  successeur,  le  fils  atné,  en  lui  imposant  les 
mains. 

Chaque  jour,  lorsqu'ils  allaient  s'asseoir  pour  manger  en  com- 
pagnie, le  plus  âgé  d'entre  les  convives  se  levait,  et,  après  avoir 
pris  en  main  le  pain  et  le  calice,  prononçait  ces  paroles  :  Gracia 
Domini  nostri  Jesu  ChrisHsit  semper  cum  omnibus  vobis  ;  il  rom- 
pait le  pain,  le  distribuait,  et  c'était  là  leur  eucharistie.  Le  jour  de 
de  la  Gène  du  Seigneur,  ils  faisaient  un  banquet  plus  solennel  ;  et 
le  ministre,  prenant  place  à  une  petite  table  sur  laquelle  étaient 
une  coupe  de  vin  et  une  galette  d'azyme,  récitait  cette  formule  : 
i(  Prions  Dieu  qu'il  nous  pardonne  nos  péchés  par  sa  miséricorde, 
«  et  qu'il  exauce  nos  demandes,  et  récitons  sept  fois  le  Pater  noster 
^  en  l'honneur  de  Dieu  et  de  la  Très-sainte  Trinité.  »  A  ces  roots, 
tous  s'agenouillent;  la  prière  terminée,  ils  se  relèvent;  le  ministre 
bénit  le  pain  et  le  vin,  fait  la  fraction  du  pain,  donneà  manger  et 
à  boire,  et  airisi  s'accomplit  le  sacrifice.  De  la  présence  réelle  ou  de 
la  transsubstantiation,  pas  un  mot. 

Leurs  adeptes  ne  rendaient  point  un  compte  détaillé  de  leur 
conscience  au  confesseur,  mais  un  seul,  au  nom  de  tous,  récitait  la 
formule  suivante  :  «  Nous  confessons  devant  Dieu  et  devant  vous 
a  que  nous  avons  beaucoup  péché  en  actions,  en  paroles,  par  la 
ce  vue,  en  pensées,  etc.,  etc.  »  Dans  les  circonstances  plus  solen- 
nelles, le  pécheur,  en  présence  de  plusieurs  de  ses  frères,  ayant 
l'Evangile  appuyé  sur  sa  poitrine,  disait  à  haute  voix  :  a  Me  voici 
«  devant  Dieu  et  devant  vous,  pour  me  confesser  et  me  déclarer 
<c  coupable  des  péchés  que  j'ai  commis  jusqu'à  ce  jour,  et  recevoir 
«  de  vous  le  pardon.  »  On  lui  donnait  l'absolution  en  lui  posant 
l'Evangile  sur  la  tête.  Si  un  croyant  retombait  dans  sa  faute,  il 
devait  s'en  confesser  et  recevoir  de  nouveau  l'imposition  des  mains 
en  particulier.  Les  péchés  légers  se  confessaient  chaque  mois  et 
s'expiaient  par  des  abstinences. 

Cette  imposition  ou  consolationj.  ou  baptême  du  Saint-Esprit, 
vrai  point  fondamental  de  leurs  croyances  et  de  leur  culte,  était 
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nécessaire  poar  remettre  le  péché  mortel  et  communiquer  l'esprit 
consolateur;  et  ce  fut  par  opposition  à  la  consolation  des  Patarins 
que  le  quatrième  concile  de  Latran  enjoignit  aux  catholiques  de  se 
confesser  an  moins  une  fois  Tannée. 

Les  simples  croyants  pouvaient  passer  toute  leur  vie  sans  absti- 
nences ou  mortifications,  et  avec  une  entière  liberté  de  mœurs, 
n*ayànt  d^autre  devoir  religieux  à  remplir  que  celui  de  contribuer  à 
Tentretien  des  consolés,  se  réservant  par  la  suite  d*effacer  chacune 
de  leurs  fautes  à  Fariicle  de  la  mort,  en  recevant  la  consolation. 
C'est  pourquoi  si  un  des  parfaits  impose  les  mains  à  un  moribond 
et  prononce  Toraison  dominicale,  celui-ci  est  assuré  de  son  salut. 

Le  frère  Ranerio  ajoute  que,  une  fois  la  consolation  donnée  au 
moribond,  on  lui  demandait  :  «  Veux-tu  aller  au  ciel  parmi  les 
martyrs  ou  parmi  les  confesseurs?  Optait-il  pour  les  premiers?  On 
le  faisait  étrangler  par  un  sicaire  payé  pour  cela;  optait-il  pour  les 
confesseurs  ?  alors  on  ne  lui  donnait  plus  à  boire  ni  à  manger. 

On  rencontre  bien  avant  cette  époque,  chez  d'autres  sectaires, 
ce  genre  dVpreuve,  fondé  sur  Vidée  qu'une  mort  volontaire  et  vio- 
lente était  méritoire  :  et  comme  en  cas  de  guérison,  après  la  con- 
solation, les  fidèles  auraient  pu  retomber  dans  le  vice  en  démon- 
trant ainsi  le  peu  de  vertu  des  ministres  du  sacrement,  il  semble 
qu'on  ait  voulu  éviter  le  danger  en  sacrifiant  le  consolé. 

Il  est  vrai  que  de  semblables  atrocités,  qui  n'avaient  pas  leur  rai- 
son d'être,  sont  le  plus  souvent  imputées  par  l'ignorance  et  la  mali- 
gnité à  toutes  les  sociétés  secrètes.  Aussi  il  n'est  pas  de  crime  dont 
on  n'ait  accusé  les  Patarins  ;  on  les  a  dits  voleurs,  usuriers,  et  par- 
dessus tout,  des  hommes  charnels,  adultères  et  incestueux;  on  leur 
a  reproché  des  unions  entachées  de  promiscuité  et  contre  nature; 
on  les  a  accusés  enfin  d'avoir  émis  cette  singulière  opinion  que 
rhommenepeut  pas  pécher  dans  ses  parties  inférieures,  parce  que 
le  péché  vient  du  cœur.  L  assemblée  terminée,  on  éteignait  les 
lumières,  et  le  célébrant  disait  :  Qui  habet  teneat,  ou  en  piémon- 
tais  :  Quel  qu'eseguirè  con  lume  de  la  lanterna  gagnerè  la  vita 
etema;  et  en  italien  :  Alleluja;  Alleluja,  segua  chi  ha  la  suja; 
chacun  embrassait  la  première  femme  qui  lui  tombait  so.us  la  main  ' . 
Hais  comment  ajouter  foi  à  cette  espèce  de  consécration  du  liber- 
tinage, qu'on  croirait  empruntée  au  culte  de  Bacchus,  quand,  d'autre 

1  Si  nous  en  croyons  llnterprëtatlon  donnée  aux  formules  rimées  de  leur  cult6« 
que  nous  citons  dans  le  texte. 
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part,  nous  trouvons,  et  même  daus  les  livres  de  leurs  ennemis, 
qu'ils  réprimaient  par  de  libres  abstinences,  la  chair,  cette  adver- 
saire de  la  volonté  et  Tœuvre  du  mauvais  principe;  quand  nous 
lisons  quils  observaient  trois  cafémes  chaque  année,  une  absti- 
nence perpétuelle  de  viandes  et  de  laitage,  de  fréquents  jeûnes,  et 
qu*ils  répétaient  souvent  certaines  prières. 

Ranerio,  que  nous  avons  déjà  cité,  raconte  comment,  dans  la 
cérémonie  d'initiation,  en  présence  de  rassemblée  des  croyants, 
révoque  interrogeait  le  néophyte  :  «  Veux-tu  te  convertir  à  notre 
foi?  »  Celui-ci  fait  un  signe  affirmatif,  s'agenouille  et  prononce  le 
Benedicite.  A  cette  prière,  le  ministre  répète  par  trois  fois  :  «  Que 
Dieu  te  bénisse,  »  s'éloignant  chaque  fois  davantage  de  Tinitié, 
lequel  ajoute  :  ce  Priez  Dieu  qu'il  fasse  de  moi  un  bon  chrétien.  i> 
Et  le  ministre  reprend  de  son  côté  :  «  Que  Dieu  veuille  faire  de  toi  ' 
un  bon  chrétien.  » 

Il  lui  adresse  ensuite  cette  demande  :  ce  Te  soumets-tu  à  Dieu  et 
à  l'Evangile?  »  —  «  Je  m'y  soumets,  »  répond  le  néophyte. 

tt  Promets-tu  de  ne  pas  manger  de  viande,  d'œufs,  de  fromage, 
«  et  de  te  nourrir  exclusivement  de  ce  qui  vient  de  l'eau  et  des  vé- 
«  gétaux  (c'est-à-dire  de  poissons  et  de  fruits)  ?» —  a  Oui,  »  répond 
encore  le  néophyte. 

«  Promets-tu  de  ne  pas  mentir?  de  ne  pas  jurer?  de  ne  pas  tuer, 
«  pas  même  des  veaux?  Promets-tu  de  ne  pas  abandonner  ton  corps 
c(  à  la  concupiscence?  de  ne  pas  vivre  dans  la  solitude,  quand  lu 
«  peux  avoir  une  compagne?  de  ne  pas  manger  seul,  quand  tu 
«  peux  avoir  des  commensaux  ?  de  ne  pas  te  coucher  sans  être 
«  vêtu  d'une  chemise  et  d'un  caleçon  ?  de  ne  pas  abandonner  la  foi 
«  par  crainte  du  feu,  de  l'eau  ou  de  tout  autre  supplice?  » 

Après  qne  le  néophyte  avait  fait  une  réponse  affirmative  à 
chaque  demande,  l'assemblée  entière  se  mettait  à  genoux  ;  le  prê- 
tre étendait  au-dessus  du  novice  le  livre  des  Evangiles,  et  lisait 
le  commencement  de  celui  de  saint  Jean,  puis  l'embrassait  par  trois 
fois  :  cette  cérémonie  était  répétée  par  chacun  des  assistants,  qui 
se  donnaient  l'un  à  l'autre  le  baiser  de  paix  ;  puis  on  mettait  au 
cou  de  l'initié  un  fil  de  laine  et  de  lin,  qu'il  ne  devait  jamais 
quitter  *. 

Il  n'y  a  pas  ici  Tombre  des  turpitudes  systématiques  que  Top 
rencontre  dans  quelques-unes  des  professions  de  foi  que  nous  ont 

*  Ap.  Lanzi,  Leçom  SatUiqièiUs  tûêcaneifUVflL 
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présentées  lears  antagonistes,  suivant  lesquelles  les  initiés  renon- 
çaient non-seolement  à  toutes  les  saintes  croyances  de  la  religion, 
mais  encore  k  toute  règle  de  mœurs,  à  toute  pudeur,  k  toute  vertu. 
Saint  Bernard,  le  censeur  implacable  de  leurs  fautes,  dit  quelque 
part  :  «  Il  n'y  avait  pas  en  apparence  de  discours  plus  chrétiens  que 
les  leurs,  et  leurs  mœurs  étaient  aussi  éloignées  que  possible  de 
toute  espèce  de  souillure.  »  Le  dominicain  Sandrini,  qui  eut  toute 
Tacilité  de  compulser  les  archives  du  Saint-Office  en  Toscane,  écrit  : 
a  Quelque  minutieuses  qu'aient  été  mes  investigations  dans  les  pro- 
cès intentés  par  nos  frères,  je  n'ai  fait  aucune  découverte  sur  les 
énormités  auxquelles  se  seraient  livrés  en  Toscane  les  hérétiques, 
dits  les  Consolés^  et  je  n'ai  pas  trouvé  un  seul  vestige  chez  eux  d'excès 
de  sensualité,  principalement  entre  hommes  et  femmes;  c'est  pour- 
quoi, si  la  modestie  n'a  pas  fait  taire  nos  frères  les  inquisiteurs,  ce 
qui  ne  me  parait  pas  vraisemblable  chez  des  hommes  qui  faisaient 
attention  à  tout,  les  erreurs  de  ces  hérétiques  provenaient  plutôt 
de  l'esprit  que  de  la  chair,  n 

Cependant,  à  rencontre  de  cette  assertion,  on  pourrait  citer  cer- 
tains procès  S  et  la  récente  publication  du  formulaire  des  interro- 
gatoires qu'ils  subissaient  nous  montre  quelles  étaient  leurs  opi- 
nions les  plus  ordinaires.  Il  y  est  dit  : 

«  On  peut  faire  ces  questions  aux  Lyonnais  :  «  Es-tu  un  pauvre  de 
«  Lyon,  ou  un  Lombard,  ou  un  ultramontain?  —  L'Eglise  romaine 
«  est-elle  1  Eglise  du  Christ,  ou  une  prostituée?  —  Le  pape  est-il 
«  le  vicaire  du  bienheureux  Pierre,  et  a-t-il  le  pouvoir  de  pardonner 
«  plus  qu'un  autre  homme?  —  En  supposant  un  homme  vertueux, 
«  peut-il  se  sauver  en  suivant  la  foi  de  l'Eglise  romaine?  —  Y  a-t-il 
((  sur  cette  terre  un  autre  homme  au  lieu  et  place  de  saint  Pierre  qui 
a  ait  la  faculté  de  lier  et  de  délier,  et  quel  est-il?  — Tout  homme 
«  vertueux  peut-il  consacrer,  quoique  non  ordonné,  et  au  nom  de 
«  qui?  —  Le  mauvais  prêtre  peut-il  consacrer  et  conférer  les  autres 
a  sacrements  de  l'Eglise  ? — Les  enfants  peuvent-ils  être  sauvés  sans 
«  le  baptême  de  TEglise  romaine?  —  L'Eglise  de  Dieu  tomba*-trelle 
«  en  décadence  depuis  le  temps  de  saint  Sylvestre,  et  qui  la  régé- 
«  néra?-t-Le  pape  Sylvestre  fut-il  l'antechrist?  —  Qui  succéda  à 
«  saint  Pierre  dans  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier  ?  —  Les  pauvres 
<x  Vaudois,  Lombards  ou  ultramontains  sont-ils TEglise  de  Dieu?— 

1  Voyez  un  manuscrit  de  la  bibUothèque  Gasauaiense,  k  Rome,  A,  III,  31^  et 
aussi  Archivio  storico^  no  38. 
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c  La  congrégation  des  Cathares  est-elle  TEglise  du  Christ?  —  Dans 
«  rC^glise  de  Dieu,  doit-il  y  avoir  les  ordres  et  Tonction?  »  On  le& 
questionnait  sur  les  indulgences  et  sur  les  pèlerinages  en  usage  dans 
TEglise,  sur  les  peintures,  sur  la  croix,  sur  le  voyage  en  Terre-  , 
Sainte. — Sur  les  contributions  de  l'Eglise  romaine,  et  sur  Tusage 
des  viandes  en  carême. —  On  leur  demandait  si  saint  Laurent  est  un 
saint?  — Qui  leur  avait  donné  l'autorité  de  prêcher?  —  Si  c'est  un 
péché  mortel  que  d'épouser  une  parente? — S'il  est  utile  dédire  mille 
messes  et  de  donner  mille  livres  pour  les  dérunts  qui  sont  dans  le 
purgatoire?  — Si  un  homme,  en  construisant  à  ses  frais  mille 
églises,  acquerrait  pour  cela  des  mérites  devant  Dieu?  —  Si  quel- 
qu'un commettrait  un  péché  mortel  en  détruisant  toutes  les  églises 
et  en  brûlant  toutes  les  croix?  —  On  les  interrogeait  sur  la  justice 
et  sur  celui  qui  enseigne  k  dire  que  la  justice  est  un  mal?  —  Sur 
le  serment  pour  sauver  la  vie  d'un  homme?  —  On  leur  demandait 
enfin  s'ils  avaient  appris  les  articles  de  foi  des  Pauvres  de  Lyon.  — 
S'ils  voulaient  abandonner  cette  foi  religieuse  et  s'en  tenir  aux 
préceptes  de  TEglise.  » 

Quanta  leurs  réponses,  nous  pouvons  les  tirer  d'un  procès,  intenté 
en  1387,  et  provenant  de  la  même  source,  dans  lequel  un  des 
nombreux  accusés  par  l'inquisition  confesse  que,  dans  l'assemblée 
des  Vaudois,  on  enseignait  que  leur  secte  était  la  plus  parfaite  de 
toutes,  que  celle  des  chrétiens  était  perverse,  et  que  personne  ne 
pouvait  se  sauver  si  ce  n'est  dans  leur  religion  ;  que  le  souverain 
pontife  de  leur  secte  demeure  dans  la  Fouille;  que  TÉglise  romaine 
était  l'Église  des  méchants  et  la  réunion  des  pécheurs,  depuis  le 
temps  de  saint  Sylvestre,  en  la  personne  duquel  elle  a  failli,  jusqu'à 
ce  que  les  Vaudois  l'eussent  réformée;  que  tout  serment  est  un 
péché  mortel  ;  qu'il  n'y  a  que  deux  voies,  c'est-à-dire  le  paradis  et 
l'enfer  ;  que  le  purgatoire  n'existe  que  dans  cette  vie;  que  les  aumô- 
nes et  les  pèlerinages  n€  sont. d'aucun  soulagement  pour  les  défunts; 
que  le  Christ  ne  fut  pas  véritablement  Dieu,  puisque  Dieu  ne  peut 
pas  mourir  ;  que  tout  homme,  quel  qu'il  soit,  peut  consacrer  le 
corps  du  Christ;  qu'on  ne  doit  point  célébrer  de  fête  de  saints, 
parce  qu'aucun  d'eux  n'est  entré  en  paradis,  mais  que  tous  attendent 
jusqu'au  jour  du  jugement  dernier,  etc. 

Comme  il  arrive  dans  presque  tous  les  procès,  il  y  eut  parmi  les 
témoins  un  de  ces  grands  parleurs,  qui  rapportent  tout  ce  qu'ils 
savent  et  ce  qu'ils  ne  savent  pas,  et  qui,  s'ils  paraissent  révéler  beau- 
coup de  faits,  laissent  trop  de  doutes  sur  la  vérité  de  leurs  aliéga-^ 


Digitized  by  VjOOQIC 


482  UbVUB   DES  QUESTION»  HISTORIÛUES. 

lions  ou  sur  la  fidélité  de  leur  mémoire.  Ce  témoin  était  un  frère 
nommé<  Antoine  Galosna,  du  Mont  Saint-Raphaël,  au  diocèse  de 
Turin,  qui,  en  présence  de  Tévëque  de  cette  ville  etderinqaisitear, 
frère  Antoine  de  Setto  de  Savigliano,  énuméra  les  nombreuses 
personnes,  qui,  dans  différents  pays,  avaient  assisté  à  ces  réunions 
qu'on  a  appelées  synagogues  des  Patarins  et  des  Vaudois.  Il  serait 
trop  long  de  reproduire  ici  les  questions  et  les  objections  qu'au  point 
de  vue  de  la  procédure  moderne  on  aurait  pu  leur  adresser;  nous 
devons  nous  en  tenir  à  leurs  réponses. 

Depuis  treize  ans  donc,  le  frère  Antoine  Galosna  appartenait  au 
tiers  ordre  de  saint  François,  et  en  avait  pris  Thabit  à  Tautel  dédié 
k  ce  saint,  dans  la  ville  de  Ghiari.  Plus  d'une  fois  il  alla  chez  Mar- 
tin del  Prèle  diVico  (peut-être  Ponte  Vico?);  celui-ci,  assis  près  du 
foyer,  lui  dit  un  jour  qu'il  avait  lu  dans  un  livre  que  la  première 
grâce  et  le  premier  sacrement  établi  par  Dieu  était  et  est  encore  le 
pain  eucharistique,  lequel  surpasse  tous  les  autres  sacrements.  Le 
souper  servi,  il  prit  un  pain,  le  posa  sur  ses  genoux,  puis  en  déta- 
cha trois  bouchées,  et  en  donna  une  à  celui  qui  nous  a  révélé  ces 
faits,  une  seconde  à  un  autre  frère  Antoine,  une  troisième  à  sa 
femme;  puis  il  en  détacha  deux  autres,  dont  il  donna  Tune  à  la  ser- 
vante et  garda  l'autre  pour  lui-même,  après  avoir  fait  sur  ce  pain 
le  signe  delà  croix:  les  premiers  le  reçurent  à  genoux,  puis  tous  se 
mirent  h  boire.  Au  milieu  du  souper,  Martin  se  prit  à  dire  que  les 
ecclésiastiques  du  dehors  sont  des  Dieux,  que  ceux  du  dedans  sont 
des  loups  rapaces.  Il  raconta  comment  lui  et  un  certain  frère  ayant 
nom  Jacob  Bech  de  Ghiari,  s'étaient  concertés  pour  faire  bâtir  en  ce 
lieu  une  chapelle  pour  y  vaquer  à  leurs  prières  et  à  leurs  exercices. 
En  effet,  ce  Jacob  resta  avec  Martin  tout  l'hiver  à  faire  pénilence 
et  k  marcher  sans  chaussures  dans  la  neige.  Une  autrefois,  il  invita 
le  frère  Antoine  à  vivre  avec  lui,  lui  disant  qu'ils  devaient  adorer 
le  démon  {draconem),  qui  est  plus  fort  que  tous  les  obstacles,  qui 
combat  contre  Dieu,  et  qui  mène  le  monde.  Pendant  le  souper,  Mar- 
tin se  tenait  à  côté  d'un  chat  {murelegium)  gros  comme  un  agneau, 
lui  donnait  à  manger,  et  disait  qu'il  était  son  meilleur  ami'en  ce 
monde.  Ge  même  Martin  lui  donna,  k  lui  Antoine,  le  pouvoir  d'en- 
tendre les  confessions,  comme  pouvait  le  faire  tout  prêtre,  et  le  lui 
renouvela  d'année  en  année. 

Il  fut  ensuite  conduit  k  un  endroit  dit  iQsMacchie  S  par  deux 

A  Macchie^  broussaiUes,  maquis  des  Corses.  [:fote  des  traducteurs.) 
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hommes,  qui  lui  prirent  le  doigt  auriculaire,  selon  la  coutume  des 
Vaudois  (les  femmes,  en  place  du  petit  doigt,  en  prennent  deux), 
et  qui  le  conduisirent  dans  une  maison  où  étaient  difîérentes  per- 
sonnes, dont  Tune  lui  mit  en  main  un  pain  de  froment  qu'il  bénit  et 
distribua  aux  assistants ,  lesquels  le  baisèrent  et  le  mangèrent 
ensuite  ;  puis  une  vieille  femme  versa  à  boire  à  tous. 

Ce  frère  Antoine  fit  la  connaissance  de  beaucoup  de  ces  sectaires 
à  Avigliana  (Veillane)  ;  et  il  raconte  qu'il  y  entendit  prêcher  un  ou- 
vrier en  peaux  de  brebis  (fiergamenos^  parchemin ier),  qui  disait  que 
la  grâce  du  pain  est  supérieure  à  toute  grâce,  au  baptême,  à  la  foi 
catholique.  Les  adeptes  mangèrent  le  pain,  burent  et  puis  éteigni- 
rent les  lumières  en  disant  :  «  Que  chacun  fasse  ce  pour  quoi  il  est 
venu  ici  :  que  celui  qui  aura,  garde.  » 

AForcado,  il  assista  à  une  Synagogue,  dans  laquelle  on  émit  cette 
opinion  que  Dieu  n'est  pas  dans  Teucharistie ,  mais  qu'il  demeure 
au  ciel  ;  que  TÉglise  romaine  est  un  repaire  de  mensonges,  réprouvé 
par  Dieu  ;  qu'il  n'y  a  ni  pape,  ni  prêtre  qui  puisse  absoudre  s'il 
n'appartient  pas  à  leur  secte;  qu'il  n'y  a  que  deux  voies,  le  paradis 
et  l'enfer;  qu'il  n'y  a  point  de  purgatoire,  et  qu'on  ne  doit  point  faire 
d'obsèques  aux  morts.  On  y  enseignait  aussi  que  ce  n'est  pas  un 
péchéquedeprèter  à  intérêt  dix  florins  pour  en  recevoir  onze  ou 
douze  ;  qu'aucun  sacrement  n'a  d'efficacité,  excepté  le  baptême  ; 
que  les  autres  sont  une  invention  de  l'avidité  des  prêtres.  Il  ne  faut 
point  non  plus,  suivant  leur  opinion,  rendre  de  cuite  aux  saints,  ni 
faire  brûler  des  cierges  en  leur  honneur,  puisque  Dieu  seul  peut 
nous  secourir.  Frère  Antoine  promit  à  ce  Martin  del  Prête  de  croire 
tout  cela,  et  d'adorer  pour  Dieu  le  dragon  qui  combat  avec  Dieu  et 
avec  les  anges,  et  qui  est  plus  puissant  qu'eux. 

A  Suse,  il  alla  deux  fois  à  la  Synagogue,  en  compagnie  d'auber- 
gistes, de  boulangers,  de  cordonniers,  de  tailleurs,  de  fabricants  de 
chandelles,  et  de  mercières,  de  fruitières  et  d'hôtelières. 

Dans  l'espace  d'un  an,  il  assista  bien  à  vingt-cinq  des  assemblées 
qui  se  tinrent  à  Andezzeno,  et  où  il  remplissait  le  rôle  de  portier  : 
quand  les  gens  du  pays  étaient  allés  dormir,  on  se  réunissait  pour 
boire  et  pour  manger,  puis  on  éteignait  les  lumières,  et  on  répétait 
la  formule:  «  Que  celui  qui  a,  conserve,  )>et  on  restait  ainsi  jusqu'au 
jour.  Bilia  la  Gastagna  donnait  à  chacun  une  boisson  d'une  appa- 
rence repoussante,  qui  faisait  enfler  beaucoup  celui  qui  en  avait  bu. 
Il  était  d'usage  qu'on  en  prit  une  gorgée  au  commencement  de  la 
réunion,  et  telle  était  son  efficacité  que  celui  qui  en  avait  une  fois 
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goûté  ne  pouvait  plus  quitter  rassemblée.  Le  bruit  s'était  répandu 
que  cette  femme  avait  un  gros  crapaud  sous  son  lit,  qu'elle  nourris- 
sait de  viande,  de  pain  et  de  fromage,  pour  composer  cette  boisson 
avec  les  excréments  de  cet  animal,  en  y  mélangeant  des  cheveux 
brûlés  ;  elle  la  faisait,  disait-on,  dans  la  nuit  qui  précède  l'Epipha- 
nie, et  la  distribuait  le  premier  mars.  D'autres  femmes  connaissaient 
la  composition  de  ce  breuvage.  Trente  personnes,  sans  compter  les 
femmes,  se  réunissaient  ainsi.  Frère  Antoine  les  nomme;  à  leur 
tête  était  Laurent  d'Ormea,  entre  les  mains  duquel  il  renia  spé- 
cialement rincarnation  du  Christ,  la  passion,  la  résurrection  et 
l'ascension,  sous  prétexte  qu'il  n'était  pas  possible  que  Dieu  se  fût 
humilié  à  ce  point  ;  il  affirma  aussi  que  les  sacrements  ne  sont  d'au- 
cune utilité  pour  le  salut.  Ce  même  Laurent  prétendait  que  c'était 
Dieu  le  Père  qui  avait  créé  le  ciel,  mais  que  la  terre  avait  pour  au- 
teur le  dragon,  seigneur  de  ce  monde,  au  sein  duquel  il  est  plus 
puissant  que  Dieu. 

Frère  Antoine  avait  donné  la  consolation  aux  moribonds  de  leur 
secte,  et  entre  autres  à  Alassonna  la  Lauriana  d'Andezzeno.  Victor 
d'Andezzeno  prit  une  bouchée  de  pain,  et  dit  à  la  malade:  «  Croyez- 
«  vous  que  ce  soit  le  plus  graud  sacrement,  et  que  ce  pain  soit 
«  supérieur  à  Teucharistie  et  aux  autres  sacrements  administrés  par 
n  les  prêtres  ?  »  Elle  répondit  que  oui  ;  puis,  ayant  joint  les  mains, 
elle  prit  ce  pain  avec  dévotion,  le  baisa  et  se  le  mit  dans  la  bouche. 
Frère  Antoine  et  Victor  rabattirent  sur  elle  les  couvertures  du  lit 
sur  lequel  elle  était  couchée,  et  le  lendemain  on  la  trouva  morte. 

Antoine  assista  encore  à  d'autres  réunions  k  Chiari,  dans  la  mai- 
son de  Bérard  Rascherio,  qui  répétait  les  mêmes  choses,  et  déplus, 
que  Dieu  n'était  pas  né,  n'était  pas  mort,  n'avait  pas  été  enseveli  ; 
que  Marie  n'était  pas  restée  vierge,  que  le  corps  une  fois  mort,  Tâme 
meurt  aussi;  et  ainsi  de  suite  en  ce  qui  concerne  le  pain,  la  bois- 
son, le  serment  de  garder  le  secret,  les  cierges  éteints,  et  la  promis- 
cuité des  adeptes  pendant  une  heure  ou  deux. 

Une  vingtaine  de  fois  il  se  rendit  à  Moncalieri,  chez  Hélène,  la 
cordonnière.  Chez  elle  il  trouva  un  grand  nombre  de  sectaires  qu'il 
énumère,  et  qui  venaient  en  petit  nombre  à  la  fois.  lien  était  de 
même  à  Gandiolo,  à  Podrovarino,  à  Trana,  k  Sangano,  où  Jacques 
Doo  répétait  que  le  pain  était  le  plus  grand  des  sacrements,  et  qu'on 
devait  adorer  le  dragon  qui  est  plus  puissant  que  Dieu  ;  qu'il  n'y  a 
pas  de  purgatoire  en  ce  monde.  Puis  on  éteignait  les  lumières,  et  alors 
revenait  la  fameuse  formule:  «  Que  celui  qui  a,  garde,  x)  A  Giaveno, 
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Cliaberto  faisait  de  semblables  prédications  ;  il  ajoutait  que  le  Christ 
n'avait  pas  été  conçu  du  Saint-Esprit  ;  que  les  préceptes  de  TÉglise 
ne  lient  pas  les  consciences,  et  n'obligent  pas^ous  peine  de  coulpe 
ou  de  châtiment  quelconque  ;  que  ce  n'est  pas  un  péché  que  de  tra- 
vailler les  jours  de  fête,  de  manger  de  la  viande  les  jours  de  vigile 
ou  les  samedis  ;  que  Dieu  ne  peut  être  présent  dans  le  sacrement  de 
Tautel  ;  que  toutes  les  choses  visibles  ont  été  créées  par  te  démon  ; 
et  ainsi  du  reste.  Il  supposait  que  tous  les  habitants  du  bourg  de 
Bolangero  étaient  Vaudois  et  appartenaient  à  cette  croyance, 
comme  il  entendit  plusieurs  fois  les  habitants  de  Giaveno  le  leur 
reprocher. 

Ce  qu'il  y  a  de  surprenant,  c'est  Texaclitude  scrupuleuse  avec  ^ 
laquelle  frère  Antoine  nomme  non-seulement,  mais  encore  décrit  les 
diverses  personnes  des  différents  endroits,  ainsi  de  Coazze,  de 
Piossasco,  de  Pignerol,  où  rassemblée  se  tenait  dans  la  maison 
d'une  béguine  nommée  Coleta,  et  chez  qui  le  pain  était  distribué  par 
Pierre  de  Belmonte  de  Pragelato.  Il  disait  avoir  confessé  tout  cela 
aussitôt  qu'on  Teut  menacé  de  la  torture,  et  que  la  déclaration  qu'il 
venait  de,  faire,  il  l'avait  faite  spontanément,  malgré  toutes  les  pro- 
messes de  libéralités  de  ses  coreligionnaires  pour  qu'il  niât  tout. 
Il  continua  cette  déposition  même  en  face  d*une  nouvelle  torture,  qui 
consistait  à  le  faire  coucher  sur  le  dos,  et  k  faire  asseoir  un  homme 
^uT  sa  poitrine.  Mais  lorsqu'on  l'eut  conduit  en  présence  du  prince 
du  pays,  c'est-à-dire  du  seigneur  du  Dauphiné,  il  déclara  que  tout 
ce  qu'il  avait  dit  lui  avait  été  arraché  par  les  menaces  de  l'inquisi- 
teur. Il  en  revint  ensuite  à  tout  avouer,  disant  que  s'il  avait  com- 
mencé par  nier,  cela  avait  été  à  Tinstigation  du  geôlier  et  d'un  four- 
rier, qui  lui  avaient  annoncé  qu'il  serait  condamné  à  mort  s'il 
avouait. 

Il  fit  des  dépositions  semblables  en  fait  d'hérésie,  et  en  particulier 
de  celle  des  Vaudois,  pour  les  paysde  Feruzasco  (?),deCaslagnole,  de 
Scalenghe,  de  Pianezza,  d'Alpignano  ;  dans  le  pays  de  Germagnatîo  ^ 
au  Val  de  Lanzo,  à  Aviglieno  (Veillane),  à  Paglirino(Paglieroî),  ' 
à  Villar  Almese,  h  Bubiana  (à  Bobbio  Pellice?),  à  Porte,  à  Caburro 
(Cavour)  et  à  Campiglione  *. 

>  n  est  très-curieux  de  lire  les  particularités  qu*on  donne  sur  chaque  personne 
et  chaque  lieu,  a  Donna  Johanna  de  Francia  que  tingit  filum,  induta  de  came- 
lino,  et  moratur  in  piano  versus  portam  qua  itur  ad  monasterium.  —  Fomeria 
de  Ulmo,  pinguis  et  grossa.  —  Quedam  juvenis  de  Ast,  magna  que  moratur  ia 
piano  juxia  quendam  virum  qui  non  potest  se  moveri  de  iecto.  —  Quidam  ma- 
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Jacques  Bech  de  Ghiari  fût  ensuite  examiné  devant  rarchevèque 
de  Turin  et  en  présence  de  Tinquisiteur  Antoine  deSelto  deSavillan. 
Il  répondit  qull  était  laïque  et  marié,  qu*il  n*était  nullement  héré- 
tique, bien  qu'il  eût  eu  des  relations  avec  Martin  à%\  Prête  et  d'autres 
dont  il  apprit  depuis  la  culpabilité;  il  nia  avoir  eu  des  intelligences 
avec  ce  Martin,  et  il  dit  que  depuis  dix  ans  il  n'en  avait  pas  eu  de 
nouvelles.  Interrogé  sur  d'autres  particularités,  ou  il  affirme,  ou  il 
nie.  Interrogé  s'il  croit  que  le  pape  Urbain  V,  avec  les  cardinaux,  les 
évèques  et  les  prêtres,  constitue  la  véritable  Eglise  catholique;  s'il 
existe  un  purgatoire  ;  si  le  prêtre  même  en  état  de  péché  peut  ab- 
soudre le  pénitent  et  consacrer  l'hostie;  si  l'usure  est  un  péché;  si 
l'on  doit  adorer  la  croix  et  vénérer  les  saints,  il  répond  affirmative- 
ment. Quand  on  lui  demande  s'il  a  assisté  à  quelque  assemblée  de 
Yaudois,  il  répond  négativement.  Mais  un  mois  après,  sans  qu'on 
ait  eu  recours  à  la  torture,  il  avoue  qu'il  s'est  parjuré,  et  qu'une  tren- 
taine d'années  auparavant  il  avait  reçu  Thabit  de  ceux  qui  se  disent 
apôtres  ou  adeptes  de  la  vie  pauvre  à  Pontolino  (?),  dans  les  environs 
de  Florence,  de  la  main  de  Jean  de  Pronassio,  originaire  delà 
rivière  de  Gènes.  Il  ajoute  qu'il  vécut  ainsi  un  an  avec  les  frères, 
que  chaque  matin  ils  se  donnaient  le  baiser  de  paix,  qu'ils  faisaient 
la  confession  générale  à  leur  façon,  et  qu'ils  s'embrassaient  ainsi 
chaque  fois  qu'ils  sortaient  ou  rentraient. 

Ayant  eu  une  querelle,  il  alla  demeurer  à  Pérouse  avec  d'autres 
qui  menaient  la  même  vie  que  lui,  puis  s'en  fut  à  Rome,  revint  à 
Ghiari,  retourna  voir  Rome  et  Assise,  et  fit,  k  Pérouse,  la  rencontre 
d'un  certain  Pierre  Garigh  avec  dix  compagnons;  celui-ci  lui  raconta 
qu'il  était  le  fils  de  Dieu,  et  que  ceux-ci  étaient  ses  apôtres.  Bech  ne 
voulut  pas  se  joindre  à  eux  :  et  même,  lors  de  son  retour  à  Ghiari, 
sollicité  par  d'autres,  il  répondit  qu'il  serait  des  leurs  à  la  condition 
que  leur  doctrine  serait  meilleure  que  celle  de  l'Eglise  romaine.  Lear 
ayant  juré  le  secret,  Pierre  Garigh  et  ses  disciples  lui  exposèrent 
que  ce  n'était  pas  Dieu  qui  avait  créé  les  choses  visibles,  mais  bien  le 

oellarius,  qui  habet  macellum  in  piano  versus  apothecas  pannorum  in  peDuIiima 
banca.  Quedam  masceria  dominorum  satis  colorata.  —  In  quadam  cassina  cu- 
jusdam  tabemarii  grassi  etpinguis,  qui  moratur  prope  plateam  castri  in  quodam 
palacio  seu  domo  magna.  —  Due  mulieres  que  morantur  ultra  Duriam,  una  prope 
aliam  ;  quedam  alia  que  moratur  veniendo  de  ecclesia  Sancli  Martini  li  manu  si- 
nistra  in  domo  coperta  paies.  —  Quedam  alia  vetula  grossa  et  colorata  moratur 
in  summitate  ville.  —  Quedam  tabemacula  que  moratur  in  introitu  porte  venien- 
4o  de  sancto  Petro  et  vendit  sal,  pulcra  est,  et  ex  oppositu  ipsius  moratur  qui- 
dam tabernarius,—  Quedam  alia  testriz  que  vendit  drapellos  cl  est  lenligiosa.  • 
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diable,  qui  en  était  le  maître,  et  qui  faisait  pénitence  en  ce  monde 
jusqu'à  ce  qu'il  retournât  au  ciel;  que  Thomme  n'est  pas  composé 
d'un  âme  raisonnable  et  d'un  corps,  mais  qu'un  des  démous  pécheurs 
s'unit  avec  le  corps  et  l'anime  ;  qu'enfin  ceux  qui  feront  leur  salut 
iront  remplir  le  vide  laissé  par  les  anges  déchus.  D'après  cet  héré- 
tique, le  pape  n'est  pas  pape,  pas  plus  que  l'Ëglise  romaine  n'est 
l'Église  véritable;  la  vraie,  c'est  la  leur;  le  seul  pape,  c'est  leuf 
chef;  il  ne  faut  pas  croire  aux  douze  articles  ni  aux  sept  sacrements  ; 
on  ne  doit  pas  adorer  la  croix  ;  ce  n'est  pas  un  péché  que  de  tra- 
vailler les  jours  defôte;  l'absolution  n'est  valable  qu'autant  qu'elles 
est  donnée  par  quelqu'un  de  l^ur  secte;  il  n'y  a  ni  purgatoire  ni 
enfer,  si  ce  n'est  en  ce  monde;  et  il  n'y  a  pas  d'autres  diables  que 
les  hommes  et  les  femmes  qui  sont  sur  cette  terre.  La  femme  enceinte 
porte  dans  son  ventre  un  diable,  et  elle  ne  peut  faire  son  salut  si 
elle  n'entre  dans  leur  secte,  ce  qu'on  ne  peut  faire  avant  vingt- 
quatre  ans;  auparavant,  on  reste  sous  la  puissance  du  diable»  et  le 
baptême  ne  sert  de  rien  si  on  meurt  auparavant.  Quiconque  appar- 
tenant à  leur  secte  ne  reçoit  pas  la  consolation  à  l'article  de  ta 
mort,  voit  son  esprit  rentrer  dans  le  premier  corps  d'homme  ou  de 
béte  qu'il  rencontre,  et  cette  transmigration  dure  tant  qu'il  n'a  pas 
reçu  à  la  mort  la  bénédiction  du  père  spirituel.  Ce  père  spirituel 
bénit  le  pain,  dont  tous  les  croyants  doivent  manger  chaque  jour  un 
petit  morceau.  Ce  n'est  pas  un  péché  que  d'avoir  commerce  avec  sa 
mère,  sa  sœur,  sa  fille,  ni  de  prêter  à  intérêts,  ni  de  se  parjurer 
devant  l'évêque  ou  devant  l'inquisiteur;  au  contraire,  c'est  un 
péché  irrémissible  que  de  se  dénoncer  soi  ou  ses  maîtres.  Les  pèle- 
rinages, les  aumônes,  les  indulgences  ne  servent  de  rien  aux  morts. 
Le  diable  a  fait  Adam  et  Eve;  les  prophètes,  les  patriarches  et 
jusqu'à  saint  Jean-Baptiste,  tous  sont  damnés  ;  Moïse  fut  le  plus 
grand  pécheur  qui  fut  jamais,  et  il  reçut  la  loi  du  diable.  Il  ne  faut 
pas  croire  à  la  résurrection  de  la  chair,  ni  au  jugement  dernier. 

Bech  jura  qu'il  adhérait  à  tous  ces  articles  de  foi,  en  présence  de 
Giocerinode  la  famille  des  Balbi,  de  Ghiari,  en  présence  de  Pierre 
Patrizio,  et  d'un  certain  Esclavon,  la  main  levée  sur  un  gros  volume 
que  ces  sectaires  appelaient  le  Livre  de  la  cité  de  Dieu^  dans  lequel 
ils  inscrivaient  les  noms  de  tous  ceux  qui  faisaient  une  semblable 
profession  de  foi.  Puis  il  fut  envoyé  parce  même  Patrizio  en  Escla- 
vonie,  pour  s'y  perfectionner  dans  cette  doctrine,  au  lieu  dit  Boxena 
(Bosnie?),  placé  sous  la  direction  d'un  seigneur  qu'on  appelle 
Albano  de  Boxena,  dépendant  du  roi  de  Rascie  :  dans  ce  même 
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endroit' se  rendirent  beaucoup  d'autres  habitants  de  Chiari  dont  il 
donne  les  nonos. 

Outre  cette  secte,  Becb  connui  dans  le  Daophiné  ceux  qoi  se 
disaient  les  Pauvres  de  Lyon,  et  partagea  en  tous  points  leurs 
croyances. 

Il  ajoutait  que  lorsque  ces  hérétiques  de  Chiari  aperçoivent  qad- 
qu'un  de  leurs  maîtres,  et  qu'ils  se  trouvent  dans  un  lieu  écarté,  ils 
font  une  génuflexion  en  disant:  «  Bénissez-nous,  pardonnez-nous 
«  à  nous  les  bons  chrétiens.  »  Et  le  maître  répond  :  «  Je  vous  par- 
donne. D  Mais  s'ils  se  trouvent  dans  un  lieu  public,  ils  font  seule- 
ment un  signe  de  tête  en  guise  de  salut.  Il  donne  encore  une  longue 
liste  de  ces  hérétiques.  On  ignore  en  quoi  consistait  la  consolatioo 
des  malades,  mais  on  sait  simplement  qu'avant  de  la  donner  les 
ministres  se  faisaient  promettre  par  le  malade,  s'il  échappait,  de  ne 
jamais  mentir,^ de  ne  faire  usage  que  d'aliments  prescrits  pour  le 
carême,  de  n'avoir  jamais  aucun  commerce  avec  une  personne  d'an 
autre  sexe,  de  mourir  plutôt  que  de  renier  la  foi,  de  porter  des  gants, 
afin  de  ne  toucher  personne  et  de  ne  pas  être  touché.  La  conso- 
lation reçue,  le  maître  demande  au  ministre  :  a  Voulez-vous  être 
«  martyr  ou  confesseur  ?  »  S'il  répond  qu'il  veut  être  martyr,  on  lui 
met  Toreiller  sur  la  bouche,  et  on  l'y  laisse  quelque  temps,  tandis 
qu'on  récite  certaines  prières  :  si  le  patient  est  suffoqué,  on  le 
déclare  martyr  ;  s'il  échappe  à  l'épreuve^  on  l'appelle  parfait,  et  il 
a  le  pouvoir  de  donner  aux  autres  la  consolation. 

Mais  s'il  dit  qu'il  veut  être  confesseur,  il  doit  rester  trois  jours 
après  avoir  reçu  la  consolation  sans  boire  ni  manger,  et  observer 
les  règles  précédentes  ;  alors  il  a  la  même  prérogative.  Mais  soit 
qu'il  vive,  soit  qu'il  meure,  il  doit  laisser  ses  biens  à  celui  qui  lui  a 
donné  la  consolation.  Le  maître  qu'on  appelle  par/ait  ne  doit  jamais 
pécher,  ni  toucher  une  chose  immonde  ;  aussi  porte-t-il  toujours  des 
gants,etdoit-iluser,pourmangeret  pourboire,  devaseslavésneuffois. 

L'inquisiteur  prenait  la  précaution,  dans  les  procès  criminels  vis- 
à-vis  ceux  qu'on  appelait  Gazares,  de  ne  pas  leur  poser  directement 
la  question  :  «  Es-tu  bien  Gazare?  »  Le  par/atf  aurait  répondu  oui, 
et  rien  de  plus.  Aussi  fallait-il  d'abord  l'exhorter,  au  nom  de  Diea 
auquel  il  croyait,  à  raconter  clairement  sa  vie,  et  alors  il  racontait 
tout  sans  mentir. 

Bech  confirma  toutes  ses  réponses  à  différentes  reprises  et  par 
intervalles,  sans  qu'on  eût  recours  aux  menaces  de  la  torture,  et 
protesta  de  son  désir  de  revenir  à  1»  vérité.  Alors,  paralt-il,  on  loi 
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pardonna;  mais  d'âpre  les  observations  mises  en  marge  des  actes 
delà  procédure,  on  voit  qu'il  fut  brûlé,  et  qu'il  en  fut  de  même  de 
Jean  Bergezio  et  de  Martin  del  Prête. 

Les  sources  oii  nous  avons  puisé  les  détails  de  ce  procès  écartent 
les  doutes  que  pourrait  émettre  la  critique  sur  son  authenticité,  ei 
peuvent  nous  fournir  des  révélations  sur  le  côté  vulgaire  de  cette 
secte. 

Quelques-uns  se  laissent  aller  à  des  opinions  plus  catégoriques, 
tels  que  ceux  qu'on  désignait  sous  le  nom  de  la  secte  de  VesprU  de 
liberté.  Ils  niaient  la  damnation  éternelle,  et  disaient  que  les  âmes 
se  purifient  dans  cette  vie,  puis  dans  l'autre,  s'il  leur  reste  encore 
quelque  tache  à  effacer,  jusqu'à  ce  qu'elles  aient  satisfait  entièrement 
à  l'expiation  de  leurs  fautes.  D'après  eux,  Dieu  ne  peut  être  offensé 
par  les  créatures,  mais  les  péchés  sont  une  sorte  de  purgatoire  que 
Dieu  inflige  à  l'âme;  les  péchés  et  les  vices  sont  aussi  nécessaires  au 
salut  de  l'âme  que  la  grâce,  les  vertus  et  les  bonnes  œuvres  ;  le  libre 
arbitre  ne  sert  à  rien  ;  les  pénitences  ne  sont  nécessaires  et  utiles 
qu'à  ceux  qui  sont  parfaits;  il  en  est  de  même  des  sacrements,  ex- 
cepté de  celui  du  corps  du  Seigneur;  les  démons  sont  les  vices  et 
les  passions  qui  nous  affligent;  l'âme  purifiée  de  ces  défauts  a  Dieu 
présent  au  milieu  de  ses  plaisirs  spirituels  ou  charnels,  comme  dans 
l'exercice  de  la  vertu  et  des  bonnes  œuvres;  la  passipn  du  Christ 
ne  fut  pas  nécessaire  pour  éviter  la  damnation,  mais  pour  exciter 
l'homme  au  bien. 

Le  défaut  qu'on  s'accorde  le  plus  généralement  à  reproche  aux 
Patarins,  c'est  l'obstination.  Au  milieu  des  massacres  et  des 
tortures,  en  face  d'une  mort  ignominieuse,  non-seulement  ils  ne 
songeaient  pas  à  se  convertir,  mais  ils  s'endurcissaient  contre  la 
souffrance,  faisaient  entendre  leurs  protestations  d'innocence,  et 
expiraient  en  chantant  les  louanges  du  Seigneur,  avec  l'espérance 
d  aller  bientôt  se  rejoindre  dans  de  doux  embrassements.  En  Lom- 
bardie,  on  conserve  la  mémoire  d'une  jeune  fille,  dont  la  jeunesse  et 
la  beauté  excitaient  partout  la  compassion  et  le  désir  de  la  sauver; 
c'est  pourquoi  on  voulut  qu'elle  assistât  au  supplice  de  son  père, 
de  sa  mère,  de  ses  frères,  qui  furent  brûlés  sur  un  bûcher,  dans 
Tespoir  que  la  terresr  l'amènerait  à  se  convertir  :  il  n'en  fut  rien. 
Lorsqu'elle  eut  contemplé  pendant  quelque  temps  cet  horrible  spec^ 
tacle,  elle  s'échappa  des  mains  de  ses  bourreaux,  et  courut  se  pré- 
cipiter dans  les  flammes  afin  de  mêler  son  dernier  soupir  à  celui  de 
ses  parents* 
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Ce  fait  nous  est  raconté  par  le  chroniqueur  Honeta  de  Crémone, 
qui  était  patarin.  Entendant  un  jour  prêcher  à  Bologne  Réginald 
d*Orléans,  il  reconnut  son  erreur,  et  entra  dans  Tordre  des  Frères 
prêcheurs,  avant  la  mort  de  saint  Dominique.  Devenu  inquisiteur  de 
la  foi  à  Milan,  il  se  tléchaina,  ianquam  leo  rugiens^  contre  les  hé- 
résies, et  écrivit  une  Somme  théologique  ^  contre  les  Cathares  et  les 
VaudoiSi  qu'il  appelle  ses  contemporains. 


II. 


Outre  Tatteinte  qu'ils  portèrent  aux  dogmes  concernant  Tunité 
du  sacerdoce  par  l'établissement  de  sociétés  religieuses  particulières, 
les  hérétiques  faisaient  une  guerre  acharnée  à  TËglise  dans  sa  forme 
extérieure,  et  ils  ne  trouvaient  malheureusement  que  trop  d'appui 
dans  la  dépravation  morale  du  clergé,  qu'amis  et  ennemis  attestent 
également. 

Aux  erreurs,  TËglise  opposa,  dès  le  principe,  les  remèdes  qui  lui 
sont  propres  :  elle  rérorma  ses  ministres,  elle  avertit  ou  excommunia 
les  dissidents,  et  développa  la  dévotion  aux  croyances  qui  avaient 
été  foulées  aux  pieds  par  les  hérétiques.  La  confrérie  des  Laudesi, 
qui  se  réunissait  pour  chanter  de  pieux  cantiques  (Laudes),  s'était 
répandue  de  la  Toscane  en  Lombardie.  Jean  de  Schio,  le  fameux  pa- 
cificateur, institua  le  pieux  salut  du  Soit  loué  Jésus-Christ,  La 
vénération  envers  le  Saint-Sacrement  reçut  un  nouvel  accroissement 
des  miracles  qu'on  en  racontait  alors.  Urbain  IV  étendit  k  toute 
rËglise  la  fête  du  Corpus  ûomini,  et  Thomas  d'Aquin  composa  le 
magnifique  office  du  Saint-Sacrement. 

On  rendit  à  la  Vierge  Marie  ce  culte  passionné  dont  les  chevaliers 
entouraient  leurs  dames,  et  le  dogme  de  son  immaculée  conception 
rencontra  chez  les  Franciscains  de  fervents  défenseurs.  On  composa 
en  son  honneur  un  psautier  sur  le  modèle  de  celui  de  David  ;  saint 
Pierre  Damien,  saint  Bernard,  saint  Bonaventure  parlèrent  de 
Marie  avec  une  ardeur  qui  rappelle  Tenthousiasme  de  TEpoux 
du  Cantique  des  cantiques  ;  on  vit,  parmi  les  poètes,  une  sorte 

1  Gros  TOlume  in-folio  publié  à  Rome,  en  17tô,  par  le  P.  Thomas-Augustin 
Richino,  sous  le  titre  de  :  Venerabilis  patris  Moneto  cremonensU  ordinis  prœ- 
dicatorum,  sancto  palri  Dominico  œqualU,  adversuê  Catliaros  et  Valdenses  Ubri 
quinque^ 
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d*ëmn1ation  à  Tentonrer  de  Tauréole  du  pardon  et  des  fleurs  de  IV 
mour.  VAve  Maria  devint  d*un  usage  général  vers  Tanné^  1240  ^ 
Saint  Dominique  introduisit  ou  plutôt  propagea  le  Rosaire,  dé- 
YOtion  qui  fut  ensuite  rattachée  au  souvenir  de  la  victoire  de 
Lépante  (1873),  ce  combat  qui  décida  de  la  supériorité  des  Chré- 
tiens sur  les  Turcs,  à  l'heure  même  où,  dans  tout  Tunivers  catho- 
lique,  on  récitait  cette  simple  formule  de  salutation,  de  félicitation, 
de  condoléance  et  de  prières.  Marie  inspire  les  œuvres  d'art  de 
cette  époque:  son  scapulaire,  répandu  par  les  moines  du  Garmel, 
orne  la  poitrine  de  tous  les  catholiques,  comme  une  livrée  com- 
mune à  tous  ceux  qui  combattent  leurs  passions.  Aux  trois  ordres 
du  Garmel,  des  Serviteset  delà  Merci,  placés  sous  ses  auspices, 
s'ajouta  celui  des  Gaudenti  ou  Frères  Joyeux,  venus  du  Languedoc 
en  Italie,  où  ils  acquirent  une  célébrité  particulière,  et  qui  conti- 
nuaient à  vivre  au  milieu  du  monde  et  dans  les  liens  du  mariage, 
«  ayant  pour  unique  observance,  selon  frère  Guittone,  de  haïr  et  de 
fuir  le  vice,  d'aspirer  à  la  vertu  et  d'en  suivre  les  préceptes,  et  avec 
cela,  une  règle  douce,  on  ne  peut  plus  douce,  qu'on  leur  avait  don- 
née comme  un  signe  de  ralliement  d'honneur,  en  vue  de  la  rémis- 
sion des  péchés  et  des  récompenses  de  la  vie  éternelle.  » 

Pour  combattre  les  hérésies,  TÉglise  suscita  les  saintes  vertus  et 
le  zèle  des  religieux,  qui  même  au  milieu  des  désordres  de  leur 
temps,  avaient  toujours  conservé  une  ferveur  plus  agissante  et  une 
rigueur  de  vie  plus  exemplaire.  De  nouveaux  ordres  furent  institués 
à  cette  époque  :  les  austères  Chartreux,  les  mystiques  disciples 
du  Garmel,  les  pieux  Trinitaires  de  la  Rédemption;  les  laborieux 
Cisterciens,  fondation  de  saint  Bernard,  introduisirent  ou  amé- 
liorèrent la  culture  des  marais  malsains;  les  Humiliés  s'enrichirent 
par  l'industrie  delà  draperie  ;  il  y  eut  en  outre  les  Servîtes  de  Marie 
en  Toscane,  les  Sylvestriniens  de  Monte  Fano  dans  les  Marches,  et 
d'autres  sociétés  qui  provoquent  les  railleries  et  la  pitié  d'un 
siècle  où  l'on  voit  les  journalistes  admirer  Frédéric  II,  Manfred 
Salinguerra,  les  Da  Camino  et  autres  égorgeurs  d'hommes. 

Déjà  la  vie  monastique  avait  pris  une  telle  extension  dans  ses 
ramifications  conformes  à  la  diversité  des  aptitudes  et  des  moyens, 
qu'Innocent  III  publia  uue  bulle  portant  interdiction  de  fonder  de 

1  On  dît  que  la  seconde  partie  de  VAve  Maria  Ait  ajoutée  seulement  au  com- 
mencement du  protestantisme,  et  que  Mabillon  n'en  aurait  pas  trouvé  trace  avant 
Tannée  1508.  Mais  le  bréviaire  de  TÉglise  dlvrée,qui  fut  en  usage  Jusqu'en  1549. 
rapporte  aussi  dans  une  copie  de  148&,la  formule  Sancta  Maria^  etc. 
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nouveaux  ordres  ;  et  cependant,  ce  fut  sons  son  pontificat  qne  prirent 
naissance  les  deux  ordres  qui  exercèrent  sur  le  monde  rinflaencela 
plus  merveilleuse.  Ce  pape  crut  voir  en  songe  s^écrouler  la  basilique 
de  Saint-Jean  de  Latran,  et  s'avancer,  pour  la  soutenir,  deux  per- 
sonnages qui  lui  étaient  alors  inconnus,  et  qu'il  reconnut  ensuite 
pour  être  François  d'Assise  et  Dominique  deGuzman.  Le  premier, 
fils  d*un  riche  négociant  d'Assise,  conduit  en  France  par  son  père, 
fit  de  tels  progrès  dans  la  langue  de  ce  pays,  qu'il  en  reçut  le  surDom 
de  François.  Robuste,  vif,  bon  compagnon,  poète,  à  vingt-cinq  aus 
François  se  sentit  appelé  par  Dieu,  et,  ayant  renoncé  à  tout,  même 
à  sa  famille,  il  se  fit  adopter  par  un  pauvre  hère.  Ne  conservant  pour 
lui,  avec  son  capuce,  qu'une  simple  tunique  serrée  par  une  corde  en 
guise  de  ceinture,  il  s'en  va  prêcher  la  pauvreté  à  un  monde  eoirré 
de  richesses  et  de  plaisirs,  il  prêche  la  paix  à  une  société  pleine 
de  haines,  de  vanités,  de  guerres  intestines,  et,  avec  onze  compa- 
gnons qu'il  s'est  donnés,  il  se  soumet  à  des  mortifications  si  rigou- 
reuses, qu'il  va  jusqu'à  ne  voir  dans  les  habits  et  les  livres  dont 
il  se  sert,  que  des  objets  possédés  en  commun. 

Telle  fut  l'origine  des  Frères  Mineurs,  dont  le  statut  commence 
par  ces  mots  :  «  La  règle  des  Frères  Mineurs  consiste  à  observer 
l'Évangile,  à  vivre  sous  la  loi  de  l'obéissance,  sans  posséder  rien 
en  propre,  et  en  gardant  la  chasteté.  »  Celui  qui  voulait  entrer 
dans  cet  ordre  devait  vendre  au  pro^t  des  pauvres  tout  ce  qu'il 
possédait,  et  subir  une  année  d'épreuves  rigoureuses,  avant  de  pro- 
noncer les  vœux.  Tous  ces  religieux  étant  des  frères  mineurs^  riva- 
lisaient entre  eux  d'humilité,  et  se  lavaient  les  pieds  les  uds  aux 
autres  :  leurs  supérieurs  s'appelaient  Servi  :  celui  qui  savait  ud  mé- 
tier pouvait  l'exercer  pour  gagner  sa  vie  ;  celui  qui  n'en  savait  point 
devait  aller  faire  la  quête  des  aumônes  en  nature,  mais  non  en 
argent.  L'Ordre  lui-même  ne  pouvait  rien  posséder  au  delà  du  strict 
nécessaire.  Ses  membres  devaient  prendre  un  soin  particulier  des 
mendiants,  des  lépreux.  Celui  qui,  atteint  d'une  maladie,  perd  pa- 
tience ou  réclame  des  remèdes,  est  indjgne  du  titre  de  frère,  parce 
qu'il  montre  par  là  qu'il  a  plus  de  sollicitude  pour  son  corps  que 
pour  son  âme.  Les  Frères  mineurs  doivent  interdire  aux  femmes 
Taccès  de  leur  cloître,  et  leur  prêcher  toujours  la  pénitence;  s'il 
en  est  un  parmi  eux  qui  se  laisse  aller  à  pécher  avec  les  femmes, 
on  l'expulse  aussitôt  du  couvent.  En  voyage,  ils  ne  doivent  rien  avoir 
que  l'habit  qu'ils  portent,  pas  même  un  bâton;  s'il  leur  arrive  de 
tomber  au  milieu  des  voleurs,  il  faut  qu'ils  se  laissent  dépouiller. 
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Aucun  d*enire  enx  né  doit  prêcher  sans  y  être  autorisé,  et ,  dans 
ce  cas,  il  doit  s^engager  à  enseigner  la  doctrine  de  TÉglise, 
sans  avoir  recours  aux  arlifices  de  la  science  profane.  Un  général, 
élu  par  tous  les  membres  de  Tordre,  réside  à  Rome,  assisté  d'un 
conseil  ;  de  lui  relèvent  les  provinciaux  et  les  prieurs.  Les  chefs  de 
chaque  province,  les  prieurs  et  les  députés  envoyés  par  les  religieux 
de  chaque  couvent  prennent  part  au^  chapitres  généraux.  Chaque 
comnaunauté  tient  un  chapitre  annuel  :  les  supérieurs  d*Italie  se 
réunissent  tous  les  ans,  et  ceux  qui  résident  au  delà  des  Alpes  et  au 
delà  des  mers  tous  les  trois  ans  seulement. 

Lorsque  François  se  présenta  au  pape  pour  lui  demander  la  con- 
firmation de  sa  règle  monastique,  c'est-à-dire  pour  obtenir  la  liberté 
de  prier,  de  demander  Taumône  et  de  ne  rien  posséder,  Innocent  III 
hésita  un  moment,  car  il  lui  semblait  que  ce  genre  de  vie  était 
au  dessus  des  forces  humaines;  enfin  il  approuva  solennellement 
rOrdre  des  Frères  Mendiants,  en  1215.  Membres  d'une  république 
qui  avait  pour  cercle  d'action  le  monde  tout  entier,  pour  citoyen 
quiconque  en  adoptait  les  austères  vertus,  ces  religieux  déchaussés, 
vêtus  comme  les  pauvres  de  ce  temps,  parlant  le  langage  du  peuple, 
se  répandirent  partout.  Ayant  pour  toute  rhétorique  une  foi  inébran- 
lable et  universelle,  et  acceptant  tout  ce  qui  sert  à  l'édification,  ils 
allaient  répandre  la  paix  et  verser  sur  les  multitudes  la  rosée  céleste 
delà  grâce,  px'êchant  dans  un  langage  inculte  mais  plein  de  feu, 
s'adressant  à  un  auditoire  qui  les  écoutait  sans  esprit  de  critique, 
mais  avec  conviction  ;  ils  parlaient  au  peuple  comme  le  peuple 
veut  qu'on  lui  parle,  avec  force,  d'une  manière  dramatique,  même 
vulgaire,  excitant  parmi  leurs  auditeurs  les  émotions  des  larmes 
et  du  rire,  en  pleurant  et  en  riant  eux-mêmes;  enfin  ils  savaient 
affronter  et  provoquer  les  tourments  aussi  bien  que  la  risée.  Le  saint 
fondateur  lui-même,  quand  parfois  il  interrompait  le  jeûne,  vou- 
lait qu'on  le  traînât  par  les  rues,  en  le  frappant  et  en  criant  der- 
rière lui  :  au  glouton.  A  Noël,  il  prêchait  dans  une  vraie  étable; 
en  accentuant  le  mot  Bethléem,  il  bêlait  comme  un  agneau  ;  et  en 
prononçant  le  nom  do  Jésus,  il  se  léchait  les  lèvres,  comme  s'il  en 
eût  senti  toute  la  douceur.  Enfin,  au  soir  de  sa  vie,  il  portail  les 
stigmates  des  plaies  du  Christ  imprimés  sur  son  propre  corps. 

Quatre  années  apr^  l'approbation  de  son  ordre,  François  réunit 
le  premier  chapitre,  dit  des  nattes  de  jonc ^  parce  qu'il  fut  tenu  en 
rase  campagne  dans  des  baraques  ;  et  on  compta  dans  Tassistance 
cinq  mille  frères  de  la  seule  Italie,  et  cinq  cents  oovices.  Dans  la 
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suite,  leur  nombre  s'accrut  tellement,  quoique  la  Réforme  eût  enlevé 
au  catholicisme  la  moitié  de  TEurope,  qu'il  montait,  dit-on,  lors  de 

'  la  Révolution  française,  à  cent  quinze  mille,  répartis  entre  sept 
mille  couvents;  ces  derniers  subdivisés  en  plusieurs  observances. 

La  seconde  personne  qui  était  apparue  à  Innocent  III  dans  sa 
vision,  c'était  Dominique  de  Guzman,  illustre  Castillan,  qui,  dévoré 
par  le  feu  de  Tamour  divin  et  la  soif  des  souffrances,  fonda  Tordre 
des  Frères  Prêcheurs^  en  1216.  Ayant,  comme  saint  François,  fait 
vœu  de  pauvreté,  et  attribué  à  Télection  toutes  les  charges,  il  desti- 
nait spécialement  ses  religieux  à  Tétude  de  la  théologie  et  à  Tapos- 
tolat.  Tandis  que  les  Frères  Mineurs  préféraient  la  campagne  et 
les  sites  magoifiques,  les  Dominicains,  qui  s'étaient  réjiandus  rapi- 
dement, eurent  bientôt,  dans  les  principales  villes  d'Italie,  des 
monastères  grandioses  et  des  temples  superbes,  véritables  mer- 
veilles de  l'art. 

Honorius  III  donna  ensuite  aux  Dominicains  une  existence  cano- 
nique, en  instituant  un  des  leurs  maître  du  sacré  palais  ;  en 
même  temps  qu'il  est  le  ministre  de  la  justice  papale  dans  tout 
Tunivers,  de  ce  religieux  dépendent  tous  les  établissements  de 
l'ordre  dans  chaque  diocèse,  pourvu  que  les  droits  préexistants 
de  l'évéque  ne  s'y  opposent  pas.  La  justice  et  l'instruction 
étaient  donc  dans  les  attributions  des  Dominicains,  qui  ne  de- 
vaient pas  tant  attirer  les  néophytes  à  l'Eglise,  comme  le  feront 
plus  tard  les  Jésuites,  que  conserver  ceux  qui  lui  appartenaient 
déjà.  Les  Frères  Prêcheurs  donnèrent  à  la  prédication  une  forme 
plus  animée  et  plus  savante  ;  ils  enlevèrent  au  clergé  séculier  le 

'  privilège  du  haut  enseignement  et  la  direction  des  consciences  : 
ils  étaient  les  représentants  de  la  règle  stricte,  du  formalisme  de  la 
lettre,  et  de  la  répression  inflexible.  Les  Franciscains,  au  contraire, 
tendaient  au  mysticisme,  à  la  libre  interprétation  du  texte  sacré,  et 
inclinaient  à  diriger  les  esprits  vers  l'idéal,  en  dehors  des  formes 
préexistantes. 

L'Église  offre  alors  au  monde  non  plus  seulement  les  moines 
ascétiques,  les  stylites,  les  anachorètes  de  l'Asie  et  de  l'Afrique , 
non  plus  seulement  les  studieux  et  infatigables  disciples  de  saint 
Benoit  ou  de  saint  Bernard,  mais  encore  de  pauvres  mendiants  dont 
Taclion  est  bien  autrement  puissante  sur  le  peuple,  qui  vénère  en 
eux  le  caractère  d'une  indépendance  acquise  au  prix  de  sacrifices 
volontaires.  Aussi  ce  peuple  aimait  à  les  consulter,  à  partager  avec 
eux  le  pain  que  la  Providence  lui  avait  donné,  et  dans  ces  pratiques 
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d^abstinence  et  d'abnégatioD,  il  se  plaisait  à  reconnaître  Tamour  de 
Dieu  et  Tamour  de  la  vertu.  Répandus  dans  le  monde,  dans  la 
denoeure  des  rois  comme  dans  la  cabane  du  pauvre,  sans  domicile 
fixe,  semant  derrière  eux  la  parole  qui  sauve  les  âmes,  les  ordres 
mendiants  opposent  aux  hérésies  la  prédication,  Tassociation  ;  ils 
donnent  en  outre  Texempie  du  plus  sublime  désintéressement  et  de 
la  plus  grande  pureté  de  mœurs.  Le  sentiment  deTautorité  vient-il 
à  s'aiïaiblir,  ces  religieux  donnent  Texemple  du  renoncement  à  leur 
propre  volonté  pour  faire  celle  d'un  autre,  qui,  lui  aussi,  dépend 
d'un  supérieur,  et  ce  dernier  d'un  autre,  et  ainsi  de  suite  jusqu'à  ce 
qu'on  arrive  au  pape,  de  qui  tout  et  tous  dépendent.  Ce  renonce- 
ment volontaire  au  profit  d'une  créature  par  amour  pour  le  Créa- 
teur, exprimait  non-seulement  le  fait  du  dépouillement,  mais 
l'amour  du  dépouillement.  Ainsi  réduit,  l'homme  n'est  plus  exposé 
à  cette  commune  tentation  qui  nous  amène  facilement,  après  avoir 
dit  :  ce  ceci  est  à  moi,  »  à  dire  :  a  cela,  c'est  moi-même,  c'est  mon 
être  qui  est  agrandi,  ennobli  :  »  alors  on  ne  se  trouve  plus  grand 
par  la  naissance,  ou  par  l'hérédité  de  la  famille,  ou  par  la  position 
sociale,  mais  par  la  seule  grandeur  vraie  de  l'homme,  celle  de  l'âme. 
De  flos  jours,  avec  notre  existence  laborieuse,  empoisonnée  par  les 
préoccupations  matérielles,  nous  ne  pouvons  plus  comprendre  cette 
guerre  déclarée  au  sensualisme  ;  aussi  répétons-nou$  que  l'argent 
donne  l'indépendance.  Eh  bien  !  il  faut  reconnaître  cependant  que 
ces  frères  mendiants  en  jouissaient  bien  mieux,  parce  que,  n'ayant 
rien  à  perdre,  ils  pouvaient  défier  les  potentats  ou  les  gens  avides 
de  pillage  de  leur  en  imposer  par  la  peur. 

N'étant  point  attachés  à  une  église  comme  les  prêtres,  n'appar* 
tenant  pas  à  une  seule  province,  à  un  seul  royaume,  ils  avaient 
toutes  les  charges  du  clergé,  sans  en  avoir  les  avantages  ;  bien  plus, 
avec  leur  humilité  et  leur  pauvreté,  ils  corrigeaient  dans  ce  clergé 
l'orgueil,  un  des  grand  thèmes  qu'exploitaient  les  hérétiques. 
Pauvres  pénitents,  assistant  le  peuple  dans  ses  tribulations,  et  le 
bénissant  dans  ses  jours  d'allégresse,  résistant  aux  tyrans,  ils 
étaient  comme  des  miroirs  de  bonté  et  de  doctrine.  Telle  fut  la 
source  de  l'influence  exercée  par  les  Frères  Mineurs  et  les  Frères 
Prêcheurs;  voilà  pourquoi  ils  devinrent  les  plus  vaillants  soutiens 
du  Saint-Siège,  et  pourquoi  nous  les  trouvons  en  butte  aux  plus 
violents  assauts  des  adversaires  de  l'Église. 

Celui  qui  voit  dans  l'histoire  un  principe  plus  noble  et  plus  libé- 
ral que  le  hasard  ou  la  fatalité,  saura  reconnaître  comment  cette 
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institotioD,  si  favorable  au  pouvoir  des  papes,  et  qui  a  peut-être  re- 
tardé de  trois  siècles  la  rupture  que  réalisa  Luther,  eut,  avec  d'autres 
iustitutioDs  qui  soutinrent  la  papauté,  cela  de  commun  quelle 
provenait  de  personnes  indépendantes  et  privées,  et  non  plus  des 
papes.  On  ne  peut  voir  là  ni  l'ambition  ou  le  calcul  de  la  papauté, 
comme  on  voit  ailleurs  une  savante  organisation  créée  par  les  rois 
et  par  leurs  ministresen  vue  d*un  developpement.de  puissance. 

Ces  religieux  inspirèrent  tout  aussitôt  Tadmiration  et  les  sympa- 
thies aux  hommes  d'élite  S  et  attirèrent  en  foule  près  d'eux  de  pieox 
et  d'illustres  prosélytes,  des  professeurs,  des  architectes,  des  méde- 
cins, des  philosophes,  au  nombre  desquels  le  plus  grand  des  mys- 
tiques, saint  Bonaventure,  le  plus  célèbre  des  dialecticiens,  saint 
Thomas,  le  restaurateur  des  sciences  expérimentales,  Roger  Bacon, 
des  cardinaux,  des  princes,  des  rois  et  des  reines.  Ce  résultat  doit 
fermer  la  bouche  aux  hommes  légers  qui  se  moquent  à  plaisir  des 
instituts  religieux;  il  leur  prouve  que  ces  instituts  étaient  en  bar- 

1  Gutlone  d'Àrezzo  écrivait  ces  vers  sur  saint  François  : 

Gieco  era  il  mondo,  tu  Mlo  visare  {vedere)  ; 

Lebbroso,  hailomondato; 

MortOyl'hai  suscitato; 

Sceso  ad  inremo,  failo  ai  ciel  montare. 

«  Le  monde  était  aveugle,  tu  lui  as  rendu  la  vue;  lépreux,  tu  Pas  guéri;  mort, 
tu  Tas  ressuscité;  descendu  aux  enfers,  tu  Tas  fait  remonter  au  ciel.  » 

Dante  place  un  magnifique  éloge  de  ces  deux  saints,  qu'il  appelle  des  paU'iar- 
ches,  dans  la  bouche  de  saint  Thomas  d'Aquin  et  dei  saint  Bonaventurc,  aux  xi' 
et  xii»  Chants  du  Paradis.  Il  termine  celui  de  saint  François  par  ces  deux  ter- 
cets: 

Pensa  oramai  quai  fù  colui,  che  degno 

Collega  fu  a  mantener  la  barca 

Di  Pietro  in  alto  mar  per  dritto  segno. 
Et  questi  fu  il  nostro  patriarca  : 

Perché,  quai  segnelui  com'ei  comanda. 

Discerner  puol  chebuona  merce  cerca. 

Et  à  saint  Bonaventure,  faisant  l'éloge  de  saint  Dominique,  il  faut  dire  : 
L'esercito  de  Ghristo.    .    .    . 

dietra  air  insegna 

Si  movea  tarde,  sospettoso  e  raro  ; 
Quando  lo  imperador  che  sempre  régna 
Provvide  alla  milizia,  ch*  era  in  forse 

A  sua  sposa  soccorse 

Con  due  campioni,  al  cui  fare,  al  cui  dire 
Lo  popol  disviato  si  racoolse. 
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nronie  avec  leur  temps,  quils  satisfaisaient  aux  besoins  véritables 
des  ftmes,  et  qa'ils  étaient  utiles  à  la  société  telle  qu'elle  était  alors 
constituée.  Aussi  les  cloîtres  étaient-ils  à  cette  époque  Tasile  des 
plus  grands  philosophes,  qui,  subjugués  par  Tamour  de  Dieu,  tandis 
que  le  monde  était  inondé  de  sang,  passaient  leur  vie  dans  la  con- 
templation du  beau,  dans  la  recherche  du  vrai,  dans  la  pratique  du 
bien  ;  et  ce  fut  du  fond  de  ces  sanctuaires  que  sortirent  les  vigou- 
reuichampions  de  la  vérité  et  les  missionnaires  de  la  civilisation, 
qui  noiis  apparaissent  en  la  personne  des  théologiens. 

Censurer  la  scolastique  à  raison  des  abus  qui  en  dérivèrent,  ce 
serait  commettre  la  même  injustice  que  de  condamner  la  littérature 
moderne  à  cause  des  journaux  qui  la  prostituent.  Il  est  vrai  que 
ces  exercices  de  la  sophistique  sont  dangereux,  et  que  ce  n'est  pas 
impunément  qu'on  irrite  les  fibres  de  la  croyance,  et  qu'il  est  diffi- 
cile de  respecter  un  dogme  qui  a  été  en  butte  à  une  trop  grande 
familiarité  d'attaque  ;  mais,  d'autre  part,  il  est  vrai  aussi  que  les 
scolastiques  ont  remplacé  les  Pères  dans  la  mission  de  conserver, 
de  transmettre  et  de  défendre  la  foi,  et  c'est  k  eux  que  nous  devons 
d'avoir  rassemblé  en  un  seul  corps  de  doctrine  toutes  les  vérités 
révélées,  disséminées  dans  une  quantité  de  volumes  aussi  considér 
rable  que  les  monuments  de  la  tradition;  à  eux  le  mérite  de  les 
avoir  concentrées  en  un  petit  nombre  d'ouvrages,  de  les  avoir  ordon- 
nées en  un  corps  de  système  scientifique,  de  les  avoir  exprimées  en 
un  langage  clair  et  précis.  En  somme,  la  scolastique,  dans  la  partie 
qui  est  encore  vivante,  fut  le  triomphe  de  la  raison  appliquée  à  la 
révélation. 

Le  plus  grand  honneur  de  cette  entreprise  revient  de  droit  à  celoi 
qu'on  peut  appeler  le  plus  grand  philosophe  du  moyen  âge,  et  peut- 
être  même  des  temps  modernes,  à  saint  Thomas  (4227-74).  fssu  de 
la  famille  des  comtes  d'Aquin,  arrière-neveu  de  Frédéric  Barbe- 
rousse,  cousin  de  Henri  VI  et  de  Frédéric  II,  descendant,  par  sa 
mère,  des  princes  normands,  il  abandonna  les  délices  du  monde  et 
les  espérances  de  la  fortune  pour  revêtir  Thabit  des  dominicains,  et 
montra  bientôt  un  génie  philosophique  à  nul  autre  comparable,  une 
érudition  immense  et  une  passion  pour  la  théologie  qui  le  conduisit 
aux  plus  belles  découvertes.  A  l'âge  de  quarante  et  un  ans,  saint 
Thomas  conçut  la  pensée,  avec  les  matériaux  épars  de  la  science,  • 
de  coordonner  en  un  système  complet  la  théologie  et  la  philosophie, 
en  condensant  dans  un  seul  volume  les  controverses  que  depuis 
douze  siècles  l'Église  soutenait  sur  les  points  fondamentaux  de  la 

11*   LIVR.  32 
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foi,  et  tout  ce  qu^avaieut  enseigné,  approuvé,  condanoné  les  Pères, 
les  docteurs,  les  papes,  les  conciles.  Dans  la  majestueuse  synthèse 
de  sa  Somme,  le  grand  théologien  s*eflbrça  de  reproduire  Tordre 
absolu  des  choses,  Dieu  un,  la  Trinité,  la  création,  les  lois  du 
monde,  Thomme  et  Fange,  la  nature  et  la  grâce;  il  s'étudia  à 
opposer  la  vérité  aux  erreurs  multiformes  du  Coran  S  du  Talmud 
et  du  Manichéisme.  Il  ne  s'éleva  pas  à  Tinspiration  et  à  la 
sublimité  des  premiers  Pères  ;  mais,  fidèle  au  syllogisme,  il  produi- 
sit des  formules  savantes  et  des  distinctions  profondes.  La  concep- 
tion générale  de  son  œuvre  est  immense,  les  détails  en  sont  traités 
avec  un  soin  minutieux;  il  n'est  pas  de  maxime  dans  rÉcriture 
sainte  et  dans  la  tradition,  pas  d'idée  dans  la  conscience,  pas  d'er- 
reur dans  les  esprits  qu'il  n'ait  discutées,  et  sur  chacune  desquelles 
il  n'ait  rapporté  les  opinions  anciennes  et  modernes,  vraies  et 
fausses,  la  thèse  et  l'antithèse,  et  cela  avec  un  bon  sens  calme,  im- 
partial, sans  exclusions  systématiques,  adoptant  tout  ce  qui  est 
vrai,  approuvant  tout  ce  qui  est  bon.  Tandis  qu'il  condamne  la  mé- 
taphysique d'Aristote,  il  adopte  la  dialectique  et  la  puissante  argu- 
mentation syllogistique  de  ce  philosophe,  si  efficace  pour  dissi|>er 
le  sophisme. 

Voici  par  quelle  méthode  procède  saint  Thomas.  Il  énonce,  le 
plus  souvent  sous  forme  de  question,  le  théorème  qu'il  entend 
démontrer;  puis  il  expose  et  réduit  en  syllogismes  toutes  les 
oppositions  philosophiques  avec  une  telle  largeur  et  une  telle 
loyauté,  que  tous  ceux  qui  ont  eu  la  mauvaise  foi  de  supprimer  les 
réponses,  ont  pu  puiser  dans  son  ouvrage  la  substance  des  hérésies 
et  les  objections  qui  peuvent  leur  être  faites.  Il  met  en  contradiction 


1  Que  la  pensée  de  saint  Thomas,  vainqueur  des  hérésies  et  spécialement  de 
celles  d'Averoës,  ait  élé  tout  à  Tait  populaire  au  moyen  âge,  la  peinture  de  ce 
temps  nous  en  offre  plus  d'une  preuve.  Dans  Téglise  de  Sainte-Calherine,  à  Pise. 
où  saint  Thomas  avait  enseigné,  François  Traini,  disciple  de  TOrgagna,  a  repré- 
senté dans  un  tableau  le  docteur  angélique  recevant  de  Dieu,  des  anges  et  des 
saints,  des  rayons  lumineux  qui  tombent  sur  lui  en  forme  de  pluie,  et  d'autres, 
moins  éclatants,  venant  de  Platon  et  d'Aristote  :  il  les  renvoie  tous  par  voie  de 
réflexion  sur  les  docteurs  de  TEglise,  à  Texceplion  d'un  seul  frappant  Averroés, 
qui  est  renversé  à  ses  pieds,  et  qui  laisse  entrevoir  son  livre  du  grand  commen- 
taire. Taddeo  Gaddi  peignit  aussi  TAnge  de  Técole  assis  sur  une  chaire  élevée, 
ayant  ^  ses  côtés  les  personnages  des  deux  Testaments  et  entouré  par  les  qua- 
torze sciences,  chacune  d'elle  surmontée  du  philosophe  qui  en  est  le  typei  à  ses 
pieds  sont  Arius,  SabeUius  et  Averroës.  Dans  plusieurs  autres  peintures,  on  voit 
ce  dernier,  tourmenté  par  les  démons,  s'arrachanl  les  cheveux,  etc. 
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(sed  contra)  des  passages  d'Aristote,  de  la'Bible,  des  Pères,  et 
priDCipalement  de  saint  Augustin  ;  enfin  (conclusio)  il  prononce 
sa  décision  en  termes  concis,  qu'il  éclaire  ensuite  par  la  dialec- 
tique, et'  souvent  il  résout  des  problèmes  inextricables  avec  quel- 
ques mots  d'une  précision  inimitable;  il  finit  par  donner' une 
solution  facile  aux  objections  qu'il  avait  placées  en  tête  de  la  ques- 
tion. 

Que  saint  Thomas  se  soit  occupé  de  sciences  qui  n'existaient  pas 
de  son  temps,  ou  qu'il  ait  employé  un  langage  inconnu  à  son  épo- 
que, qui  pourrait  le  prétendre  ?  Cependant  on  admire  chez  lui  la 
clarté,  la  brièveté  nerveuse,  la  recherche  loyale  de  la  vérité,  qu'il 
fait  consister,  par  ses  belles  et  profondes  définitions,  en  une  équation 
entre  son  assertion  et  l'objet  auquel  elle  se  rapporte  ^ 

Science  de  Dieu,  de  l'homme,  de  la  nature,  la  théologie  remonte 
jusqu'à  Dieu  pour  le  contempler,  et  avec  le  rayon  lumineux  qu'elle 
y  puise,  elle  descend  Téchelle  de  la  création  en  illuminant  les  sphè- 
res inférieures.  Entre  les  corps  absolument  matériels  et  le  monde 
des  pures  intelligences,  reflet  de  la  vie  et  des  perfections  de  Dieu, 
réside  l'humanité,  qui  participe  des  uns  et  des  autres,  trois  mon- 
des, reliés  entre  eux  par  d'innombrables  liens,  d'où  découlent  Tordre 
naturel  et  l'ordre  surnaturel  :  l'œuvre  de  ]*homme,  grâce  à  la 
liberté  qui  lui  a  été  donnée,  naît  au  sein  même  de  Tœuvrede  Dieu.. 
Delà  vient  le  mélange  du  bien  avec  le  mal,  de  la  vérité  avec  l'erreur, 
qui  constitue  le  fond  de  rhistoire  de  Thumanité.  Parmi  les  créatures, 
quelques-unes  sont  absolument  immatérielles,  d'autres  sont  maté- 
rielles, d'autres  enfin  composées  d'esprit  et  de  matière,  et  en  les 
formant  Dieu  se  propose  le  bien,  c'est-à-dire  qu'il  veut  se  les  assi- 
miler. Les  corps  aussi  participent  à  ce  bien,  en  tant  qu'ils  possè- 
dent l'existence  et  sont  un  effet  de  la  bonté  divine  ;  ils  concourent 
à  la  perfection  de  l'univers,  qui  doit  contenir  une  gradation  d'êtres 
subordonnés  les  uns  aux  autres,  selon  qu'ils  sont  plus  ou  moins  par- 
faits. Qui  veut  considérer  les  corps  un  à  un,  ne  voit  que  leur  ina- 
nité ;  maïs  le  résultat  est  bien  différent  pour  celui  qui  les  considère 
comme  instruments  des  esprits,  parce  que  tout  ce  qui  se  rapporte  à 
Tordre  spirituel  paraît  d'autant  plus  grand  à  mesure  qu'on  arrive 
à  le  connaître. 

Vient  ensuite,  comme  centre  et  abrégé  de  la  création,  l'homme, 

»  «  Veritas  inteUectus  est  adaequatio  intellexus  et  rei,  secundum  quod  intellectos 
didl  esse  quod  est,  vel  non  esse  quod  non  est.  »  [Adv.  geti/.,  1, 49,  i.) 
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dont  Tesprit  vit  d'aoe  triple  vie,  la  vie  sensible,  la  vie  animale  et  la 
vie  rationnelle;  cette  dernière  se  divise  encore  en  deux  par  rap- 
port à  nos  deux  facultés  de  Tintelligence  et  de  la  volonté.  A  la  vie 
de  la  volonté,  saint  Thomas  assigne  des  règles  de  conduite,  em- 
preintes d'une  parfaite  rectitude,  parce  qu^elIes  sont  basées  sur  les 
enseignements  de  TËglise;  quant  aux  lois  qui  régissent  la  société, 
11  n'y  eut  peut-être  jamais  de  législateur  qui  en  ait  édicté  de  plus 
stables  et  à  la  fois  de  plus  libérales  que  les  siennes  ^ 

Ce  qui  précède  estàTadresse  de  ceux  qui  consentent  tout  au  plus 
à  considérer  la  scolastique  comme  le  plus- grand  erfort  tenté  pour 
soutenir  le  dogme  par  le  raisonnement,  et  comme  renfantement  de 
systèmes  de  métaphysique  transcendante ,  qui  attesteraient  non 
point  rétendue  de  la  science  historique  et  philosophique  à  cette 
époque,  mais  la  tendance  des  esprits  à  se  complaire  dans  les  sub- 
tilités \ 

IIL 

La  vérité  ne  serait  point  la  vérité,  si  ce  qui  s'en  écarte  n'était 
Terreur  :  et  Terreur  ne  serait  pas  non  plus  Terreur,  si  elle  n'entraî- 
nait pas  le  désordre.  C'est  pourquoi  l'autorité,  chargée  de  veiller  à 

1  a  La  loi  est  une  prescription  de  la  raison,  se  rapportant  au  bien  générai,  faite 
etpromulgjaée  par  celui  qui  a  le  gouvernement  de  la  communauté.  »  Quest.  90, 
1  de  la  as  art.  4. 

«c  Touchant  la  bonne  organisation  du  pouvoir  dans  une  cité  ou  dans  une  na- 
tion, ii  y  a  deux  choses  à  considérer  :  la  première,  c'est  que  tous  les  membres 
aient  une  part  au  gouvernement,  unique  moyen  de  tenir  le  peuple  en  paix  et 
de  lui  faire  aimer  et  défendre  sa  constitution  ;  la  seconde,  c'est  le  genre  de  gou- 
vernement ou  de  constitution  qui  convient  à  ce  peuple.  Or,  il  faut  mettre  au  pre- 
mier rang  la  monarchie,  où  un  seul  homme  commande  à  tous  à  raison  de  ses 
émineutes  qualités,  ayant  après  lui  des  ministres  qui  gouvernent  suivant  leurs 
mérites.  Un  tel  pouvoir  appartient  en  réalité  à  tous  les  membres  de  la  cité  on 
de  la  nation,  soit  parce  que  tous  peuvent  être  élus,  soit  parce  que  tous  ont  le  droit 
d'élire  leurs  chefs.»  Quest.  105,  1  de  la  2*,  art.  i. 

Son  observation  relative  à  Tavilisscmcnt  des  caractères,  produit  par  Tabsolu- 
•tisme,  est  excellente  :  sous  ce  gouvernement,  dit-il,  les  hommes  «  in  servilcm 
dégénérant  animum  et  pusillanimes  fiunt  ad  omne  virile  opus  et  strcnuum.  » 
De  reg,  pr.,  1. 1,  3. 

*  Pierre  Tamburini,  qui  accoutuma  les  Lombards  au  servilismc  ofQciel,  est  un 
détracteur  passionné  de  la  scolastique:  DefmUibtis  sacrœ  Uieologiœ»  Pavie,  1790, 
vol.lil,  diss.  10.  Gerdilla  défendit  dans  le  Saggio  d'ùlru%Ume  leologiea^  btU 
ScolasUcUVX. 
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Tordre  sociaU  doit  la  réprimer.  Dans  un  temps  ob  toutes  les  aspi- 
rations allaient  aa  ciel,  en  sorte  que  le  plus  grand  ennemi  de  la 
société  étaitcelui  qui  jetait  des  obstacles  sur  le  chemin  qui  y  conduit^ 
il  fallait  de  toute  nécessité  placer  la  foi  sous  la  sauvegarde  des  lois, 
aussi  bien  que  la  vie,  les  fortunes  etThonneor. 

Que  la  société  païenne  n*ait  pas  toléré  les  religions  qui  différaient 
delà  religion  légale,  ce  fait  nous  est  attesté  non-seulement  par  le 
supplice  de  Diagoras  et  de  Socrate,  mais  encore  par  des  milliers  de 
martyrs.  Les  Pères  de  TËglise  proclamèrent  la  liberté  des  croyances, 
tant  que  la  leur  fut  exempte  d'épreuves  ;  mais  aussitôt  qu'elle  eut  pré- 
valu et  qu'il  s'éleva  des  hérétiques  pourla  troubler  encore,  ils  recon- 
nurent que  la  répression  des  erreurs  était  tout  à  la  fois  pour  la  société 
un  droit  et  un  devoir  de  légitime  défense,  afin  de  se  préserver  de  la 
persécution  et  de  la  séduction.  Si  TËglise  est  Tunique  dépositaire  et 
Tunique  interprète  de  la  vérité  et  s1l  n*y  a  pas  de  salufhors  d'elle,  ne 
devra-t-elle  pas  employer  tous  les  moyens  pour  s'opposer  à  la  diffu- 
sion de  Terreur?  Les  empereurs  chrétiens  de  Rome,  qui  n'avaient 
point  oublié  Tépoque  où  ils  réunissaient  en  leur  personne  les  pouvoirs 
de  chefs  de  TËtat  et  de  pontifes  suprêmes,  multiplièrent  les  décrets 
pour  atteindre  ce  but;  il  en  fut  promulgué  deux  par  Constantin,  nn 
par  Valentinien  P',  deux  par  Gratien,  quinze  par  Théodose  P',  trois 
parValentinienlI,  douze  par  Arcadius,  dix-huit  par  Honorius,  dix 
par  Théodose  II,  trois  par  Valentinien  III  ;  décrets  qui  sont  tous  ^ 
insérés  au  code  de  Justinien.  Des  peines  diverses  étaient  infligées  aux 
hérétiques,  rarement  la  peine  de  mort,  parce  que  les  évéques  avaient 
une  profonde  horreur  du  sang  :  à  eux,  le  soin  de  décider  si  une  opi- 
nion était  entachée  d'hérésie;  au  magistrat  séculier,  celui  de  vérifier  ^ 
le  fait  et  de  rendre  la  sentence. 

Telle  fut  la  manière  de  procéder  au  déclin  de  Teropire  d'Occident  ; 
on  continua  de  même  en  Orient.  Mais  en  Italie,  après  l'invasion, 
lorsqu'on  avait  à  punir  une  violation  des  lois  ecclésiastiques,  les 
évêqnes  usaient  de  cette  autorité  qui  leur  avait  été  confiée,  autorité  J 

moitié  spirituelle,  moitié  séculière.  Parfois  même,  regardant  Thé-  1 

résie  comme  une  infraction  à  la  loi  politique,  ils  se  servaient  de  la  i 

force  armée  pour  la  réprimer,  comme  le  fit  Héribert,  archevêque  de  :| 

Milan.  \ 

Lorsque  le  droit  romain  eut  été  remis  en  pleine  vigueur,  les  em*  i 

pereurs,  imitant  en  cela  les  anciens  tyrans,  y  trouvèrent  un  appui 
pour  persécuter  les  dissidents,  sans  penser  que  la  loi  d'amour  avait 
aboli  cette  législation  toute  empreinte  de  barbarie.  Othon  III  mettai  | 


^     <•! 
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au  ban  deTempireles  Gazares  et  les  Patarins,  et  leur  infligeait  de 
durs  châtiments.  Frédéric  Barberousse,  dans  le  congrès  qu'il  tînt  à 
Vérone  avec  le  pape  Luce  Fil,  en  1184,  enjoignit  aux  évèques* 
d'informerpareux-roëmesou  parleurs  délégués  contre  les  person- 
nes accusées  d'hérésie,  et  d'établir  trois  catégories  :  les  convaincus, 
les  repentants  et  les  relaps;  les  convaincus  d'hérésie  devaient  être 
dépouillés  de  leurs  bénéfices,  s'ils  étaient  religieux,  et  abandonnés 
au  bras  séculier  ;  on  obligeait  les  suspects  à  se  justifier,  mais,  en  cas 
de  rechute,  ils  subissaient  un  châtiment  immédiat.  Frédéric  II,  à 
l'époque  de  son  couronnement,  fulmina  des  peines  temporelles  con- 
tre les  hérétiques,  et  les  reproduisit  à  Padoue  dans  quatre  édits,  oii, 
«  faisant  usage  de  son  épée,  que  Dieu  lui  avait  donnée  contre  les 
ennemis  de  la  foi,  »  il  veut  que  les  nombreux  hérétiques  dont  la 
Lombardieest  particulièrement  infestée,  soient  arrêtés  au  nom  des 
évâques,  et  livrés  aux  flammes  vengeresses  ou  privés  de  la  langue. 
Cette  loi  est  la  première,  dans  les  temps  modernes,  qui  ait  porté 
la  peine  de  mort  contre  les  hérétiques,  et,  chose  digne  de  remar- 
que, elle  eut  pour  auteur  un  souverain  accusé  d'hérésie  par  ses 
contemporains,  et  présenté  par  les  hommes  de  nos  jours  comme 
un  modèle  de  libéralisme  anti-ecclésiastique.  Ce  même  prince 
chargea,  en  son  nom,  le  pape  Honorius  Ili  de  blâmer  les  villes 
lombardes  pour  l'avoir  empêché  de  procéder,  ainsi  qu'il  l'avait 
résolu,  contre  l'hérésie  '  :  il  ordonna  &  l'archevêque  de  Magdebourg, 
légat  en  Lombardie,  d'user  contre  elle  de  la  plus  grande  rigueur'; 

1  «  Ad  abolendamdiversanim  bœresum  pravitatem  qu»  in  plerisque  mundi  par- 
tibus  modernis  cœpit  temporibus  puUulare,  vigor  débet  ecdesiaslicus  ezcitari«  » 
etc.  {LBbhe,  Conciles,  t.  X,p.  1337.) 

s  Ap.  Raynaldi,  Ad.  ann.  1296,  n»  26. 

>  «  Fredericus  Magdeburgensi  archiepiscopo,  comiti  Romaniolae,  et  totius  Lom- 
bardiae  legato,  dilecto  principi  suo  gratiam  suam,  et  omne  bonum. 

«  Gum  ad  conservandum  parîter,çt  fovendum  EcclesiasUcse  tranquUIitatis  sta- 
tum  ex  commisse  nobis  imperii  regimine  defensores  simus  a  Domino  consUtuti, 
non  absque  justa  cordis  admiratione  perpendimus,  quod  hostilis  invaleal  hœre- 
8is,  proh  pudor  !  in  partibus  Lombard!»,  quae  plures  inficiat.  Eritne  igitur  dissi- 
mulandum  a  nobis,  aut  sic  negligenter  agemus,  ut  contra  Gbristmn  et  fidem 
cathoUcam  ore  blasphème  insultent  impii,et  nos  subsileniio  transeamus?  Gerte 
ingraUtudinis  et  negligentiœ  nos  arguet  Dominas,  qui  contra  inimicos  suae  fidei 
nobis  gladiura  materialem  induisit,  et  plenitudinem  contuUt  potestatis.  Quaprop- 
terinexterminium  et  vindictam  actorum  sceleris  tam  nefendî,  complicum  et  se- 
quadum  hœreticœ  pravitatis,  quocumque  nomine  censeantur,  utriusque  Juris 
auctoritate  moniti,  dignes  motus  nostri  animi  exercentes,  pnesenti  edictali  con- 
atitutione  nostra,  in  tota  Lombardia  inviolabiliter  de  cœtero  valitura,  duximir  g 
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puis,  dans  les  Cùnstitutions  du  royaume  de  Sicik^  il  réunit  en  une 
ordonnance  toutes  les  mesures  portées  contre  les  hérétiques,  en  se 
plaignant  de  ce  que  les  Patarins  de  la  Lombardie,  oii  se  trouvait 
leur  foyer  principal,  eussent  pénétré  en  grand  nombre  à  Rome,  et 
même  jusqu'en  Sicile  ^  ;  il  envoya  donc  pour  les  poursuivre  Tar- 

fkciendttm,  ut  quicomque  per  civitalis  antistitem  vel  diocœsanum,  in  qua  de^t 
postcondignam  examinationem  Aierit  dehaeresi  manifeste  eonvictus,  et  bœreti* 
eus  judicatus  per  potestatem,  consilium  et  catholicos  viros  civitatis,  et  diocœsis 
earundem,  ad  requisitionem  antistitis  illico  capiatur,  autoritate  nostra  ignis  ju- 
dicio  concremandus,  ut  vel  ultricibus  flammis  pereat,  aut,  si  miserabiU  vit»  ad 
coercitionem  alionim  elegerent  reservandum,  eum  linguae  pleclro  depriyent,  quo 
non  est  veritus  contra  ecclesiasticam  Ûdem  invehi,  et  nomen  Domini  blasphe- 
mare.  Ut  autem  praesens  hsec  edictalis  constitutio  nostra  debeat  in  haeretioorum 
extenninium  firmiter  observari,  circumspectioni  tu»  committimus,  quatenus 
hancconstitutionem  nostram  pertotam  Lombardiam  âicias  publicari,  amodoper 
imperialis  banni  censuramab  omnibus  universaliter  observandam.  Dat.  Gatba* 
nise,  anno  Dominic»  Incarnationis  mcgxxiv,  mense  martiî,  undecimsB  indictio- 
nis.  n 

^  Constitution  Inconsutilem  :  Constitutio  de  receptoribus,  liber  I.  Le  profes- 
seur Hoefler  publia  à  Munich  {Kaiser  Friedrich  Uy  ein  Beitrag,  u.  s»  w,  1844), 
quelques  lettres  nouvelles  de  Frédéric  II,  parmi  lesqueUes  la  suivante  est  adressée 
au  pape  Grégoire  IX,  relativement  à  la  poursuite  à  faire  contre  les  hérétiques  : 

a  GelesUs  aititudo  consilii,  que  mirabiliter  in  sua  sapientia  cuncta  disposuit, 
non  immerito  sacerdotîi  dignitatem  et  regni  fastigium  ad  mundi  regimen  subii- 
mavit,  uni  spiritualis  et  alteri  materialis  conferens  gladii  potestatem,  ut  homi- 
num  ac  dienim  excrescentemalitia,  et  humanis  mentibus  diversarum  superstitic- 
num  erroribus  inquinatis,  uterque  juslitie  gladius  ad  correctionem  errorum  in 
medio  surgeret,  et  dignam  pro  meritis  inauctores  scelerum  exerceret  ûltionem.. 
Quia  igitur  ex  apostolice  provisionis  instantia,  qua  tenemini  ad  extirpandam  he- 
retlcam  pravîtatem,  potentiam  nostram  ad  ejusdem  heresis  extermînium  precibus 
et  monitionibus  excitatîs  ;  ecce  ad  vocem  virlutis  vestre,  zelo  Gdei  quo  tenemur 
adfovendam  ecclesiasticam  unitatem  gratanter  assurgimus,  beneplacilis  vestris 
devotisaffectibus  concurrentes;  illam  diligentiam  et  sollicitudinem  impensuri  ad 
evellendumetdissipandumde  predictis  civitatibus  pestem  heretice  pravitatis,  ut, 
auctore  Deo,  cui  gratum  inde  obsequium  prsestare  confidimus  ac  vestris  coadju^ 
vanlibus  meritis,  nuUum  in  eis  vestigium  supersit  errroris,  acfinitimas  etremo^ 
tas  quascumque  fama  partes  attigerit,  inflicta  pena  perterreat,  et  omnibus 
innotescat  nos  ardenti  voto  zelare  pacem  Ecclesie,  et  adversus  hostes  fidd  ad 
gloriamet  honorem  matris  Ecclesie  ultore  gladio  potenter  accingi.  Dat.  Tarenti 
XXVIII  feb.  indict.  iv.  » 

Dans  une  autre  lettre,  le  même  Frédéric  insiste  avec  une  nouvelle  ardeur  pour 
la  répression  des  hérétiques  : 

a  Ut  régi  regnm,  de  cujus  nutu  féliciter  imperamus,  quanto  per  eum  bominibus 
majora  recipimus,  tanto  magnificentius  et  devotius  obsequamur,  et  obedientis 
fllii  mater  Ecclesia  videat  devotionem  ex  opère  pro  statu  fidei  christiane,  cujus 
sumusy  tanquam  catholicus  imperator,  precipui  defensores,  novum  opus  assump-; 
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chevêqae  de  Reggio  et  le  maréchal  Ricardo  di  Principato.  Otbon  lY 
rendit  contre  eax  des  édits  non  moins  rigooreax  *  ;  aussi  Jac- 
ques, évèqne  de  Turin,  effrayé  de  voir  les  Vaudois  8*étendre  an 
milieu  des  Alpes,  obtint  de  cet  empereur  plein  pouvoir  pour  les 
expulser  dç  son  diocèse  '•  D'après  Texemple  et  Tautorité  des  décrets 
impériaux,  les  différentes  villes  firent  des  statuts  contre  les  héré- 
tiques. 

simus  ad  extirpandam  de  regno  nostro  hereticam  praTltatem,  que  latenter  Irrep- 
sit  tacite  contra  fidem.  €um  enim  ad  nostram  audientiam  pervenisset  quod,  sicut 
multorum  tenet  manifesta  suspicio,  partes  aliquas  regni  nostri  oontagium  her&- 
tioe  pestis  invaserit,  et  in  locis  quibusdam  occulte  latitant  errons  hijjusniodise- 
mina  rediviva, quorum  credidimusper  penas  débitas  extirpasse  radiœs,  incenoio 
TRADins  quos  evidens  criminis  participium  arguebat;  providimus  ut  per  sin- 
gulas  regiones  Justitiarias  cum  aliquo  venerabiii  prelato  de  talium  statu  diligen- 
ter  inquirant»  et  presertim  in  locis  in  quibus  suspido  sit  hereticos  laUtare  ornai 
soilicitudine  discutiant  veritatem.  Quidquid  autem  invenerint,  fideliterredacium 
in  scriptis,  sub  ambonim  testimonio,  serenitati  nostre  significent,  ut  per  eos 
instructi,  ne  processu  temporis  illic  hereticorum  germina  pullulent,  ubi  ftmdare 
studemus  fidei  firmamentum,  contra  hereticos  et  fautores  eorum,  si  qui  Aierint, 
animadversione  débita  insurgamus.  Quia  vero  supradicta  veUemus  per  Itaiiam 
et  Imperium  exequi,  ut  sub  feiicibus  temporibus  nostris  exaltetur  status  fidet 
christiane,  et  ut  principes  alii  super  bis  Cesarem  imitentur;  rogamus  beaiitu- 
dinem  vestram  quatenus  ab  vos  quem  spécial  relevare  christiane  reiigionis  in- 
commodum,  ad  tam  pium  opus  et  ofQcii  vestri  debitum  exequendum  diligentem 
operamassumatis,  nostrum  si  placet  effîcaciter  coadjuvandum  propositum,  ut  de 
utriusque  sententia  gladii,  quorum  de  celesti  proyisione  vobis  ac  nobis  est  ooUata 
potentia,  subsidium  non  diMiignatur  altemum,  hereticorum  insania  feriatur,  qui 
in  coi^temptum  divine  potentie  extra  matrem  Ecclesiam  de  perverso  dogmale  sibi 
gloriam  arroganter  assumunt.  Messine,  xvjul.  indict.  vi.  » 

<  «  Iiem  statuimus  et  perpetuo  sancimus,  quod  omnia  eorum  mobiliaetimmo- 
bilia  publicentur;  et  domusquœ  nunc  destructœsunt,  et  eorum  domus  in  quibus 
stetcrintvel  ante  recepti  (ùerint,  vel  secongregaverint,  destruantur,  et  ulterius 
non  iiceàt  aliqui  eas  reaedificare.  » 

1  a  Late  palet  Dei  ciementia,  qui,  pulso  infldclitaiis  errore,  yeritatem  fidei  suis 
fidelibus  pateficet  :  juslus  enim  ex  ûde  vivit,  qui  vero  non  crédit,  jam  judicatus 
est.  Nos  igitur,  qui  gratiam  fidei  in  vanum  non  recipimus,  omnes  non  recte  cre- 
dentés,  qui  lumen  fidei  catholics  hseretica  pravilate  in  imperio  nostro  conaniur 
extinguere,  imperiali  volumus  severilatepuniri,  et  a  consortio  fîdelium  per  totum 
imperium  separari;  praesenUum  tibi  autoritate  mandantes,  quaienus  haeretîoos 
Valdenses  et  omnes  qui  in  Taurinensi  diœcesi  zizaniam  seminant  falsitatis,  et 
fidem  catholicam  alicujus  erroris  seu  pravitatis  doctrina  impugnant,  a  toto  Tau- 
rinensi episcopatu  imperiali  aucloritate  expellas;  licentiam  enim,  auctoritatem 
omnimodam,  et  plenam  tibi  conferinius  potestatem,  ut  per  tuœ  studium  soliid- 
tudinis,  Taurinensis  episcopatus  area  venliletur,  et  omnis  prayitas,  quaî  fidei 
catholicœ  contradidt,  penitus  expurgetur.  »  ^Âp.  GiofDredo,  Histoire  des  Alpes 
MariUmest  à  Taimée  iââO. 
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Leer  centre  était  h  Toulouse,  et  déjà  oous  avons  pu  voir  comment 
ils  8*attaquaient  à  la  justice,  àla  propriété,  à  la  famille,  au  droit  de 
punir,  en  un  mot  aux  bases  de  la  société.  On  les  considérait  donc 
comme  des  ennemis  de  la  société,  et  Frédéric  II,  dans  la  constitu- 
tion ci-dessus  relatée,  qui  passa  dans  le  droit  commun  de  presque 
tonte  ritalie,  ordonne  à  ses  officiers  de  faire  des  enquêtes  contre  les 
hérétiques,  même  sans  dénonciation  préalable,  et  sur  de  simples 
soupçons,  quelque  légers  qu'ils  fussent,  mettant  Thérésie  au  nom- 
bre des  crimes  publics  {inter  cœtera  publica  crimina)  ;  il  va  même 
plus  loin,  en  la  considérant  comme  plus  borrible  que  le  crime  de 
lèse-majesté.  Enfin  les  ecclésiastiques  sont  obligés,  par  son  ordre, 
d'examiner  si  quelqu'un  s'est  rendu  coupable  d'injure  même  contre 
un  seul  article  de  foi  :  a  viris  ecclesiasticis  et  prœlatis  eocaminari 
jubemus. 

L'expression  A^éste  s'appliquait  alors  à  toute  espèce  d'erreur.  On 
sait  que  dans  la  diète  de  Roncaglia,  Martin  Gosia  établit  en  prin- 
cipe que  Tempereur  est  non-seulement  maître  de  tout  le  monde,  . 
mais  encore  de  toutes  les  fortunes  des  particuliers.  Or,  il  est  bon  de 
rappeler  que  le  fameux  jurisconsulte  Barthole  ne  se  contenta  pas 
d'approuver  cette  opinion,  mais  déclara  hérétique  quiconque  en 
professerait  une  autre. 

L'hérésie  était  donc  civilement  un  délit,  et  Luca  di  Penna,  pour 
citer  un  auteur  entre  cent  autres,  déclare  a  que  l'hérésie  est  un 
délit  trè&-grave'et  public,  parce  qu'il  offense  la  majesté  divine  et 
trouble  l'unité  de  TÉglise;  qu'on  doit,  en  ce  qui  le  concerne,  pro- 
céder par  voie  d'inquisition  ;  que  ceux  qui  en  ont  été  reconnus  cou- 
pables par  les  juges  ecclésiastiques,  à  moins  d'aveu  de  leur  faute 
et  de  retour  au  sein  de  l'Église,  doivent  être  convaincus  d'hérésie, 
et  livrés  au  juge  séculier,  pour  être  par  lui  condamnés  au  bûcher,  et 
être  leurs  biens  confisqués,  comme  s'il  s'agissait  du  crime  de  lèse- 
majesté.  » 

Innocent  lll,  voulant  sauver  la  vigne  du  Seigneur,  envoya,  des 
moines  prêcher,  en  exhortant  les  princes  à  les  seconder  ;  et  lorsque 
les  inquisiteurs  Régnier  et  Guido  auraient  excommunié  un  hérétique, 
les  seigneurs  devaient  confisquer  ses  biens,  le  bannir,  et  le  châtier 
de  peines  plus  sévères  en  cas  de  résistance.  Telle  fut  l'origine  de  la 
Croisade  contre  les  Albigeois,  que  nous  n'avons  pas  à  raconter  ici, 
mais  où  la  question  religieuse  couvrait  la  question  de  nationalité. 
>ussi  la  France,  pour  obtenir  cette  unité  qu'elle  rêvait  ardemment 
pour  elle,  et  que  tant  de  politiques  de  nos  jours  souhaitent  à  llia- 
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lie,  même  au  prix  des  plus  grands  sacrifices,  voulait  soumettre 
Ja  Provence  et  le  Languedoc,  dont  les  habitudes  toutes  romaines 
répugnaient  aux  institutions  germaniques  des  pays  du  Nord,  et  cette 
occasion  lui  parut  propice.  L'expédition  fut  signalée  par  les  hor- 
reurs qui  accompagnent  les  guerres  civiles  et  Télat  de  siège,  et  il  n*y 
y  eut  que  les  adulateurs  des  rois  qui  osèrent  en  rejeter  toute  la 
responsabilité  sur  le  pape  et  sur  la  religion.  L^histoire  a  mis  désor- 
mais hors  de  doute  qulnnocent,  mal  renseigné  sur  les  iniquités  com- 
mises des  deux  côtés,  n'avait  jamais  cessé  de  prêcher  la  paix  et  la 
modération,  et  qu'il  envoya,  après  la  victoire  remportée  par  les 
croisés,  comme  légat  a  latere,  le  cardinal  Pierre  de  Bénévent,  pour 
réconcilier  les  excommuniés  avec  TËglise,  et  constituer  la  ville  de 
Toulouse  en  république  indépendante,  pourvu  qu'elle  répudiât  ses 
erreurs  anti-chrétiennes  et  anti-sociales.  Il  donna  Tabsolution  aux 
chefs  de  l'insurrection  ;  et,  au  fils  de  ce  Raymond  de  Toulouse  qui 
avait  été  le  principal  chef  de  la  guerre,  il  prodigua  des  consolations, 
attribua  lecomtat  Venaissin,  Beaucaire  et  la  Provence,  et  ne  cessa 
de  répéter  :  a  Aie  patience  jusqu'au  nouveau  concile.  » 

La  lutte,  sous  les  papes  qui  lui  succédèrent,  se  continua,  avec  la 
férocité  des  guerres  nationales,  jusqu'à  ce  que  la  Provence  fût  entiè- 
rement  soumise  au  roi  de  France.  Ce  roi,  qui  était  saint  Louis,  vou- 
lut appliquer  k  sa  nouvelle  conquête  les  lois  en  vigueur  en  France, 
où  l'hérésie,  selon  le  droit  commun,  était  considérée  comme  un 
délit  contre  l'Etat  et  punie  de  la  peine  du  feu.  Romano,  cardinal  de 
Sant'Àngelo,  assembla  un  concile  qui  décida  que  les  évéques  nom- 
meraient dans  chaque  paroisse  un  prêtre,  avec  deux  ou  trois  laï- 
ques, pour  rechercher  les  hérétiques  et  les  dénoncer  aux  magistrats  ; 
on  devait  punir  quiconque  leur  donnerait  asile,  et  l'on  devait  dé- 
truire la  maison  où  l'on  en  surprendrait  quelqu'un. 

Les  lois  barbares  développent  la  rébellion  ;  nous  en  avons  sous  les 
yeux  un  trop  triste  exemple  au  sein  de  notre  civilisation  tant  van- 
tée, dans  cette  malheureuse  Italie,  où  l'on  déploie  tant  de  rigueurs 
pour  des  causes  bien  plus  discutables. 

Le  tribunal  de  l'Inquisition  fut  donc  une  cour  spéciale  établie 
dans  un  pays  bouleversé  par  une  longue  guerre  et  par  des  rébel- 
lions sans  cesse  renaissantes.  Substituée  aux  précédents  massacres 
à  main  armée  et  à  des  conseils  de  guerre  qui  n'avaient  pas  le 
droit  de  grâce,  l'Inquisition  était  exercée  par  des  ecclésiastiques, 
gens  plus  éclaii^s  et  moins  cruels;  avant  de  procéder,  elle  don- 
nait deux  avertissements  ;  elle  n'arrêtait  que  les  obstinés  et  les 
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relaps,  acceptait  le  repentir  de  tout  individu  qui  abjurait  son 
erreur,  et  se  contentait  souvent  de  châtiments  moraux  :  elle  sauva 
donc  beaucoup  de  personnes  que  les  tribunaux  séculiers  auraient 
condamnés.  Grégoire  IX  lui  donna  plus  tard,  sur  les  instances  du 
fameux  théologien  Raymond  de  Pegnafort,  une  organisation  régu- 
lière, en  enlevant  la  procédure  aux  évéques  pour  la  réserver  aux 
moines,  qui,  k  la  mission  de  combattre  les  hérétiques  par  la  prédica- 
tion, unirent  celle  de  les  faire  se  retracter  ou  de  leur  infliger  la  peine. 
Ce  fut  au  prieur  des  Dominicains  en  Lombardie  que  le  pape  adressa 
la  bulle  Ille  humani  generis  pervicax  inimicus ,  en  rétablissant 
comme  l'exécuteur  de  ses  volontés  contre  les  hérétiques  *.  Ensuite 
Innocent  IV,  par  un  éditdaté  de  Brescia  (1351),  fit  la  répartition 
des  provinces  entre  les  Dominicains  et  les  Franciscains  ;  k  ceux-ci 
il  donna  la  Toscane,  à  ceux-là  la  Lombardie,  la  Marche  de  Trévise 
et  la  Romagne,  conférant  aux  provinciaux  de  chaque  ordre  le  pou- 
voir de  nommer  partout  des  inquisiteurs  apostoliques,  excepté  en 
Sicile,  où  ce  pouvoir  était  un  privilège  réservé  aux  rois.  L'évéque 
devait  assister  au  procès;  les  communes  payaient  les  frais.  Cet  édit 
contenait,  en  trente  et  un  chapitres  qui  furent  plus  tard  modifiés 
par  suite  des  oppositions  que  les  magistrats  firent  à  leurs  disposi- 
tions, les  règles  tracées  à  tous  les  recteurs,  conseillers  et  membres 
des  municipalités  pour  consolider  ce  tribunal. 

Les  moines  formaient  Timitation  des  assises,  comme  une  espèce 
de  jury  ambulant,  qui  avait  juridiction  sur  tous  les  laïques,  sans 
excepter  les  gouvernants,  et  aussi  sur  le  bas  clergé.  Arrivé  dans 
une  ville,  Tinquisiteur  convoquait  les  magistrats  et  leur  faisait  jurer 
d'exécuter  les  décrets  contre  les  hérétiques,  de  le  seconder  pour 
leur  découverte  et  leur  arrestation  ;  si  quelque  agent  du  prince  refu- 
sait d'obéir,  l'inquisiteur  pouvait  le  suspendre,  l'excommunier  et 
mettre  la  ville  en  interdit.  Les  dénonciations,  qui  ne  pouvaient  être 
anonymes,  n'étaient  suivies  d'effet  que  dans  le  cas  où  le  coupable 
ne  se  présentait  pas  volontairement  ;  le  terme  expiré,  il  était  cité,  et 
Ton  interrogeait  les  témoins  avec  l'assistance  du  greffier  et  de  deux 
ecclésiastiques.  L'instruction  préparatoire  était-elle  défavorable  ? 
Les  inquisiteurs  ordonnuient  Tariestation  de  l'accusé,  qui  ne  pou- 
vait être  protégé  par  aucun  privilège,  ni  par  le  droit  d'asile.  Une 
fois  arrêté,  personne  ne  communiquait  avec  lui;  on  faisait  une  per- 
quisition dans  sa  maison,  et  ses  biens  étaient  mis  sous  séquestre. 

i  Labbe,  t.  XI,  p.  334-335. 
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L*inquisition  s'appuyait  sur  le  droit  civil.  Dans  la  Maestruzsa 
(Petite  Somme  théologiqae)S  on  lit  :  «  D'après  la  loi  séculière,  on 
doit  couper  la  tête  aux  devins  et  aux  sorciers  s*ils  tombent  sous  là 
main,  et  s'ils  vont  dans  la  maison  d'autrui,  ils  doivent  être  brûlés 
vifs  ;  dans  les  deux  cas,  leurs  biens  sont  confisqués.  Suivant  les 
lois  de  TËglise,  on  les  exclut  de  la  communion  lorsque  le  fait 
est  notoire  ;  s'il  est  occulte,  on  leur  impose  seulement  une  péni* 
tence  de  quarante  jours  (chap.  42).  Du  reste,  les  inquisiteurs  oe 
peuvent  et  ne  doivent  point  s'occuper  des  devins  et  des  sorciers,  s*ils 
ne  sont  manifestement  suspects  de  quelque  hérésie.  Ceux  qui  tom- 
bent dans  leur  première,  hérésie,  après  l'avoir  auparavant  reniée, 
doivent  être  consignés  aux  mains  de  l'autorité  séculière  de  la 
signoria  (chap.  91).  » 

L'hérésie  était  donc  considérée  comme  une  coulpe  civile  ;  l'Église 
ne  faisait  que  mitiger  la  peine,  puisqu'elle  absolvait  les  repentis,  et 
s'efforçait  même  d'amener  le  retour  des  relaps.  L'inquisiteur  avait 
pour  mission  de  déclarer  que  l'accusé  était  réellement  hérétique  et 
en  conséquence  qu'il  n'appartenait  plus  à  l'Église:  à  dater  de  ce 
moment,  il  devenait  criminel  d'État,  et  l'État  n'exécutait  pas  la 
sentence  de  l'Inquisition,  mais  appliquait  la  peine  établie  par  kt  loi. 

Une  constitution  deCélestin  III  et  d'Innocent  III,  recueillie  dans 
le  Droit  canonique^ y  distingue  les  procédures  pour  accusation,  selon 
le  code  romain,  en  procédures  par  voie  de  dénonciation  et  procé- 
dures par  voie  d'inquisition  ;  mais,  dans  toutes,  les  témoignages 
sont  publics,  la  défense  et  le  débat  admis.  Les  hérétiques,  jugés 
selon  la  loi  canonique,  pouvaient  donc  connaître  les  témoins  et 
l'accusateur  ;  ils  avaient  un  défenseur,  et  le  débat  était  public.  Ce 
fut  seulement  lorsque  l'établissement  des  principautés  eut  amoindri 
le  système  de  publicité  propre  au  moyen  âge,  que  Boniface  VIII 
dispensa  les  inquisiteurs  de  ces  formalités,  toutes  les  fois  qu'elles 
pourraient  entraîner  un  danger  pour  les  témoins  '.  Innocent  VI, 
en  déclarant  que  ce  danger  peut  toujours  se  présumer;  généralisa 
l'exception,  et  c'est  ainsi  que  prit  naissance  la  procédure  secrète, 
malgré  Topposition  des  légistes,  de  la  noblesse  et  des  hommes  des 

1  La  Maestruzxa  est  une  somme  appelée  aussi  PisandlOf  parce  qu'elle  est 
l'œuvre  de  flrère  Barthélémy  de  San-Concordio,  originaire  de  Pise;  elle  servait 
aux  Dominicains,  et  traiie  des  sacrements  et  des  commandements.  —  D.  Giovanni 
deUe  Celle  la  traduisit  en  langue  vulgaire. 

*  Cap.  XXXI.  DeSimonia;  cap.  xxiv.  De  Àccusalionibus. 

>  iHd.  Cap.  fin.  De  hmreticU. 
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communes,  qui  se  trouvaient  dès  lors  exposés  k  l'arbitraire.  Un  tri- 
bunal unefois  établi,pouvait'OD  espérer  qu*il  ulmiterait  pas  lesautres 
tribunaux  de  son  temps?  On  vit  donc  se  renouveler  toutes  les 
cruautés  des  procès  de  Rome  païenne,  les. interrogatoires  captieux, 
la  torture  et  les  supplices  révoltants.  Saint  Thomas  trouve  légitime 
en  ces  cas  même  la  peine  capitale  * . 

L'Église,  du  reste,  n'approuva  jamais,  en  concile  du  moins, 
une  pareille  institution,  quoique,  loin  de  montrer  qu'elle  en  eût 
horreur,  elle  s'en  soit  servie  comme  d*un  moyen  de  légitiihe  défense 
et  d'une  ressource  contre  de  très-grands  maux. 


IV. 


Dès  sa  naissance,  l'Inquisition  ne  manqua  point  d'occupation  en 
Italie.  Le  voisinage  du  pape  et  aussi  son  caractère  de  prince  tem- 
porel excitait  les  peuples  k  lui  résister  ;  dans  les  conflits  des  Guelfes 
et  des  Gibelins,  on  discutait,  comme  nous  l'avons  vu,  l'autorité 
pontificale,  et,  dans  ces  attaques,  on  passait  trop  facilement  du  pou- 
voir temporel  au  pouvoir  spirituel.  Les  communes  avaient  conqufs 
leur  liberté  en  l'arrachant  aux  évêques,  dont  l'autorité  morale  avait 
été  par  cela  même  diminuée;  les  pontifes,  dans  beaucoup  de  lettres, 
s'en  plaignirent  aux  républiques  italiennes,  qui  exercèrent  souvent 
des  actes  de  violences  sur  les  biens  et  les  personnes  des  ecclésias- 
tiques. 

Vers  la  fin  du  douzième  siècle,  Orvieto  était  remplie  de  Manichéens, 
introduits  par  le  florentin  Diotisalvi  et  par  un  certain  Gérard  de 
Marsanno;  ils  prétendaient  que  le  sacrement  de  TEucharistie  ne 
signifiait  rien  ;  que  le  baptême  n'était  pas  nécessaire  pour  le  salut, 
et  queTaumône  et  la  prière  ne  sont  d'aucun  secours  pour  les  morts. 
Après  l'expulsion  de  ces  hérétiques  par  l'évêque,  parurent  Mélita  et 
Giulita,dontrapparente sainteté séduisithommeset  femmes,  jusqu'à 
ce  que  l'évêque,  avec  le  conseil  des  chanoines,  des  juges  et  autres, 
eut  exilé  et  mis  k  mort  plusieurs  de  leurs  adhérents. 

1  <c  Multo  gravius  est  comimpere  fidem,  per  quam  est  anfmœ  vita,  quam  Ibi- 
sare  pecuniaro,  per  quam  temporali  vits  subveniiur.  Unde  si  falsarii  pecuniae  vel 
aUi  malefàctores  statim  per  saeculares  principes  juslœ  morti  treduntur,  multo 
magis  heretici  statim  ex  quo  de  hseresi  convincuntur,  possuntnon  solum  excom- 
municari,  sed  et  juste  occidi.  »  —  S.  Thomas,  Summa  theologica^  2«,  qu&sL 
XI,  art.  3. 
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Un  certain  Pierre  Lombard  se  rendit  de  Viterbe  dans  cette  ville,  et 
Innocent  III  envoya  contre  laî  Pierre  de  Parenzo,  noble  romain.  Réça 
avec  des  branches  d'olivier  et  de  palmier,  cet  envoyé  interdit  les 
luîtes  que  se  livraient  les  h  abitants  pendant  le  carnaval  et  qui  allaient 
jusqu'au  sang  ;  mais  comme  les  hérétiques  poussaient  à  la  désobéis- 
sance, une  rixe  violente  s'engagea  le  premier  jourdu  carême,  et 
Pierre  fit  abattre  les  tours  d'où  les  grands  avaient  tiré  sur  le 
peuple,  sans  négliger  de  prendre  des  précautions  pour  l'avenir. 
Quand  Pierre  de  Parenzo  fut  revenu  à  Rome,  le  pape  lui  fit  cettp 
question  : 

0  As-tu  bien  exécuté  nos  ordres? 

«  —Si  bien,  répondit-il,  que  les  hérétiques  menacent  de  me  donner 
a  la  mort. 

<(  —  Retourne  donc  les  combattre  avec  persévérance,  car  ils  ne 
«  peuvent  tuer  que  ton  corps;  et  s'ils  te  massacrent,  je  t'absous  de 
a  tous  tes  péchés.  » 

Et  Pierre,  après  avoir  fait  son  testament  et  pris  congé  de  sa 
famille  désolée,  s*en  retourna  poursuivre  sa  mission  ^ 

Innocent  se  rendit  en  personne  à  Viterbe  pour  mettre  ordre  à 
rinvasion  des  Manichéens  dans  cette  ville  ;  il  adressa  de  vifs  repro- 
ches aux  citoyens  pour  avoir  choisi  leurs  consuls  parmi  eux,  et  leur 
enjoignit  de  livrer  au  bras  séculier  tous  ceux  qui  seraient  trouvés 
sur  le  patrimoine  de  Saint-Pierre,  afin  qu'ils  fussent  châtiés,  et  que 
leurs  biens  fussent  partagés  entre  le  délateur,  la  commune  et  le  tri- 
bunal qui  les  jugerait  ^.  D'autres  hérétiques  sont  mentionnés  à 
Volterra,oiiles  inquisiteurs,  malgré  l'évëque,  démolirent  à  Montieri 
les  maisons  de  quelques-uns  d'entre  eux^. 

Grégoire  IX,  en  qualité  de  souverain  de  Rome,  et  sur  les  instances 
des  habitants,  publia  des  lois  très-sévères  contre  les  Cathares,  les 
Patarins  et  les  novateurs,  sous  quelque  dénomination  qu'ils  fussent 
désignés,  voulant  qu'ils  fussent  envoyés  au  bûcher,  ou,  s'ils  se 
convertissaient,  qu'ils  fussent  condamnés  à  une  prison  perpétuelle; 
et  malheur  à  qui  leur  donnerait  asile  ou  ne  les  dénoncerait  pas  ! 
Beaucoup,  eu  effet,  furent  brûlés,  et  beaucoup  enfermés,  pour  faire 
pénitence,  dans  les  monastères  du  Uont-Cassiu  et  de  la  Gava  *. 

i  Bolland.,  t.  X,  VUa  S.  Pétri  Parens. 

s  Regesta^  numéros  12a-124  et  p.  130,  lib.  X. 

>  Giacchi,  app.  àUe  ricerche  storiche  di  VoUerra. 

^  Ricbardus,  chron.,  Ad  am.  1221.—  Raynaldi.  Ad  ann.  1221,  n«  13. 
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On  fit,  parles  soins  d'Annibaldo,  chef  du  sénat  S  une  minutieuse 
inquisition  sur  ceux  qui  restaient.  Beaucoup  de  prêtres,  de  clercs 
et  de  laïques,  affectés  de  cette  lèpre,  furent  condamnés,  en  présence 
du  sénat  et  du  peuple,  sur  témoins  et  d'après  leur  propre  aveu. 
L'édit  de'Grégoire  IX  fat  plus  tard  étendu  par  Innocent  IV  et 
Alexandre  IV,  et,  en  dernier  lieu,  par  Nicolas  III,  à  tous  les  héré- 
tiques; il  est  inséré  au  droit  canoa  ^.  Le  sénat  romain  publia  divers 

^  Capitula  Annibaldi  senaUnis  et  Populi  Romani  édita  contra  Patarenos.  Au 
chapitre  123,  on  prescrit  que  :  «  Hœretici,  videlicet  Gathari,  Patareni,  Pauperes 
de  Lugduno,  Passagni,  Josephini,  Arnaldistes,  Speronist»  et  alii  Gujuscumque 
haeresis  Domine  censeantur,  singulis  annis  a  senatore  diffldentur.  »  —  Dans  la 
vie  de  Colas  Rienzi  :  «  Us  créaient  corne  $e  fao,  /la,  ha^  ha,  a  lo  Patarino,  »  Puis 
le  légat  excommunie  Cola,  en  lui  donnant  les  épithëtes  de  patarino  fantasUco.  ' 
Les  habitants  de  Spolëte  étant  en  guerre  contre  ceux-  de  Foligno,  leur  criaient 
aussi:  iiMoriantur,  Patareni^ Gt^ettim. »—  Muratori,  Antiquitates  Italicœ,  t.  III, 
p.  480,  S07, 143,  etc. 

*  «  NoveritUniversitasvestra,  quod  nos  excommunicamus  etanàthematizamus 
nniversos  haereticos  Catharos,  Patarenos,  Pauperes  de  Lugduno,  Passaginos,  Jo- 
sephinos,  Ârnaldistas,  Speronistas,  et  alios  quibuscumque  nominibus  censeantur, 
faciès  quidem  habentes  diversas,  sed  caudas  ad  invicem  colligalas,  qua  de  vani- 
tate  conveniunt  m  idipsum.  Damnati  vero  per  Ecclesiam,  sœculari  judicio  relin- 
qnantur,  animadversione  débita  puniendi,  clericis  prius  a  suis  ordinibus  degra- 
datis.  Si  qui  autem  de  prœdictis,  postquam  fuerint  deprehensi,  redire  voluerint 
ad  agendam  condignampœnitentiam,in  perpétue  carcere  detrudantur.  Credentes 
autem  eonim  erroribus,  sîmiliter  haereticos  judicamus.  Item  receptatores,  dercn- 
sores,  et  fautores  heereticorum  excommunicationis  sententise  decemimus  subja- 
cere.  Sîmiliter  statuentes,  utsi,  post({uam  quilibet  talium  fuerit  cxcommunicatione 
notatus,  si  satisfacere  contempserit  infra  annum,  ex  tune  ipso  jure  sit  factus  infa- 
mis;  nec  adpublica  officia,  seu  consilia,  nec  ad  eligendos  aliquos  ad  hujusmodi, 
necad  testimonium  admitlatur.  Sitetiam  intestabilis,  nec  testament!  habeatfac- 
tionem,  nec  ad  hsereditatis  successionem  accédât.  Nullus  praeterea  ipsi  super 
quocumque  negotio,  sed  ipse  aliis  respondere  cogatur.  Quod  si  forte  judex  exti- 
terit,  ejus  sententia  nullam  obtineat  firmitatem  :  nec  causœ  aliquae  ad  ejus  au- 
dienliam  perferantur.  Si  fuerit  advocatus,  ejus  patrocinium  nuliatenus  admit- 
tatur.  Si  labellio,  instrumenta  confecta  per  ipsum  nuUius  penitus  sijat  moment!, 
sed  cum  auctore  damnato  damnentur,et  in  similibus  idem  prœcipimusobservari. 
Si  vero  dericus  fuerit,  ab  omni  offlcio,  et  bénéficie  deponatur.  Si  qui  autem  taies, 
postquam  ab  Ecclesia  fuerint  dénotât!,  evitare  contempserint,  excommunicationis 
sententia  percellantur,  alias  animadversione  débita  puniendi.  Qui  autem  inventi 
fuerint  sola  suspicione  notabiles,  nisi  juxta  considerationem  suspicionis,  qualita- 
temqueper8on8e,propriam  innocentiam  congrua  purgatione  monstraverint,  ana- 
thematis  gladio  feriantur,  et  usque  ad  satisfaclionem  condignam  ab  omnibus 
evitentur;  ita  quod,  si  per  annum  exconmiunicatione  perstiterint,  tuncvelut  ha»- 
retioi  condemnentur.  Item  proclamationes  aut  appellationes  hujusmodi  perso- 
narum  minime  audiantur.  Item  judices,  advocati  et  notarii,  nulli  eorum  officium 
suum  inpendant,  alioquin  eodem  officie  perpétue  sint  privati.  Iteœ  Glerici  non 
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chapitres,  aox  termes  dequels  le  sénateur  devait  chaqoe  année 
prendre  des  mesures  de  précaution  contre  les  Cathares,  lesPatarins, 
les  Pauvres  de  Lyon,  les  Passaginiens,  les  Joséphiniens,  les  Arnal- 
distes,  les  Espéronistes  et  autres  de  différents  noms,  et  contre  leurs 
receleurs,  fauteurs  et  dérenseurs.  Les  hérétiques  qu'on  avait  arrêtés 
devaient  être  détenus  prisonniers,  et  huit  jours  après  leur  condam- 
nation, prononcée  par  Pautorité  ecclésiastique,  ils  subissaient  leur 
peine.  On  devait  confisquer  leurs  biens  et  en  faire  trois  parts,  dont 
une  était  attribuée  aux  délateurs  ou  à  ceux  qui  les  avaient  capturés, 
une  autre  au  sénat  romain,  et  la  troisième  était  réservée  pour  sub- 
venir aux  frais  de  réparation  des  murs  de  la  ville.  Quant  au  lieu  où 
se  tenaient  leurs  assemblées,  on  devait  le  convertir  en  un  réceptacle 
pour  les  immondices;  leurs  habitations  et  celles  qui  appartenaient 
k  ceux  qui  avaient  reçu  d'eux  l'imposition  des  mains,  devaient  être 
rasées,  sans  pouvoir  jamais  être  rebâties;  il  y  avait  une  amende  de 
vingt  livres  pour  toute  personne  qui,  les  connaissant,  ne  les  avait 
pas  dénoncés  ;  la  confiscation  du  tiers  des  biens  pour  ceux  qui  leur 
avaient  donné  asile,  et  en  cas  de  récidive,  l'expulsion  de  la  ville,  la 
prohibition  de  pouvoir  citer  personne  en  justice,  et  Tincapacité 
d'exercer  aucun  emploi  ou  défigurer  dans  un  acte  authentique  quel- 
conque. 

exibeant  hujusmodi  pestilentibusecclesiastica  sacramenla  :  nec  eleeroosynas  aut 
oblationes  eorum  recipiaut  :  similiter  Hospitalarii,  aut  Templarii,  aut  quilibet 
regulares;  alioquin  suc  priventur  oiticio,a(i  quod  nunquam  restituai! turabsque 
indulto  Sedis  Âposiolicœ  speciali.  Item  quicumque  taies  prsesumpserintecclesias- 
cœ  tradei'e  sepulturae,  usque  ad  satisfactioncm  idoneam  excommunicationis  sen- 
tentise  se  noverint  subjacere,  nec  absolutionis  beneficium  mereantur,  nisi  pro- 
prlis  manibus  publiée  extumulent,  et  projiciant  hujusmodi  corpora  damnato- 
rum,etlocusille  perpetuo  careat  sepultura.  Item  flrmiterinhibemus,  ne  cuiquam 
laies  personœ  liceat  publiée  vel  privatim  de  fide  catholica  disputare  ;  qui  vero 
contra  fecerit  excommunicationis  laqueo  innodetur.  Ilem  si  quis  haereticos  sci*- 
verK,  vel  aliquos  occulta  conventicula  célébrantes,  seu  a  communi  conversatione 
fidelium  vita  etmoribus  dissidentes,  eos  studeat  indicare  confessori  suo,  vel  alii, 
qucmcredatad  prselatî  sut  etinquisitorum  haereticœ  praevitatis.  notitiam  perve- 
nire  :  alioquin  excommunicationis  sententia  percellatur.  Haeretici  autem,  et  re- 
ceptatores,  defensores  et  fautores  eorum,  ipsorumque  filii  usque  ad  secundam 
generationem,  ad  nullum  ecclesiasticum  beneficium,  seu  officium  admittantur  : 
quod  si  secus  actum  fuerit,  decemimus  irritum  et  inane.  Non  enim  praedictos  ex 
nunc  privamus  beneficiis  acquisitis,  volentes  ut  taies  et  habitis  perpetuo  careant, 
et  ad  alla  similia  nequaquam  in  posterum  admittantur.  lUorum  autem  filiorum 
emancipationem  hiyu8modi,ad  invium  superstitionis  bsereticae,  a  via  déclinasse 
constilcrit  veritatîs. 
u  Datum  Viterbii,  pontificatus  noBtri  anno  IX.  » 
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A  Milan,  on  décréta  que  toute  personne  pouvait  à  sa  volonté 
arrêter  les  hérétiques  ;  qu'on  devait  abattre  les  maisons  dans  lesquelles 
ils  seraient  trouvés ,  et  confisquer  tes  biens  que  lesdites  maisons 
renfermeraient  ^  L'archevêque  de  celle  ville,  Henri  de  Seltala, 
alors  inquisiteur  en  fonction,  jugulavit  hœreseSy  comme  le  dit  à  sa 
louange  son  épitaphe;  mais  les  citoyens  le  chassèrent.  On  voit 
encore  à  Milan  la  statue  équestre  du  podestat  Oldrad  de  Trezzeno, 
loué  dans  Tinscription  parce  que  Catharos  ut  debuit  uxit^.  Le 
!•'  novembre  1303,  les  bourgeois  de  Sesto-Calende,  réunis  en  as- 
semblée populaire,  nommèrent  deux  syndics  ou  procureurs,  chargés 
de  recevoir  les  abjurations  de  toute  hérésie  ou  fausse  croyance, 
comme  aussi  Taveu  de  ceux  qui  avaient  prêté  aux  hérétiques  de 
de  toute  secte  assistance,  asile,  ou  moyens  de  défense;  avant  d'en- 
trer en  fonctions,  ces  délégués  devaient  prêter  serment,  pour  leur 
propre  compte  et  au  nom  de  tous  les  habitants  du  pays,  d'observer 
la  foi  catholique  et  de  poursuivre  les  hérétiques,  leurs  adeptes  et 
leurs  protecteurs  '. 

Le  comte  Gilles  de  Cortenova,  dans  le  Bergamasque,  fut  attaqué 
comme  ayant  donné  asile  aux  hérétiques,  et  vit  son  château 
démantelé,  à  l'instigation  d'Innocent  IV.  A  Brescia,  les  hérétiques 
agirent  d'une  manière  si  effrontée,  qn'ils  ne  se  gênaient  pas  pour 
profaner  les  églises,  et  pour  excommunier  rËglise  romaine  et  tous  ses 
adeptes;  et  du  haut  de  leurs  tours  fortifiées,  ils  lançaient  des 
torches  ardentes.  Le  pape  Honorius  III  envoya  contre  eux  l'évêque 
de  Rimini,  qui  fit  abattre  plusieurs  églises  profanées,  ainsi  que 
des  tours  appartenant  aux  familles  des  Gambara,  des  Ugoni,  des 
Oriani,  des  Bottazzi,  qui  s'étaient  montrés  les  plus  violents  parmi 
les  agresseurs,  ordonnant  que  lesdites  tours  restassent  toujours 
à  l'état  de  ruines  amoncelées,  en  souvenir  du  fait;  quant  aux 
tours  appartenant  à  ceux  qui  s'étaient  rendus  coupables  de  félonie 
&  un  degré  inférieur,  elles  devaient  être  rasées  jusqu'à  la  moitié  ou 
au  tiers,  sans  pouvoir  désormais  être  relevées  qu'avec  la  permission 
expresse  de  l'Église  apostolique.  Les  excommuniés  pour  de  tels 

«  Baynaldi,  ad  1231.  —  Corio,  Storia  di  Milano,  part.  n,f.  73. 

<  Pour  ussiL  Cette  inscription  est  sur  la  place  des  Marchands.  Mais  Galvanno 
Flamma,  moine  et  chroniqueur  sensé,  dit  :  a  In  marmore  super  equum  residens 
sculptus  fUit,  quod  magnum  vituperiumfuit.  »  Frisi,  dans  les  Memorie  diMonza^ 
vol.  II,  p.  toi,  rapporte  les  ordonnances  de  Tarchevôque  Léon  de  Perego  et  de 
l'archiprétre  de  Monza  contre  les  hérétiques. 

>  Documents  diplomatiques  des  Ardiiv^s  milanaises. 

Il*    LIVR.  8S 


Digitized  by  VjOOQIC 


814  REVUE  DES  QUESTIONS   HISTORIQUES. 

faits,  fassent-ils  hérétiques  ou  fauteurs  d'hérétiques,  ne  pouvaient 
recevoir  Tabsolution  qu*en  se  présentant  au  siège  apostolique,  sauf 
à  Tarticle  de  la  mort  ^ 

Le  podestat  Raymond  Zoccola  en  fit  brûler  d'autres  à  Plaisauce, 
et  frère  Jean  de  Schio  soixante  à  Vérone  dans  Tespace  de  trois 
jours,  immédiatement  après  avoir,  par  la  fameuse  paix  de  Paquara, 
opéré  la  réconciliation  entre  les  villes  dltalie  auparavant  enne- 
mies. 

Le  pays  de  Naples  avait  aussi  ses  hérétiques,  et  c'est  probable- 
ment pour  protester  contre  leurs  prédications  qu*un  ermite 
calabrais  parcourait  le  pays  en  criant  dans  le  dialecte  local  :  Bene- 
diitu,  laudaiu  esanciificatu  lu  Pâtre;  benedittu^  laudaiU  e  sancti- 
ficatu  lu  Filiu;  Benedittu,  laudatu  e  sanctificatu  lu  Spiritu 
Sanctu^.  On  a  extrait  récemment  des  registres  delà  maison  d^Anjou, 
à  Naples,  deux  diplômes  :  dans  Tun  d'eux,  daté  d'Orvietole  31  mai 
1269,  Charles  d'Anjou  écrit  aux  comtes,  marquis,  barons,  podestats, 
consuls  et  tous  autres  ayant  pouvoir  et  juridiction,  pour  leur 
recommander  instamment  de  veiller  à  la  sécurité  et  d'aider  dans 
leur  mission  les  Frères  Prêcheurs  de  France,  venus  de  ce  pays  eo 
Lombardie  et  dans  les  autres  parties  de  Tltalie,  comme  inquisiteurs, 
chargés  de  rechercher  les  hérétiques  et  ceux  qui  auraient  quitté  la 
France  pour  cause  d'hérésie. 


i  «  Quia  in  civitate  firixiae,  quasi  quodam  hœreticorum  domicilio,  ipsi  baere- 
tici  et  eonim  fautores  nuper  in  tantam  vesaniam  proruperuDt,  ut  annalis 
turribus  contra  catholicos,  non  solum  ecclesias  quasdam  dcstruxerint  incendiis 
et  ruinis,  verum  etiam,  jactatis  facibus  ardentibus  ex  eisdem,  ore  blasphemo 
latrare  prsesumserint  quod  excommunicabant  romanam  Ecclesiam  ei  sequentes 
doclrinam  ejusdem ,  volumus  et  mandamus  ut  turris  dominorum  de  Gambara, 
et  turris  Ugonum,  turris  quoque  Orianorum,  et  turris  tiliorum  quondam  Botalii, 
de  quibus  specialius  et  vehementius  ad  insanias  hujusmodi  est  proccssum,  di* 
ruantur  omnino,  et  usque  ad  terrse  pulverem  dctrahantur ,  non  resdificandae  de 
cœtero  absque  Sedis  Apostolicœ  licentia  spécial!,  sed  in  acervos  lapidum  ad  me- 
moriam  et  testimonium  pœne  tantse  vesanise  tantique  criminis  peroitnsane: 
atque  in  eadem  damnatione  sint  turres  quœ  sunl  ob  causam  hujusmodi  jam  des- 
truclœ.  Alise  vero  turres,  quarum  domini,  ctsi  ad  tanti  furoris  rabiem  non 
processerint,  eas  tamen  contra  catholicos  munienint,  usque  ad  tertiam  partem, 
vel  usque  ad  mediam,  pensaiis  excessuum  quantitalibus,  diruaniur,  ncceleveotur 
de  cœtero,  nisi,  etc.  NuIIus  autem  eorum  qui  nominatim  excommunicati  sunl 
hàc  de  causa,  sive  sint  hœretici,  sive  ipsorum  fautores,  absolutionis  beneficiom 
assequatur,  nisi  personaliter  ad  apostolorum  sedem  accesserit,  excepto  mortis 
arliculo,  »  etc.  —  Honor.,  lib.  IX,  ep.  148.  , 

s  Ricardi  S.  Germani  chron.  Àdann.  1233. 
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ParTautre  dipldme,  Charles  annonce  aux  justiciers,  aux  baillis, 
juges,  maîtres  jurés  et  autres  officiers  et  fidèles  sujets  du  royaume 
de  Sicile,  que  l'inquisiteur  frère  Bénévent,  de  Tordre  des  Mineurs, 
envoyait  en  sa  dite  qualité  ses  confidents  Regebato  et  Jacobuccio 
pour  s'emparer  de  quelques  hérétiques  résidant  dans  ses  États;  en 
conséquence,  il  les  prie  de  vouloir  bien,  à  la  réquisition  de  ces  der- 
niers, les  arrêter,  saisir  leurs  biens    meubles   et  immeubles, 
et  les  mettre  dans  un  lieu  sûr,  leur  recommandant  de  conserver 
loyalement  lesdits  biens  au  profit  de  la  curie  royale,  et  de  faire 
du  tout  quatre  procès-verbaux  de  saisie  semblables,  desquels  ils 
garderaient  un  original  pour  eux,  en  remettraient  un  au  trésorier,  . 
un  troisième  à  la  chambre  royale,  le  quatrième  aux  comptables  de 
la  grande  curie.  Suivent  les  noms  des  hérétiques  :  Marc  Pierre 
Neri,  Regale  del  Monte,  Gilia  de  Montesano,  Jean  Bictari,  Bigoroso, 
Bonadio  de  Regno,  Bencivenga  de  Vecchialana,  Verde,  fille  de  Guy 
Versati,  Fiore  de  Colle  Casale,  Benvenuto  Malyeu  d'Âcquapendente, 
Migliorata  sa  femme,  Sabbatina  dite  Bon»,  maître  Mathieu,  tisserand, 
et  Âlde  sa  femme,  Jean  Orso,  Ange  Orso  de  Guardia  Lombarda, 
Vitale  Marie  sa  femme,  Bernarde  et  Bernard  son  mari,  Gualterio, 
provincial,  Bernard,  cordonnier,  Bernarde  sa  femme,  Raymond  de 
Naples,  Pierre  de  Majo  de  San-Germano,  Benoit  chaudronnier, 
Pierre  Malanotte  et  Marie  sa  femme,  Marie  leur  fille,  Salvie  et 
Nicolas  son  fils,  Benoit  frère  de  Salvie,  Bona  sa  fille,  Salvie  fille  de 
Rocca  le  Magnifique,  Giudice  Rainaido,  Giudice  Guarino,  Bojano 
Gapocia,  Pierre  Glannini  et  Guillaume  son  frère,  Giraldo  Bonomo 
Odoriso,  Jacob   Gerardone,  Jean  Mundi,  Thomas   fils  de  Jean 
Guarnaldi  de  Ferrare,  Pierre  Bictari  neveu  de  Jean  Bictari,  Mar- 
guerite veuve  de  Zoclofo,  Domino  de  Ferrare,  Sibille  sa  femme, 
de  Melfi,  maître  Mauro,  marchand  natif  de  Gasalvere,  Mathieu 
Jean  Golie,  Jean  et  Gemma   leurs  enfants,  Soriana,   Mathieu 
Maratono,  Gemma  sa  femme,  Binagod'Âlifia,  maître  Manneto  de 
Venafre,  Nicolas  frère  de  Jacob,  Marie  sa  mère,  native  de  Bojano, 
Guillaume dlsernia,  Sergius,  Marguerite  sa  femme,  de  San  Massimo, 
Viatrice  sa  fille,  Robert  fils  d'Hugon  susdit,  Jacques  Ricco,  maître 
Rainaldot  Scriba,  Canapa  dula  de  Rieti  son  fils,  Samuel  de  San 
Sibato,  Conrad  Tetinico,  qu'on  dit  habitant  de  Foggia,  Benvenuto 
Jazeo  et  sa  femme,  demeurant  près  San  Martine,  et  qui  se  trou- 
vaient alors  à  Alifia. 

Le  décret  a  été  rendu  au  siège  de  Lucera,  le  12  août  1269. 

Yvon  de  Narbonne  écrivait  à  Gérard,  archevêque  de  Bordeaux, 
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qa*eii  voyageant  eo  Italie,  il  s*ëtait  fait  passer  pour  Cathare,  ce  qui 
lui  avait  procuré  dans  toutes  les  villes  un  accueil  des  plus  sympa- 
thiques, ce  A  Gemona,  ville  célèbre  du  Frioul,  ajoutait-il,  les  Pata- 
rins  m'ont  fait  boire  des  vins  exquis  et  régalé  de  toutes  sortes  de 
friandises  * .  »  Leur  évêque,  du  nom  de  Pierre  Gallo,  convaincu 
de  fornication,  fut  chassé  de  son  siège  et  de  la  société  de  ses  core- 
ligionnaires. 

Un  adversaire  redoutable  de  Terreur  fiU  Antoine  de  Lisbonne,  le 
thaumaturge  de  Padoue  :  au  nom  de  la  religion  et  de  la  liberté 
humaine,  il  protesta  contre  Ezzelino,  qui  disait  avoir  plus  peur  des 
frères  Mineurs  que  de  toute  autre  personne  au  monde.  A  Rimini 
surtout,  saint  Antoine  combattit  les  hérétiques,  non-seulement  par 
ses  prédications,  mais  aussi  par  ses  miracles,  puisqu'une  fois,  dit 
la  légende,  les  hommes  négligeant  de  lui  prêter  attention,  on  vit  les 
poissons  venir  sur  Veau  de  la  Marecchia,  et  s'arrêter  pour  l'écouter 
la  bouche  béante;  un  autre  jour,  une  jument,  qui  n'avait  rien  mangé 
depuis  longtemps,  s'agenouilla  devant  l'hostie  consacrée,  bien  que 
son  maître,  patarin,  lui  offrit  sa  provende  d'avoine. 

Saint  Thomas  d'Aquin  fut  appelé  le  marteau  des  hérétiques  :  il 
exposa  dans  sa  Somme  Théologique,  ainsi  que  nous  l'avons  dit, 
tous  les  arguments  destinés  à  réfuter  leurs  erreurs,  et  saint  Bona- 
venture  ne  déploya  pas  moins  de  zèle.  En  1194,  l'évêquede  Worms, 
envoyé  de  l'empereur  Henri  VI,  avait  rendu  une  sentence  contre 
les  hérétiques  de  Prato  ^,  aux  termes  de  laquelle  il  confisquait  leurs 
biens,  ordonnait  de  les  poursuivre  par  tous  les  moyens,  défendait 
de  leur  donner  conseil  ou  appui,  et  de  lui  susciter  à  lui-même  des 
obstacles  lorsqu'il  les  ferait  incarcérer.  Dans  le  reste  de  la  Toscane, 
nous  trouvons  aussi  cités  parmi  les  hérétiques  Guy  Gacciaconte, 
natif  de  Gascia  dans  le  Val  d'Arno;  le  prêtre  de  Ponte  à  Nieve, 
Migliore  de  Prato,  un  homme  de  Poggibonzi  ;  deux  femmes  de 
Poppi,  André  de  Fede,  une  certaine  Meliorata  avec  son  père  Albese, 
et  une  autre  Florentine.  Un  certain  docteur  et  chevalier  Gérard  de 

i  Ap.  Matth.  Paris,  adann.  1213. 

s  «  YenientesPratum,  pro  facto  D.  Imperatoris,  bona  Paterinorumet  Paterioa- 
rum  ibi  morantium  fecimus  publicari,  et  domos  eonim  fecimus  subvertî  et  des- 
tnii,  ponentes  firmum  bandum  et  mandalumexparteD.Imperatoris,  quicumcpie 
pratensium  vel  de  districtu  aliquid  Paterinorum  vel  Pater  Plinarum  indomosua 
rcceperit,  consilium  vcl  auxilium  in  verbo  vel  in  facto  eis  dederit,  et  si  potueril 
cum  capere  et  non  ceperit,  et  si  nunlio  D.  Imperatoris  in  hac  parte  aliquo  modo 
contradixcrit,  vel  et  pro  posse  non  obediverit,  condenmamus  eum  in  centum 
libras  pisanorunit  »  etc. 
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Florence  fiit  reconnu  hérétique  senlement  à  son  lit  de  mort,  pour 
n'avoir  voulu  autour  de  lui  que  des  Patarins. 

A  Florence^  comme  dans  les  autres  communes,  il  y  avait  des 
Statuts  de  hœreiicis  diffidandis  et  baniendis;  omnes  hœreticos 
cujuscumque  hœresis  diffidare  et  ecchaurire  debeant  rectores  civi- 
tatiSy  etc.  Le  premier  et  le  second  dimanche  de  TAvent,  révëquo, 
selon  la  coutume,  au  milieu  de  Voffice  qu'il  célébrait  k  Sainie- 
Réparate,  requérait  les  recteurs  de  la  ville  de  poursuivre  et  de 
bannir  les  hérétiques.  Jean  de  Velletri,  qui  occupa  le  siège  épisco- 
pal  de  Florence  de  Tan  1305  à  Tan  1230,  voyant  les  progrès  de 
l'hérésie,  crut  y  apporter  un  sérieux  remède  en  faisant  capturer 
un  certain  nombre  de  sectateurs  qui  se  tenaient  cachés.  Leur  évëque 
à  eux  était  un  nommé  Philippe  Paternone,  qui  avait  fait  beaucoup 
de  prosélytes.  Le  pape  Grégoire  IX,  en  1227,  avait  ordonné  à  frère 
Jean  de  Salerne,  compagnon  de  saint  Dominique  et  prieur  du  cou- 
vent de  Santa-Maria-Novella,  de  procurer  l'arrestation  de  Paternone. 
Celui-ci,  une  fois  prisonnier,  abjura  ses  erreurs,  mais  retourna 
bientôt  prendre  part  aux  conciliabules  des  hérétiques;  et  il  dut  à 
la  puissance  de  ses  coreligionnaires  l'impunité  de  son  crime. 
Lorsque  la  prudence  lui  fit  changer  de  pays,  il  fut  remplacé  dans 
ses  fonctions  par  Torsello,  ensuite  par  Brunetto,  et  enfin  par  Jac- 
ques de  Montefiascone,  qui,  avec  un  certain  Marchisiano  et  un  Far- 
nèse,  avaient  été  d'abord  les  vicaires  de  cet  évéque.  Farnèse  prê- 
chait les  yeux  fermés,  comme  un  homme  qui  dort,  et  prétendait 
que  lui  et  ses  compagnons  servaient  parfois  la  majesté  divine,  revê- 
tus d'habits  très-précieux.  Dans  le  même  temps  que  frère  Jean, 
l'évèque  de  Sienne  Bonfili  recherchait  les  hérétiques  dans  son  dio- 
cèse, aidé  par  d'autres  dominicains. 

Le  nouvel  évéque  de  Florence,  Ardingo  Feraboschi,  fit  contre  les 
Patarins  différents  décrets  qui  furent  confirmés  par  Grégoire  IX,  et 
vit  établir  l'Inquisition  d'une  manière  régulière  dans  sa  ville,  avec 
un  tribunal  au  couvent  deSanta-Maria-Novella,  et  avec  des  notaires 
publics.  Frère  Roger  Calcagni,  issu  d'une  famille  de  négociants 
qui  habitaient  dans  Vachereccia,  fut  le  premier  inquisiteur  à  Flo- 
rence :  en  1243,  il  intenta  un  procès  dans  le  but  de  découvrir  l'ori- 
gine, la  marche  et  l'extension  de  l'hérésie,  ce  mal  déplorable  qui 
s'accroissait  tous  les  jours,  et  prenant  pour  guide  les  procès  anté- 
rieurs dont  les  pièces  étaient  gardées  au  couvent,  il  entama  des 
causes  effrayantes  dont  on  n'avait  pas  jusqu'alors  entendu  parler 
dans  la  ville.  Le  tribunal  tenait  ses  séances  le  plus  souvent  au 
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monasiëre  de  Santa-Maria-Novella,  et  quelquefois  aussi  dansTeiH 
droit  désigné  sous  le  nom  de  Sainte-Réparate  ;  à  ces  séances  assis- 
taient toujours  Tinquisiteur,  le  prieur  du  couvent,  et  deux  ou  trois 
d'entre  les  principaux  religieux.  Les  accusés  étaient  cités  à  com- 
paraître, sous  peine  d'encourir  d*abord  une  amende,  et  ensuite  des 
censures  :  on  obligeait  ainsi  une  foule  d'hérétiques,  tant  hommes 
quefemmes,  à  se  présenter  devant  les  inquisiteurs,  parce  que  les  ma- 
gistrats du  Palais  Vieux  avaient  reçu  par  lettres  pontificales  Tordre 
de  livrer  les  coupables  aux  mains  des  ecclésiastiques,  de  telle 
façon  qu'il  n'y  avait  pas  moyen  d'échapper  à  cette  comparution  •. 
En  fait,  Pierre  et  André  furent  maudés  à  Rome,  où  ils  abjur^ent. 


V. 


Tontes  ces  mesures  n^arrétërent  pas  le  progrès  de  l'hérésie  ; 
Gérard  Ranieri  Gavriani,  fils  d'hérétique,  exerçait  son  aposto- 
lat dans  les  environs,  et  faisant  de  fréquents  voyages  en  Lom- 
bardie,  il  se  rendait  dans  les  maisons  pour  donner  la  consolation 
aux  mourants.  Il  y  avait  d'autres  chefs  de  sectes,  tels  que  Baron  dei 
BaroneetPulce  de  Pulce,  d'une  famille  originaire  de  la  Galabre. 
Ils  étaient  appuyés  par  la  faction  impériale  et  secondés  par  les 
Gavriani,  par  Ghiaro  Manette,  par  Gante  Lingraccio,  par  Ugac- 
cione  Galvacante,  par  les  familles  Saracini  et  Malapresa,  et  aussi 
par  beaucoup  de  dames,  parmi  lesquelles  Théodora,  femme  de 
Pulce,  Âldobrandesca,  Gontrelda  et  Ubaldina,  qui  étaient  toujoars 
les  premières  à  donner  l'impulsion  aux  quêtes  faites  en  faveur  des 
pauvres  et  de  leurs  apôtres  {predicanti). 

Geux-ci  enseignaient  que  Marie  n'était  pas  une  femme,  mais  as 
ange;  que  le  Ghrist  n'avait  pas  été  conçu  dans  son  sein,  que  le 
corps  et  le  sang  adorables  de  Jésus-Ghrist  n'étaient  pas  présents 
dans  l'eucharistie.  Ils  tenaient  leurs  réunions  à  Florence  dans  la 
maison  de  Manette,  de  Lingraccio,  et  spécialement  dans  la  demeure 
des  Baroni  qui,  en  leur  qualité  de  vassaux  de  l'empire,  étaient 
exempts  de  la  juridiction  communale  ;  ils  avaient  bftti,  en  dehors 
de  la  ville,  une  tour  à  San  Gaggio,  destinée  à  servir  de  refuge  aux 
hérétiques,  sans  compter  qu'ils  tenaient  des  conciliabules  dans  une 
villa  située  sur  les  bords  du  Mugnone.  Frère  Roger  s'étant  adjoint 

^  P.  Domenico  Maria  Sandrini,  VUa  di  Frà  A*  Caicagniy  ms. 
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frh«  Aldobrandino  Galvacante,  en  fit  emprisonner  qnelqnes-nns; 
mais  les  Baroni,  jaloux  de  lears  immunités,  usèrent  de  violence 
pour  les  délivrer.  De  là  vint  que  Florence  se  divisa  en  deux  fac- 
tions, Tune  contraire,  Tautre  favorable  à  rinquisition,  et  Ton  vit 
des  bandes  de  factieux  soudoyés  insulter  dans  les  rues  les  défenseurs 
de  rinquîsition,  ainsi  que  les  Dominicains. 

Les  Servîtes,  ordre  religieux  tout  récemment  fondé  sur  le  mont 
Senario,  qui  furent  d*abord,  k  raison  de  leur  piété  exagérée, 
soupçonnés  d'hérésie,  finirent  par  se  soumettre  à  Tinquisiteur,  et 
déployèrent  tout  leur  zèle  pour  réfuter  les  hérétiques.  Une  cir- 
constance extraordinaire  leur  vint  en  aide  pour  s'acquitter  de  cette^ 
tâche  :  ce  fut  le  miracle  dont  la  nouvelle  se  répandit  alors.  On  pré- 
tendait qu'un  prêtre  de  Saint-Ambroise  à  Florence,  du  nom  d'Uguc- 
cione,  n'avait  pas,  en  disant  la  messe,  bien  essuyé  le  calice,  et  y 
avait  retrouvé  le  lendemain  des  gouttes  de  sang. 

Des  procès  intentés  à  cette  époque,  Lami  a  publié  quelques 
extraits.  Ils  se  retrouvent  en  partie  aux  Archives  d'Etat  parmi  les 
parchemins  de  Santa-Maria-Novella  :  c'est  à  cette  source  que  nous 
avons  puisé  les  renseignements  qui  précèdent  ^ .  Les  dépositions, 
pour  la  plupart,  émanent  de  femmes,  et  principalement  d'une  cer- 
taine Lamandina  Pulce,  qui  portait  aux  hérétiques  une  aversion 
aussi  grande  que  ses  parents  avaient  pour  eux  d'inclination.  Il  ne 
paraît  pas  qu'on  ait  eu  recours  à  la  torture,  mais,  lorsque  les  exhor- 
tations n'avaient  produit  aucun  résultat,  les  coupables  étaient  remis 
au  bras  séculier. 

Le  pape,  qui  avait  engagé  la  Seigneurie  à  faire  exécuter  les  lois, 
envoya  à  son  secours  le  moine  Pierre  de  Vérone.  Ce  missionnaire, 
né  de  parents  appartenant  à  la  secte  des  Patarins,  s'étant  fait 
ensuite  dominicain,  déploya  un  zèle  extraordinaire  pour  combattre 
les  hérétiques  en  Lombardie.  Venu  de  celte  contrée  à  Florence 
en  1344,  il  prêchait  sur  la  place  de  Sanla-Maria-Novella  ;  mais 
cette  place  s'étant  trouvée  trop  étroite  pour  la  foule  qui  accourait 
à  sa  voix,  la  Seigneurie,  sur  ses  instances,  la  fit  agrandir.  La 

1  n  convient  de  dire  que  les  papiers  du  SaintrOfflce  ont  ètè  envoyés  ou  à  Têvô- 
chè  ou  à  Rome,  parce  que  les  archives  d'État  en  contiennent  seulement  quelques- 
uns  parmi  ceux  qui  appartiennent  à  Sainte-Harie-Nouvelle  et  à  Sainte-Croix. 
Parmi  ceux  de  Sainte-Marie-Nouvelle,  il  y  eu  a  dix-neuf  de  Tannëe  1245,  dans 
lesquels  divers  Consolés  avouent  qu'ils  ont  fait  exprès  de  troubler  les  prédications 
des  moines;  on  a  aussi  les  sentences  contre  Pace  et  fiarone,  qui  furent  pro- 
noncées sur  la  place  Sainte-Marie-Nouvelle,  et  parmi  les  témoins  entendus,  od 
rencontre  Pierre  de  Vérone. 
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compagnie  des  Laudesi,  institaée  par  loi,  chantait  les  lonanges 
{laudes)  de  Marie  et  da  Saint-Sacrement,  comme  pour  racheter  les 
outrages  qu'ils  recevaient  des  Patarins. 

Mais  ces  hérétiques,  loin  de  se  montrer  consternés,  opposaient 
une  résistance  opiniâtre;  aussi  Pierre  de  Vérone  organisa-t-il  une 
compagnie,  composée  de  quelques  nobles,  qui  s'offrirent  volontaire- 
ment pour  monter  la  garde  au  couvent  des  Dominicains,  et  une 
autre  pour  exécuter  les  décrets  de  Tordre  :  telle  fut  Torigine  de  la 
«  milice  sacrée  des  capitaines  de  Sainte-Marie,  i» 

Sur  la  façade  deThospice  du  Bigallo,  à  Florence,  en  face  de  Saint- 
Jean,  on  voit  encore  deux  fresques  décolorées  de  Taddeo  Gaddi  : 
Tune  représente  le  miracle  arrivé  lorsqu'un  cheval  furieux  s'élança 
contre  la  foule  qui  écoutait  la  prédication,  et  passa  au-dessus 
de  toutes  les  têtes  sans  faire  de  mal  à  personne  ;  la  seconde 
montre  Pierre  de  Vérone  au  moment  où  il  remet  en  personne 
à  douze  nobles  Florentins,  l'étendard  blanc  avec  la  croix  rouge 
pour  la  défense  de  la  foi  ;  étendard  qu'on  conserve  dans  l'église 
de  Santa-Maria-Novella,  et  qu'on  expose  les  jours  de  la  fête  du 
saint. 

Les  procès  et  les  exécutions  se  multiplièrent  alors,  et  plusieurs 
femmes  de  Poppi  furent  mises  à  mort.  Frère  Roger  cita  à  son  tri- 
bunal les  Baroni  ;  mais  ceux-ci,  protestant  contre  l'inhumanité  et 
l'illégalité  de  ces  exécutions,  en  appelèrent  à  Tempereur.  Le  podes- 
tat Pace  de  Pesannola,  natif  de  Bergame,  entreprit  de  soutenir  les 
Patarins,  et  protesta  contre  les  sentences  rendues ,  intimant  aux 
autorités  de  relâcher  les  détenus.  Aussi  les  inquisiteurs  le  mirent- 
ils  solennellement  en  interdit;  de  là  naquirent  des  troubles  et  des 
factions.  Un  certain  dimanche  de  Tannée  124S,  tandis  que  les 
fidèles  écoutaient  le  sermon  prêché  dans  la  cathédrale,  les  héré- 
tiques assaillirent  les  inquisiteurs  et  leur  firent  des  blessures; 
alors  Pierre  se  mit  à  la  tête  des  siens  :  la  place  de  Sainte-Félicité 
et  le  Trebbio  furent  souillés  de  sang,  jusqu'au  moment  ou  les 
catholiques  eurent  le  dessus.  La  croix  du  Trebbio  rappelle  encore 
aujourd'hui  le  souvenir  de  ce  massacre,  et  Ton  veut  faire  dater 
de  cette  époque  Tusage  de  placer  des  croix  et  des  madones  à 
Tembranchement  des  rues  et  des  carrefours,  afin  d'apercevoir  aus- 
sitôt ceux  qui,  en  passant  devant  elles,  leur  donneraient  un  signe 
de  raillerie  ou  de  respect. 

Après  avoir  fait  preuve  de  tant  de  zèle,  Pierre  alla  continuer  sa 
mission  d'apôtre  chez  les  Grémonais  et  les  Milanais,  qui,  exaspérés 
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par  des  combats  malheureux  contre  Frédéric  II,  blasphémaient  le  ciel, 
insultaient  aux  cérémonies  du  culte  et  suspendaient  les  crucifix  la 
tète  en  bas.  Il  commença  les  procédures  :  un  jour  qu'il  prêchait  à 
Milan  sur  la  place  de  Saint-Eustorge,  il  prononça  ces  paroles  :  «  Je 
«  sais  que  les  hérétiques  ont  tramé  ma  mort,  et  que  déjà  est 
<x  déposée  la  somme  d'argent  qui  doit  récompenser  le  sicaire. 
«  Advienne  ce  qu'ils  veulent,  ils  ne  tarderont  pas  à  s*apercevoir 
a  que  je  ferai  plus  contre  eux  après  ma  mort  que  je  n'ai  fait 
«  pendant  ma  vie.  »  En  effet,  Etienne  Gonfalonieri  d'Âgliate 
et  Manfred  d'Olirone  conspirèrent  contre  lui,  et  le  firent  assassiner 
pendant  qu'il  se  rendait,  le  samedi  in  albis^  de  Milan  à  Côme. 
Frappé  à  la  tète  par  des  sicaires,  il  trempa  son  doigt  dans  son 
propre  sang,  et  après  avoir  tracé  sur  la  terre  le  mot  Credoy  il 
rendit  le  dernier  soupir  ^ .  Vénéré  aussitôt  sous  le  nom  de  Pierre 
martyr,  on  lui  éleva  sur  le  lieu  même  de  son  supplice  une  église,  et 
à  Saint-Euslorge  de  Milan,  un  magnifique  tombeau,  l'un  des  pre- 
miers monuments  de  la  sculpture,  sur  lequel  est  gravée  cette  épi- 
taphe  composée  par  saint  Thomas  d'Aquin  : 

Prœco,  lucerna,  pugil  Ghristi,  populi,  fideique 
Hic  silet,hic  tegitur,  Jacet  hic  mactatos  inique 
Vox  ovibus  dulcis,  gratissima  lux  anîmorum. 
Et  verbi  gladius,  gladio  ceddit  Gatharorum,  etc. 

Les  Patarins  avaient  traité  de  la  même  manière  frère  Roland  de 
Crémone,  lorsqu'il  prêchait  sur  la  place  de  Plaisance.  Pierre 
d'Arcagnano,  frère  Mineur,  fut,  avec  Robert  Patta  de  Giussano, 
égorgé  h  Milan  près  deBrera,  à  l'instigation  de  Manfred  de  Seste, 
chef  des  Patarins  lombards  ;  frère  Paganode  Lecco  eut  le  même 
sort  avec  ses  compagnons,  tandis  qu'il  allait  établir  l'Inquisition 
dans  la  Valteline.  Il  en  fut  ainsi  pour  beaucoup  d'autres.  En  1279, 
k  Parme,  les  inquisiteurs  ayant  condamné  au  feu  une  Allemande, 
les  citoyens  se  soulevèrent,  et  saccagèrent  le  couvent  des  Domi- 
nicains, dont  quelques-uns  même  furent  blessés.  Les  moines 
partirent  la  croix  en  tête  ;  mais  le  podestat,  les  anciens  et  les  cha- 
noines les  suivirent,  et  les  décidèrent  à  revenir,  sous  la  promesse 

^  On  vénère  à  Forli  le  bienheureux  Harcolino,  qu'on  prétend  avoir  été  l'assas- 
sin de  Pierre  de  Vérone,  et  qui  ensuite  se  convertit.  Peu  d'années  après,  frère 
Thomas,  dominicain,  en  faisant  son  panégyrique,  dit  que  saint  François  avait 
reçu  les  stigmates  de  Dieu  mort,  mais  que  saint  Pierre  les  avait  reçus  de  Dieu 
vivant.  Cette  proposition  mit  en  ébullition  les  Franciscains  contre  les  Domini^ 
cains,  et  fut  condamnée  par  le  pape  Nicolas  V. 
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Â  saint  Pierre  martyr  succéda,  comme  inquisiteur  en  Lombardie, 
frère  Ranerio  Saccone,  qui  rasa  la  Gatta^  lieu  de  réunion  des 
hérétiques,  et  fit  brûler  les  cadavres  de  deux  de  leurs  évéques, 
Didier  et  Nazaire,  qu'ils  avaient  en  grande  vénération.  Son  zèle  ne 
se  ralentit  pas,  jusqu'au  moment  où  Martin  Torriano,  le  seigneur 
du  peuple,  le  fit  chasser. 

A  Milan,  peu  de  temps  après,  parut  une  certaine  Guillemine, 
qu'on  disait  originaire  de  Bohême  et  de  race  royale.  Â  l'exemple 
des  Montanistes,  elle  n'admettait  pas  le  Christ  comme  dernier 
terme  du  progrès  moral  et  religieux,  mais  bien  comme  un  progrès 
qui  devait  être  surpassé  par  une  nouvelle  mission  :  elle  prétendait 
que  le  Saint-Esprit  s'était  incarné  en  elle  pour  racheter  les  Juifis, 
les  Sarrasins  et  les  mauvais  chrétiens  ;  qu'elle  avait  été  annoncée 
par  Tarchange  Raphaël,  le  jour  de  la  Pentecôte,  à  sa  mère  Cons- 
tance, femme  du  roi  de  Bohême  ;  qu'elle  était  née  un  an  après 
cette  annonciation;  qu'elle  était  vrai  Dieu  et  vrai  homme  pour  le 
sexe  féminin,  comme  le  Christ  l'avait  été  pour  le  sexe  masculin,  et 
que  les  mécréants  seraient  sauvés  par  son  sang  très-saint  ;  que 
comme  le  Christ,  selon  la  nature  humaine,  et  non  selon  la  nature 
divine,  elle  devait  mourir,  ressusciter,  et  en  présence  des  disciples 
et  des  fidèles  faire  son  ascension  au  ciel  pour  élever  l'humanité 
féminine.  Tant  qu'elle  vécut,  le  peuple  la  vénéra  ;  après  sa  mort, 
arrivée  en  1282,  elle  fut  ensevelie  splendidement  à  Chiaravalle, 
maison  des  Cisterciens  près  de  Milan ,  et  regardée  comme  une 
sainte.  Son  sépulcre,  fréquenté  par  les  dévots,  était  illuminé  jour 
et  nuit  avec  des  cierges  et  des  lampes,  et  on  y  célébrait  trois  fêtes 
annuelles,  une  à  la  Saint-Barthélémy,  une  à  la  Toussaint,  et  une 
à  la  Pentecôte,  dans  lesquelles  les  religieux  distribuaient  le  pain  et 
le  vin  pour  honorer  sa  mémoire,  et  faisaient  ensuite  le  panégy- 
rique de  ses  vertus  et  de  ses  miracles.  Des  cierges  brûlaient  devant 
son  portrait  peint  à  Sainte-Marie-Majeure,  à  Sainte-Euphémie,  à  la 
Ganonica  et  ailleurs. 

De  même  que  le  Christ  avait  laissé  sur  terre  saint  Pierre  pour 
son  vicaire,  en  lui  confiant  le  soin  de  gouverner  l'Eglise,  de  même 
la  Guillemine  avait  laissé,  pour  la  remplacer  dans  ce  monde,  Man- 
freda,  religieuse  appartenant  à  Tordre  des  Humiliées  de  Sainte- 

A  Chonicon  Parmemef  dans  Rerum  Italie.  Scriptores^  t.  Du 
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Catherine,  à  Brera.  Cette  religieuse  tenait  des  réunions  de  fidèles, 
prêchait,  et  composait  des  litanies  ;  le  jour  de  Pâques  de  Tan  1299, 
ayant  revêtu  des  habits  pontificaux  comme  ses  autres  compagnes, 
elle  célébra  une  messe  dans  la  maison  de  Jacques  de  Fermo. 
AlbertonedeNovateyrécitarépltre,  et  André  Saramita  une  leçon 
d'Évangile  qu'il  avait  lui-même  composée,  v  II  viendrait  un  temps, 
disait-on,  où  Manfreda  célébrerait  les  saints  mystères  avec  plus 
de  solennité  sur  le  sépulcre  du  Saint-Esprit  incarné;  puis  elle 
prêcherait  dans  le  dôme  de  Milan,  et  enfin  à  Rome,  du  haut  de  la 
chaire  apostolique  ;  elle  deviendrait  une  vraie  papesse  :  Tautorité 
du  pape  actuel  serait  abolie  et  remplacée  par  celle  de  la  Manfreda, 
laquelle  baptiserait  les  nations  encore  assises  dans  les  ténèbres. 
Les  quatre  Evangiles  seraient  remplacés  par  quatre  autres,  rédigés 
par  Tordre  de  la  Guillemine.  Il  était  tout  aussi  méritoire  de  visiter 
son  tombeau  que  de  visiter  celui  du  Christ  ;  aussi  devait-on  voir  ac- 
courir des  pèlerins  de  toutes  les  plages  à  Ghiaravalle,  mais  ses  sec- 
tateurs devaient  s'attendre  à  souffrir  toute  espèce  de  tourments  et 
de  supplices;  il  ne  manquerait  pas  non  plus  de  Judas  pour  les 
trahir  et  les  livrer  aux  mains  de  leurs  ennemis,  c'est-à-dire  aux 
mains  de  Tlnquisition. 

Il  parait  par  les  procès  que  ces  opinions  avaient  cours  dans  le 
peuple  ^;  mais  on  ne  saurait  conclure  à  la  réalité  de  toutes  les 
turpitudes  qu'on  a  mises  sur  le  compte  de  ces  femmes  en  délire  ;  il 
D'est  pas  constant  que  la  Guillemine  ait  entretenu  un  honteux  com- 
merce avec  André  Saramita  ;  que  la  Manfreda,  à  la  fin  des  séances, 
ait  commandé  d'éteindre  les  lumières,  et  de  s'abandonner  à  tous  les 
excès  sans  distinction  de  personnes  ou  de  sexe.  Le  fait  est  que  ces 
bruits  s'étant  répandus,  le  peuple,  avec  sa  versatilité  habituelle, 
changea  le  culte  qu'il  avait  voué  en  exécration,  et  les  hymnes  en 
blasphèmes.  L'inquisition  fit  saisir  la  Manfreda,  Saramita,  Jacques 
de  Fermo  et  autres  (20  juillet  1300),  et  fit  entamer  leur  procès  : 
Jacques  abjura,  la  Manfreda  et  Saramita  furent  envoyés  au  bûcher 
sur  la  place  de  la  Vetra,  le  6  du  mois  d'août,  avec  les  ossements  de 
la  Guillemine. 

Il  se  forma  plus  tard  à  Milan  un  ordre  qui  prétendait  être 
équestre,  et  prenait  pour  titre  :  Ordre  de  la  foi  de  Jésus-Christj  ou 
de  la  croix  de  saint  Pierre  martyr;  ses  membres  portaient  une 

«  Ces  procès  existent  à  la  bibUothèque  Ambroi8ienne,et  PurioeUi  fit  à  oes^iei 
une  dissertation  qui  n'a  Jamais  été  pubUêe. 


Digitized  by  VjOOQIC 


8i4  REVUE  DES  QUESTIONS  HISTORIQUES. 

croix  écartelée  de  noir  et  de  blanc,  et  s*engageaient  à  exposer 
même  leur  vie  pour  la  diffusion  de  la  foi  et  la  destruction  de  I1ié- 
résie  ;  en  réalité,  ils  n'étaient  autres  que  des  familiers  de  la  sainte 
Inquisition.  Il  y  avait  dans  les  diocèses  d'Ivrée  et  de  Verceil  des 
ordres  k  peu  près  semblables;  et  il  existait  des  indulgences  et  des 
privilèges  pour  ceux  qui  se  croisaient  ainsi  en  s'associant  à  ces  che- 
valiers ^ 

L'Inquisition  est  un  de  ces  nombreux  mots  qui  soulèvent  tant  de 
clameurs  que  c'est  à  peine  si  on  peut  entendre  sur  ce  sujet  la  voix 
du  temps;  mais  lors  même  qu'on  le  sépare  dans  Tesprit  des  exagéra- 
tions qu'il  a  soulevées,  ce  mot  excite  chez  tout  bon  chrétien  on 
juste  sujet  d'épouvante  et  de  douloureux  regret.  Ce  que  nous  avons 
raconté  ne  nous  permet  pas  de  dire  avec  les  auteurs  de  VEncyclo- 
pédie  française,  que  l'inquisition  espagnole  alla  aux  derniers  excès 
«  dans  l'exercice  d'une  juridiction,  dont  les  Italiens,  ses  inven- 
teurs, usèrent  avec  tant  de  douceur.  »  Il  est  vrai  que  cette  insti- 
tution, d'ailleurs  en  harmonie  avec  les  mœurs  de  l'époque,  commit 
beaucoup  moins  d'horreurs  que  ne  se  sont  complus  à  le  dire  des 
organes  passionnés  et  de  mauvaise  foi.  De  plus,  elle  se  proposait 
un  but  moral,  à  la  différence  de  la  police  moderne  qui  lui  succéda. 
Celle-ci  procède  et  châtie  souvent  dans  l'intérêt  d'un  principe,  ou 
pour  maintenir  un  pouvoir  établi  sur  la  force  ou  sur  Tintrigne  ; 
tandis  que  l'Inquisition,  lorsqu'elle  comprimait  la  pensée,  le  faisait, 
ou  du  moins  croyait  le  faire,  pour  le  salut  des  âmes,  et  non  point 
pour  le  simple  intérêt  d'un  pouvoir,  d'un  ministère,  d'une  coterie 
prépondérante.  Et  cependant,  malgré  la  terreur  qu'elle  répandait, 
on  vit  surgir  de  grands  et  vigoureux  penseurs.  De  nos  jours,  on 
tend  à  ressusciter  ces  antiques  doctrines  an  nom  desquelles  on 
proclame  la  communauté  des  biens,  l'abolition  de  la  propriété  et 
de  l'organisation  sociale.  Aussi  voyons-nous  la  société  constituée 
en  Europe  avec  une  armée  permanente  de  trois  millions  d'hommes 
pour  se  protéger  contre  ces  théories  qu'on  appelait  alors  des  héré- 
sies. Nous  demanderons  si  cela  ne  pourrait  pas  aussi  être  qualifié 
d'intolérance?  si  le  siècle  qui  se  défend  de  cette  façon  a  le  droit  de 
lancer  des  malédictions  contre  un  passé  dont  il  ne  rappelle  que  trop 
les  exemples?  Gomment  ce  siècle  ne  comprend-il  pas  que  la  liberlé 
du  blasphème  qu'on  nous  présente  comme  une  conquête,  n'a  pu  s'in- 

i  Voyez  p.  Giovanni-Maria  Ganepano,  dominicain,  Scudo  inetpuçnabile  de'ca- 
valieri  di  Santa  Fede. 
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trodoire  an  sein  de  notre  société  moderne  qu'en  rendant  nécessaires 
les  répressions  cruelles,  les  armées  innombrables,  et  les  polices 
tyranniques? 

L'intolérance  est  peut-être  inséparable  des  croyances  profondes, 
car  la  foi  suppose  Texclusion  de  tout  ce  qui  s'en  sépare.  Lorsqu'on 
considérait  la  foi  comme  le  lien  nécessaire  entre  les  citoyens, 
quiconque  attaquait  la  foi  lésait  la  société.  L'Inquisition  a  pro- 
noncé la  peine  de  mort  ;  mais  nos  jurés  la  prononcent  également. 
Les  peines  inscrites  dans  notre  code  pénal  sont  destinées   à 
faire  respecter  des  institutions  établies  ;  il  en  était  de  même  des 
rigueurs  de  l'Inquisition,  vis-à-vis  d'institutions  que  la  conscience 
avait  consacrées,  et  qui  se  défendaient  au  nom  du  droit  qu'on  n'a 
jamais  dénié  à  la  société.  Peut-être  la  répression  nous  inspire-t-elle 
de  l'horreur  parce  que  le  délit  était  religieux?  Mais  le  droit  positif 
est  purement  conventionnel  :  son  autorité  dépend  de  la  confiance 
qu'il  inspire.  Aujourd'hui  on  punit  des  crimes  différents;  cela 
prouve  seulement  que  les  intérêts  sociaux  ne  sont  point  toujours 
identiques.  Ceux  d'aujourd'hui  ont  l'avantage  d'être  actuels;  ceux 
d'alors  l'inconvénient  d'être  des  intérêts  passés.  Bénissons  Dieu  de 
nous  avoir  fait  vivre  dans  un  temps  ou  tout  bon  catholique  professe 
hautement  la  tolérance,  qui  ne  consiste  pas  à  mettre  la  vérité  sur  le 
même  pied  que  l'erreur,  mais  bien  à  faire  l'application  de  la 
charité  dans  le  monde  de  la  pensée,  et  à  exclure  l'intervention 
de  la  force  dans  l'ordre  spirituel,  même  lorsqu'il  s'agit  de  servir  la 
vérité. 

César  Gantù. 
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Bien  avant  le  dix-neuvième  siècle,  on  s'était  occupé  de  Jeanne 
d'Arc,  et  cette  noble  et  virginale  figure  a,  de  tout  temps,  produit  une  { 
impression  profonde  sur  ceux  qui  Tout  sérieusement  étudiée.  Soit  I 
qu'on  la  voie  au  foyer  domestique  de  Jacques  d*Arc,  son  père,  et  i 
d'Isabelle  Bornée,  sa  mère,  ou  qu'on  la  suive  dans  ses  efforts  pour 
faire  reconnaître  sa  mission  par  les  lieutenants  de  Charles  VU  et  par 
Charles  VII  lui-même,  puis  pendant  sa  lutte  héroïque  sous  les  mars 
d'Orléans,  à  la  prise  de  Jargeau,  Meun,  Baugency,  à  la  bataille  de 
Patay,  pendant  tout  le  cours  de  sa  marche  victorieuse  vers  Beims, 
et,  quand  son  étendard  a  été  au  triomphe  après  avoir  été  à  la 
peine,  dans  cette  triste  période  où  elle  combat  avec  le  même  cou- 
rage, sans  être  soutenue  par  la  même  inspiration,  et  sans  obtenir  le 
même  succès,  enfin  dans  ses  dernières  épreuves,  prisonnière  des 
Bourguignons  qui  la  livrent  aux  Anglais,  accusée  devant  Todieux 
tribunal  de  Bouen,  insultée,  condamnée  au  feu,  brûlée,  —  on 
éprouve  pour  cette  admirable  fille,  pour  cette  grande  chrétienne, 
pour  cette  bonne  Française,  le  même  sentiment  d'enthousiasme,  de 
reconnaissance  et  de  respect. 

On  peut  citer,  parmi  les  premiers  écrivains  qui,  au  quinzième  siè- 
cle, conservèrent  à  la  postérité  des  documents  sur  Jeanne  d'Arc,  un 
héraut  d'armes,  Jacques  le  Bouvier  ;  un  moine  de  Saint-Denis,  Jean 
Chartier,  historiographe  de  France;  un  conseiller  de  Charles  VII, 
Guillaume  Cousinot;  un  écuyer  du  duc  d'Àlençon,  Percevaide 
Gagny  ;  un  évêque  normand,  Thomas  Basin  ;  un  pape,  ^neas  Sylvias. 
Au  seizième  siècle,  il  faut  rappeler  Pasquier  ;  puis  les  magistrats 
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d*Orléans,  qui  firent  imprimer  les  relations  du  siégé.  Au  dix-septième 
siècle,  les  frères  Godefroy  ;  plusieurs  descendants  de  la  famille  de 
la  Pucelle>  jaloux  de  perpétuer  la  mémoire  de  la  libératrice  de  la 
France  ;  enfin  Edmond  Richer,  dont  le  travail  demeura  manuscrit 
faute  d'une  personne  qui  voulût  fournir  son  argent  comme  Richer 
donnait  son  temps  et  son  labeur.  Au  dix-huitième  siècle,  à  ren- 
contre de  Voltaire  qui  fut  cruellement  puni  d'avoir  haï  la  religion, 
paisque  ce  fut  cette  haine  fanatique  qui  le  porta  à  insulter  sur  son 
bûcher  Jeanne  d*Arc,  la  libératrice  de  la  France,  dans  un  ouvrage 
qui  «  semble  avoir  été  écrit  par  le  laquais  d*un  athée,  »  —  c'est 
ainsi  qu'il  en  parle  lui-même  ^  pour  cacher  sa  honteuse  paternité,  — 
Lenglet  du  Fresnoy,  converti  par  l'étude  des  documents,  composa 
an  livre  dont  l'intention  est  bonne,  malgré  son  titre  et  sa  pré- 
tention de  tout  expliquer  par  des  raisons  humaines,  YHistoire  de 
Jeanne  d^Arc,  vierge,  héroïne  et  martyre  d'Etat.  Après  lui,  un  an- 
cien ministre  de  Louis  XV,  M.  de  TAverdy,  appliquant  ses  connais- 
sances et  ses  habitudes  de  légiste  à  ce  sujet,  fit  faire  un  grand  pas 
à  l'étude  sérieuse  de  la  vie  et  du  procès  de  Jeanne  d'Arc. 

Malgré  ces  efforts  honorables,  on  peut  dire  qne  c'est  dans  le  dix- 
neuvième  siècle  que  commencent  les  travaux  décisifs  destinés  k 
éclairer  cette  grande  question.  La  Restauration  en  donna  le  signal, 
-et  cette  date  u*a  rien  de  fortuit.  La  révolution,  cette  fille  de  Vol- 
taire, avait  eu  le  malheur  insigne  de  renverser  à  Orléans  la  statue 
de  Jeanne  d'Arc  :  on  ne  pouvait  donc  attendre  que,  sous  son 
influence,  les  esprits  se  porteraient  vers  l'étude  de  la  vie  de  la  vierge 
de  Domrémy. 

Jeanne  d'Arc  avait  été  trop  chrétienne  et  trop  royaliste  pour  que 
les  sectateurs  de  la  déesse  Raison  et  les  meurtriers  de  Louis  XVI 
la  louassent  d'avoir  été  Française.  L'Empire,  qui  vint  après,  vou- 
lait se  suffire  à  lui-même.  Une  des  prétentions  de  Napoléon,  comme 
on  le  voit  dans  une  lettre  de  lui  citée  par  M.  Sainte-Beuve  dans  la 
vie  de  M.  deFontanes,  c'était  de  faire  commencer  la  France  avec 
l'Empire.  Cependant,  il  est  juste  de  ne  pas  Toublier,  les  Orléanais 
ayant  ouvert  une  souscription  en  1803,  pour  élever  une  statue  à 
Jeanne  d'Arc,  ne  demandèrent  pas  en  vain  au  premier  consul  Bona- 
parte l'autorisation  nécessaire.  Le  mal  que  les  Anglais  avaient  fait 
à  l'héroïne  fut  une  recommandation  pour  elle  auprès  du  premier 

<  lettre  de  Voltaire  à  M.  de  Breules,  29  Juin  1795,  dtée  par  Renard,  dans  Jeanne 
tTArc  ou  la  Fille  du  peuple  au  XV^  siècle^  p.  273. 
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Consul,  qui  ne  leur  voulait  pas  du  bien.  Quand  la  Restauration  fit 
son  avènement,  il  y  eut  un  essor  général  dans  toutes  les  sphères 
intellectuelles.  Parmi  toutes  les  libertés  qu*elle  rapportait  se  trouva 
celle  de  lliistolre. 

En  outre,  il  faut  le  dire,  les  événements  si  imprévus  et  si  mani- 
festement providentiels  qui,  après  tant  d'années,  ramenèrent ea 
France  et  sur  le  trône  la  race  des  Bourbons,  disposaient  les  intel- 
ligences, par  suite  de  cette  analogie  qui  est  une  des  lois  de  Tesprit 
humain,  à  s'occuper  d'une  époque  de  l'histoire  où  le  doigt  de  Diea 
avait  laisséson  empreinte  d'une  manière  si  visible.  La  Restauration 
du  dix-neuvième  siècle  faisait  songer  à  celle  du  quinzième.  Enfin, 
c'était  le  drapeau  de  Jeanne  d'Arc  qui,  en  reparaissant,  affranchis- 
sait encore  une  fois  la  France  de  l'invasion.  Ceux  qui  se  souviennent 
des  émotions  de  ce  temps,  qui  n'ont  point  oublié  l'expression  d'en- 
thousiasme avec  laquelle  Benjamin  Constant  lui-même  salua  le 
drapeau  blanc  dans  son  livre  sur  VEsprit  de  conquête  et  éTiASurpa- 
tion^  et  qui  connaissent  l'influence  que  l'atmosphère  générale  d'une 
époque  exerce  sur  les  esprits,  ne  s'étonneront  pas  que  la  Restau- 
ration ait  donné  une  vive  impulsion  aux  recherches  et  aux  études 
historiques  sur  Jeanne  d'Arc.  Charles  VII ,  sacré  à  Reims,  redeve- 
nait presque  un  sujet  de  circonstance.  La  bannière  des  fleurs  de  lys 
semblait  une  fois  encore  relevée  par  la  Providence,  pour  présenter 
la  France  contre  la  conquête  et  le  morcellement. 

Aussi,  sous  la  Restauration,  des  honneurs  publics  sont  rendus  à 
cette  grande  mémoire.  Un  pauvre  vigneron ,  Gérardin ,  qui  prenait 
dans  l'intitulé  d'un  acte  la  qualité  de  a  dragon  au  service  de  France, 
retraité  pour  causes  de  blessures  reçues  à  la  défense  du  territoire 
français,  »  refuse  de  vendre  à  un  Prussien,  au  prix  de  6,000  fr., 
la  maison  de  Domrémy,  qu'on  croit  avoir  été  habitée  par  Jeanne 
d'Arc,  et  la  vend  2,500  fr.  au  département  des  Vosges.  Louis  XYIII 
récompensa  par  la  croix  d'honneur  ce  trait  de  désintéressement  pa- 
triotique, fonda  une  école  à  Domrémy,  auprès  de  la  maison  désor- 
mais historique ,  et  fit  les  frais  d'un  monument  et  d'un  buste  en 
l'honneur  de  la  vierge  chrétienne  qui  avait  maintenu  les  fleurs  de 
lys  sur  le  trône.  Plus  de  quinze  mille  personnes  assistèrent  à  laftte 
d'inauguration,  qui  eut  lieu  le  10  septembre  1820. 

Dans  la  littérature,  l'impulsion  est  la  même. 

On  voit,  dès  1817,  M.  Lebrun  deCharmettes  et  M.  Berryat  Saint- 
Prix  consacrer  deux  ouvrages  consciencieux  et  d'une  haute  impor- 
tance à  Jeanne  d'Arc.  M.  Lebrun  de  Charmettes  écrit  son  histoire 
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en  quatre  volâmes.  M.  Berryat  Saint-Prix  fixe  d^une  manière  pré- 
cise ritinéraire  de  Jeanne  d'Arc,  et  dessine  sa  physionomie  bisio- 
rique  dans  one  étude  remarquable.  En  même  temps,  trois  poètes, 
Casimir  Delavigne,  dans  ses  premières  Messéniennes^  d^Avrigny  et 
Sonmet  dans  deux  tragédies,  abordent  cet  admirable  sujet,  qui 
tient  à  la  fois  de  Tidylle,  de  Tépopée  et  du  drame.  M.  Jollois,  ingé- 
nieur en  chef,  commence,  dès  1831,  à  profiter  de  son  séjour  dans 
les  Vosges  et  le  Loiret,  pour  réunir  des  documents  de  tout  genre, 
et  en  particulier  des  renseignements  de  topographie  historique  sur 
rhistoire  de  Jeanne  d'Arc.  Le  mouvement  est  donné,  il  ne  s'ar- 
rêtera plus.  Tous  ces  efforts,  tous  ces  travaux  seront  coordonnés, 
complétés,  mis  en  valeur,  vivifiés,  quelques  années  plus  tard,  par 
un  historien  qui  devait  depuis  tomber  dans  de  graves  erreurs, 
mais  qui  à  la  fois  érudit  et  poète,  capable  d'approfondir  tous  les 
textes,  de  pâlir  sur  les  chroniques,  de  dépouiller  le  procès  de  con- 
damnation et  le  procès  de  révision ,  et  en  même  temps  d'évoquer  la 
figure  de  Jeanne  d'Arc  par  ce  don  d'intuition  historique  qu'il  a  sou- 
vent à  un  si  haut  degré,  a  consacré  les  plus  belles  pages  de  son 
Histoire  de  France  à  raconter  la  mission,  les  exploits,  le  martyre 
de  Jeanne  d'Arc.  Nous  avons  nommé  M.  Michelet. 

Après  M.  Michelet,  vient  H.  Quicherat.'  M.  Quicherat,  c'est  le 
contrôle  sévère,  la  critique  savante,  l'analyse  infatigable  qui  veut 
tout  voir,  tout  peser,  tout  comparer,  tout  juger.  II  y  a  dans  les  tra- 
vaux de  M.  Quicherat  deux  parties  distinctes,  l'exposition  des  docu- 
ments et  le  système.  L'exposition  des  documents  est  un  service  ines- 
timable rendu  aux  sciences  historiques.  Grâce  à  M.  Quicherat,  on 
possède  les  deux  Procès,  suivis  é%  titres  et  de  témoignages,  de 
pièces  de  toute  nature,  classés  avec  un  ordre  intelligent  et  lumi- 
neux. Le  savant  professeur  de  l'École  des  Chartes  a  écrit  en  outre 
une  Relation  du  Siège  d'Orléans,  avec  une  grande  exactitude  de 
détails,  une  clarté  et  une  sobriété  pittoresque  de  style.  Enfin ,  sous 
le  titre  de  Nouveaux  Aperçus^  il  a  consigné  ses  idées  sur  l'époque. 
C'est  là  qu'au  milieu  de  pensées  ingénieuses  et  vraies,  apparaît  l'es- 
prit de  système.  Le  système  de  M.  Quicherat  consiste  à  vouloir  éta- 
blir^ à  côté  de  l'iniquité  du  procès  de  Jeanne  d'Arc,  la  légalité  de  la 
procédure.  On  n'a  point  oublié  qu'il  y  eut  une  tentative  analogue 
faite  à  l'occasion  d*un  procès  plus  inexpiable  encore,  celui  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ.  Un  écrivain  juif,  M.  Salvador,  entreprit  de 
prouver  que  si  l'arrêt  avait  été  inique»  du  moins  avait-il  été  légal, 
et  H.  Dupin  prit  la  plume  pour  établir  l'illégalité  du  déicide.  Noua 
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n'aimons  guère  ces  jeux  d'escrime  de  la  science.  Il  ne  faudrait  pas 
beaucoup  de  thëses^e  ce  genre  pour  déshonorer  la  loi  qui ,  si  elle 
était  complice  de  pareils  crimes,  perdrait  bientôt  le  peu  de  respect 
qu'on  lui  porte  encore.  M.  Quicherat  a  Tintention  d'établir  que, 
dans  le  procès  de  Jeanne  d'Arc,  on  a  suivi  pied  à  pied  la  procédure 
derinquisition,  et  qu'ainsi  cette  procédure  a  été  admise  en  France. 
Malgré  le  talent  de  l'argumenlateur,  la  gageure  contre  l'évidence 
est  trop  forte.  11  y  a  sans  doute,  dans  le  procès  de  Jeanne  d'Arc,  le 
désir  continuel  de  cacher  le  crime  sous  les  livrées  de  la  légalité; 
mais  à  chaque  instant  la  violence  et  la  vengeance  anglaise  dérangent 
ce  calcul.  Le  fil  de  cette  légalité  hypocrite  est  continuellement  brisé 
et  n'est  maladroitement  renoué  que  pour  être  brisé  de  nouveau.  Il 
n^y  a  point  de  supplice  légal  là  où  le  parti  pris  du  meurtre  transpire 
à  chaque  pas. 

Les  grands  travaux  de  M.  Quicherat  devaient  naturellement  ap- 
peler l'attention  des  écrivains  qui  s'occupent  de  l'histoire  générale, 
et  c'est  à  ces  travaux  qu'il  faut  attribuer  la  tentative  de  M.  Henri 
Martin,  dans  la  quatrième  édition  de  son  Histoire  de  France  S 
pour  niettre  en  relief  la  figure  de  Jeanne  d'Arc.  II  arrivait  à  une 
époque  favorable  pour  employer  les  matériaux  réunis  par  tant  de 
studieuses  mains.  En  effet,  tandis  que  M.  Quicherat  publiait  tous  les 
documents  qui  peuvent  éclairer  les  faits  principaux  de  cette  his- 
toire, d'aulresérudits  s'attachaient  à  approfondir  des  points  spéciaux. 
Non-seulement  MM.  Petitot,  Buchon,  Michaud  et  Poujoulat  avaient 
publié  leurs  intéressantes  collections,  M.  Walkenaër  sa  notice, 
mais  d'autres  écrivains  choisissaient  dans  l'histoire  de  ce  temps  des 
faits  de  détails  sur  lesquels  ifs  s'efforçaient  de  porter  le  flambeau 
d'une  scrupuleuse  critique.  C'est  l'origine  de  Jeanne  d'Arc  qu'il 
s'agit  de  constater:  était-elle  Champenoise  ou  Lorraine?  C'est  l'or- 
thographe de  son  nom  qu'il  s'agit  de  fixer  ;  est-ce  Jeanne  d'Arc  ou 
Jeanne  Darc  qu'il  faut  écrire?  C'est  l'authenticité  des  armures  qu'on 
montre  comme  lui  ayant  appartenu  qu'il  s'agit  de  vérifier.  MM.  Ché- 
ruel,  de  Haldat,  Lepage  et  un  grand  nombre  d'autres  savants  ont 
étudié  ces  diverses  questions.  Des  polémiques  se  sont  élevées  entre 
MM.  Lepage  et  Vallet  de  Viriville  d'une  part,  et  M.  Athanase  Renard 
de  l'autre.  M.  Renard,  à  la  fois  antiquaire,  érudit  et  poète,  et  par- 
dessus tout  rempli  d'un  enthousiasme  passionné  pour  Jeanne  d'Arc, 

1  T.  Yl  (t8S6),  et  dans  récrit  spécial  publié  postérieurement  sous  ce  titre: 
ieanne  Darc.  1  vol.  în-iS. 
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a  consacré  à  Théroïne  un  livre  moitié  prose  et  moitié  vers,  où  Ton 
trouve  des  idées  élevées,  des  sentiments  généreux  et  surtout  des 
recherches  consciencieuses  et  utiles,  et  une  appréciation  raisonnéeet 
raisonnable  du  règne  de  Charles  VII.  L'épigraphe  du  livre  de  M.  Re- 
nard indique  d'une  manière  heureuse  le  sens  général  de  son  travail  : 
Gesta  Dei  per  puellam.  Oui,  c'est  Dieu  qui  agit  par  les  mains  dé 
cette  jeune  fille.  Si  vous  ôtez  cette  intervention  divine,  les  grandes 
choses  accomplies  par  Jeanne  d'Arc  deviennent  inexplicables.  SU 
n'y  a  eu  qu'un  rôle  joué,  au  lieu  d'une  mission  accomplie,  il  faut 
renoncer  à  comprendre  cette  époque  de  notre  histoire.  C'est  la 
thèse  qu'a  développée  avec  beaucoup  de  force  M.  de  Beaucourt 
dans  une  vive  polémique  oii  il  a  surtout  pris  à  partie  M.  Henri 
Martin  ^ 

Nous  sommes  ainsi  conduits  au  problème  que  nous  alloua  entre- 
prendre de  résoudre  :  Jeanne  d'Arc  a-t-elle  rempli  une  mission 
surnaturelle,  ou  a-t-elle  agi  sans  mission?  Si  elle  a  eu  une  mission, 
quelle  était  cette  mission?  Où  a-t-elle  commencé?  où  a-t-elle  fini  ? 
Peut-on  répondre  aux  objections  tirées  de  certaines  circonstances 
de  la  vie  de  Jeanne  d'Arc  pour  infirmer  la  réalité  de  sa  mission? 


n. 


Nous  nous  trouvons  ici  en  présence  du  rationalisme  qui,  de  nos 
jours,  a  diminué  les  lumières  de  tant  de  brillants  esprits.  Au  fond 
(lu  rationalisme,  il  y  a  une  pensée  d'orgueil  :  ce  Pourquoi  croirais-je 
que  Dieu  s'est  communiqué  à  d'autres  d'une  manière  plus  directe, 
plus  intime  qu'à  moi-même?  C'est  par  les  lumières  de  ma  raison 
qu'il  me  parle;  donc  il  ne  peut  parler  aux  hommes  que  par  les 
lumières  de  leur  raison.  y>  On  n'a  point  oublié  la  déconvenue  de  ce 
grand  poète  qui,  s'étant  agenouillé  sur  le  Calvaire,  demanda  su- 
perbement à  Notre  Seigneur  de  se  mettre  en  communication  di- 
recte avec  lui,  et  qui,  n'ayant  pas,  comme  de  raison,  obtenu  ce  que 
Dieu  accorde  quelquefois  aux  humbles,  jamais  aux  superbes,  se 
releva  incrédule.  Le  rationalisme,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec 
la  raison  dont  il  est  l'abus,  n'est  pas  toujours  aussi  naïf,  mais  il 
est  toujours  aussi  orgueilleux.  Il  ne  veut  pas  permettre  à  l'actioil 

^  Le  règne  de  Charles  VU  d'après  M.  H.  Martin  et  diaprés  les  sources  contenir 
foraines  (18S6);  Un  dernier  mot  à  M.  H.  Martin  (1857).  3  br.  ia-d». 
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de  la  Providence  de  s'étendre  au  delà  de  l'ouverture  de  son  compas. 
Il  dispute  avec  Dieu  sur  les  moyens  qu'il  emploie.  C'est  le  grain  de 
sable  qui  dit  à  l'océan  de  puissance,  de  sagesse  et  d'amour  :  «  Ta 
n'iras  pas  plus  loin,  i»  Il  y  a  donc  dans  l'histoire  de  Jeanne  d'Arc 
une  pierre  d'achoppement  pour  le  rationalisme. 

Nous  avons  d'abord  ici  affaire  aux  écrivains  rationalistes  qai 
nient  la  mission  surnaturelle  de  Jeanne  d'Arc,  parce  qu'ils  n'ad- 
mettent le  surnaturel  nulle  part.  Pour  discuter  contre  des  es- 
prits de  cette  trempe,  la  marche  que  nous  avons  à  suivre  est  indi- 
quée :  nous  comparerons  la  solution  qu'ils  proposent  k  la  solution 
qu'ils  repoussent,  et  nous  verrons  si,  aux  yeux  mêmes  de  la  raison, 
seul  juge  qu'ils  consentent  &  accepter,  leur  solution  est  admissible» 
si  elle  explique  ce  qu'elle  est  destinée  à  expliquer. 

Nous  nous  trouvons  ensuite  en  face  d'un  second  genre,  nous  ne 
disons  pas  d'adversaires,  mais  de  contradicteurs,  ce  sont  ceux  qai, 
comme  M.  de  Carné  dans  la  Revue  des  Deux-Mondes  * ,  MM.  La- 
fontaine  et  Abel  Desjardins,  dans  leurs  Vies  de  Jeanne  d'Arc  *, 
M.  Wallon  dans  son  Histoire  de  Jeanne  d'Arc^,  M.  Trognon,  dans 
son  Histoire  de  France  ^,  adoptent  tous  plus  ou  moins  cette  opinion 
nouvelle,  mise  en  avant  pour  la  première  fois  par  M.  Quicherat, 
à  savoir  que  «  Jeanne  d'Arc  n'accomplit  qu'à  moitié  la  mission  dont 
elle  se  croyait  investie  d'en  haut  '.  »  Selon  M.  Quicherat,  l'obstacle 
qui  l'a  empêchée  de  remplir  complètement  sa  mission  s'est  rencon- 
tré dans  le  mauvais  vouloir  de  Charles  VII,  qui  lui  a  6té  les  moyens 
de  prendre  Paris,  c'est-à-dire  qui  s'est  mis  d'accord  avec  les  An- 
glais pour  se  fermer  à  lui-même  l'entrée  de  sa  capitale.  Je  n'insiste 
pas  pour  le  moment  sur  l'étrangeté  de  cette  assertion  ;  je  me  con- 
tenterai de  faire  observer  que  les  écrivains  catholiques  qui  se  sont 
laissés  entraîner  sur  la  pente  de  cette  thèse,  ne  se  sont  pas  aperças 
d'une  chose  :  en  admettant  que  Jeanne  d'Arc  a  été  trompée  sur 
une  partie  de  sa  mission  par  les  voix  auxquelles  elle  obéissait,  ils 
ont  admis  que  sa  mission  tout  entière  n'avait  rien  de  surnaturel.  Diea 
ne  trompe  pas,  et  Dieu  peut  tout  ce  qu'il  veut.  Si  Jeanne  d'Arc  a  été 
trompée  par  ses  voix,  ce  n'est  pas  Dieu  qui  lui  parlait  par  l'inter- 

1  Article  publié  dans  la  livraison  du  18  janvier  1856  et  reproduit  dans  L€$ 
fondateurs  de  Vunilé  française,  2«  édit.,  1856,  t.  L,  p.  401-474^ 

*  Orléans,  1854;  Paris,  1854. 

*  2  volumes  in-8, 1800. 
»  Tome  II  (1864). 

*  Aperçus  nouveaux  sur  rhistoire  de  Jeanne  d^Àrc  (1850),  p.  30  et  suivantes. 
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médiaire  de  ces  voix.  Si  Jeanne  d'Arc  a  échoué  dans  une  partie  de 
la  mission  que  ces  voix  lui  assignaient,  elle  n'était  pas  Tinstrument 
de  la  volonté  de  Dieu,  car  on  nous  accordera  que  ce  n'est  pas  la 
volonté  de  Charles  VII  qui  aurait  pu  entraver  la  volonté  divine. 
La  concession  que  font  quelques  écrivains  catholiques  à  l'opinion 
nouvelle  de  M.  Quicherat,  nous  conduirait  donc  à  accepter  Texpli* 
cation  des  rationalistes,  et  si  cette  explication  est,  comme  nous 
allons  le  prouver,  inadmissible,  il  ne  restera  plus  qu'à  renoncer  à 
comprendre  cette  page  de  notre  histoire,  et  à  déclarer  une  fois 
pour  toute  que  l'épisode  de  Jeanne  d'Arc  est  historiquement 
inexplicable. 

Pour  les  contemporains  qui  assistèrent  &  l'événement,  le  surna* 
turel  de  Taction  de  Jeanne  d'Arc  ne  fut  pas  un  instant  douteux.  Les 
royalistes  français  y  virent  l'empreinte  du  doigt  de  Dieu,  digitus 
Dei  hic  est;  les  Anglais  y  virent  la  griffe  du  diable.  C'est  une  fille 
divinement  inspirée,  dirent  les  uns  ;  c'est  une  sorcière,  répondirent 
les  autres,  et,  pour  appuyer  leur  opinion,  ils  la  brûlèrent  comme 
coupable  de  sorcellerie. 

II  n'entra  dans  l'idée  de  personne  que  Jeanne  d'Arc  eût  pu  faire 
naturellement  toutes  les  merveilles  qu'elle  fit.  Les  siècles  qui  sui- 
virent crurent  également  k  la  mission  surnaturelle  de  Jeanne  d'Arc  ; 
seulement  Texplication  haineuse  des  Anglais  tomba  avec  l'intérêt 
et  la  colère  qui  l'avaient  dictée.  Il  n'y  eut  plus  qu'une  opinion, 
c'est  que  Jeanne  d'Arc  avait  rempli  une  mission  que  Dieu  lui 
avait  donnée,  et  tout  le  monde  admit  avec  l'illustre  Gerson  que 
Dieu  qui  a  fait  des  miracles  pour  sauver  un  homme,  a  pu  en  faire 
pour  sauver  un  peuple  auquel  il  a  assigné  un  si  grand  rôle  dans  les 
destinées  de  l'humanité  :  Gesta  Dei  per  Francos,  Il  n'y  a  donc 
que  notre  siècle  qui  se  soit  séparé  de  la  tradition  nationale  sur  ce 
point. 

Loin  de  moi  de  blâmer  les  recherches  historiques  et  le  contrôle 
sévère  auquel,  de  nos  jours,  on  soumet  les  faits  et  les. idées  en 
histoire.  Mais  il  me  sera  permis  de  signaler  un  défaut  d'une  fraction 
considérable  de  l'école  historique  de  notre  temps.  Cette  fraction 
est  décidée  d'avance  à  découvrir  le  passé.  Elle  n'admet  pas  qu'on  ait 
pu  le  connattre  et  le  comprendre  avant  elle.  Elle  est  venue  et  la 
lumière  s'est  faite.  Augustin  Thierry  lui-même  à  ses  débuts  n'était 
pas  à  l'abri  de  cette  manie,  et  ce  ne  fut  qu'en  approfondissant  ses 
études  que  ce  grand  esprit  se  rasséréna  et  échappa  peu  à  peu  au 
désir  effréné  d'innover  partout  et  toujours  en  histoire. 
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III. 

Rappelons  sommairement  les  faits  tels  qu'ils  ressortent  des  docu- 
ments contemporains,  et  surtout  du  procès  de  Rouen  et  du  procès 
de  révision.  La  France,  comme  le  dit  une  chronique,  était  au  plus 
petit  point.  L'Anglais,  allié  du  Bourguignon,  était  maître  de  la 
plus  grande  partie  du  royaume.  Il  régnait  à  Paris  et  assiégeait 
Orléans,  ce  dernier  boulevard  des  pays  d*outre-Loire.  Toute  espé- 
rance de  sauver  la  ville  paraissait  évanouie  depuis  la  défaite  de 
Rouvray,  en  Beauce,  connue  sous  le  nom  de  journée  des  Harengs, 
et  la  plus  grande  partie  de  ses  défenseurs,  le  comte  de  Glermont 
avec  ses  deux  mille  hommes,  Tamiral  de  France,  le  chancelier  de 
France,  Tarchevéque  de  Reims,  avaient  quitté  cette  ville  qu*on  re- 
gardait déjà  comme  une  ville  perdue.  Il  fallait,  tout  le  monde  le 
disait,  un  miracle  pour  sauver  Orléans  d'abord,  la  monarchie  fran- 
çaise ensuite. 

yoici  le  fait  qui  eut  lieu. 

Entre  la  Lorraine  des  Vosges  et  celle  des  plaines,  entre  la  Lor- 
raine et  la  Champagne,  est  situé  le  village  de  Domrémy.  Dans  ce 
village  habitait,  chez  son  père,  Jacques  d*Ârc  le  laboureur,  mari 
d'Isabelle  Romée,  une  jeune  fille,  troisième  enfant  née  de  leur 
mariage,  et  qui  reçut  au  baptême  le  nom  de  Jeanne.  Elle  ne  savait 
ni  lire  ni  écrire,  mais  elle  avait  reçu  de  sa  mère  une  éducation  pro- 
fondément religieuse,  et  elle  savait  coudre  et  filer  aussi  bien  que 
femme  de  France  ^  Elle  était  d'une  piété  exemplaire,  elle  allait 
volontiers  à  l'église  et  approchait  souvent  des  Sacrements,  elle  soi- 
gnait les  malades  et  donnait  aux  pauvres^.  Elle  tenait  tant  à  con- 
naître l'heure  des  offices  qu'après  avoir  reproché  au  sonneur  de 
cloches  de  Domrémy  son  inexactitude  à  remplir  ses  fonctions,  elle 
lui  promit  de  le  gratifier  de  quelques  pièces  de  monnaie,  s*il  était 
plus  exact  à  l'avenir  '.  C'était  une  excellente  créature,  soumise  à 
ses  parents  et  qui  aimait  tendrement  ses  amies  ;  elle  avait  la  réserve 
de  son  sexe  et  s'intimidait  facilement  ^. 

1  Interrogatoire  des  22  et  23  février.  ^ocè%  de  Jeanne  (TArCy  1. 1,  p.  51, 65etsuiv. 

*  Déposition  de  Simon  Musnier,  laboureur  :  a  Dum  erat  puer,  îpse  infirinabatur, 
et  ipsa  Johanna  ei  consolabatur.  »  Procès  de  Jeanne  d'ArCj  t.  II,  p.  424. 

s  «  Ipsa  Johanna  tune  promiserat  eidem  testi  dare  lanas,  ad  finem  ut  diligentiam 
baberet  pulsandi  eompletorias.  »  Procès  de  Jeanne  d^Àrc^  t.  II,  p.  413. 

*  «  Habebat  verecundiam.  »  Déposition  de  Hauviette,  la  grande  amie  de  Jeanne. 
Proc^<,  t.  II,  p.  418. 
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Jeanne  venait  d'atteindre  sa  treizième  année  lorsqu'elle  eut  une 
vision.  Elle  vit  une  éblouissante  lumière  du  sein  de  laquelle  sortit 
une  voix  :  ce  Jeanne,  sois  bonne  et  sage  enfant  et  va  souvent  à 
Téglise.  »  Le  sentiment  qu'elle  éprouva  fut  celui  d'une  grande 
peulr  ^  Pendant  cinq  ans  les  visions  se  succèdent  en  se  précisant. 
Dès  la  seconde  fois,  elle  voit  saint  Michel,  accompagné  d*une  troupe 
d'anges,  qui  lui  dit:  <x  Jeanne,  va  au  secours  du  roi  de  France  et  tu 
feras  lever  le  siège  d'Orléans.  Tu  iras  trouver  Robert  de  Baudri- 
court,  capitaine  de  Vaucouleurs,  et  il  te  fera  mener  au  roi.  Sainte 
Catherine  et  sainte  Marguerite  viendront  ^assister  ^.  »  Mais  loin 
d'être  tentée  par  ce  rôle  extraordinaire,  Jeanne  répond  avec  ter- 
reur: <r  Je  ne  suis  qu'une  pauvre  fille;  je  ne  saurais  chevaucher  ni 
conduire  des  hommes  d'armes.  »  Le  sentiment  dont  Jeanne  resta 
remplie  après  cette  apparition  fut  celui  d'une  douloureuse  tris- 
tesse. Elle  était  tout  en  larmes.  Ainsi,  loin  d'aller  au-devant  de 
sa  mission,  elle  se  débat  contre  cette  mission.  Elle  essaye  de  ne  pas 
y  croire,  elle  le  dit  elle-même  :  «  Elle  fist  grant  doubte  se  c'estoit 
saint  Michiel...  À  la  première  fois,  elle  estoit  jeune  enfant  et  ouït 
paour  de  ce  :  depuis  lui  enseigna  et  monstra  tant,  qu'elle  creust 
fermement  que  c'estoit  il...  Sur  toutes  choses  il  luy  disoit  qu'elle 
fust  bonne  enfant  et  que  Dieu  luyaideroit;  et  lui  racontet  l'ange  la 
pitié  qui  estoit  au  royaume  de  France  '.  »  Sainte  Catherine  et  sainte 
Marguerite,  annoncées  par  l'ange,  viennent  visiter  à  leur  tour  la  jeune 
fille;  elle  s'habituait  peu  à  peu  à  cette  compagnie  céleste,  à  ce  point 
que  lorsqu'elle  voyait  partir  ses  visiteurs  d'en  haut,  elle  ne  pouvait 
retenir  ses  larmes  :  a  J'aurais  bien  voulu,  disait-elle  dans  son  inter- 
rogatoire, que  les  anges  m'eussent  emportée  *.  » 

Ces  apparitions,  ces  avertissements  surnaturels  s'étaient  renou- 
velés pendant  quatre  ans.  Dans  la  cinquième  année,  ils  deviennent 
beaucoup  plus  fréquents  et  beaucoup  plus  pressants:  n  Les  voix  lui 
disaient  deux  ou  trois  fois  par  semaine  qu'elle  partit  et  vint  en 
France.  »  C'est  qu'en  ce  temps  la  situation  de  la  France  était  de- 
venue plus  pressante  que  jamais. 

Elle  est  décidée  enfin  à  obéir;  mais  après  avoir  eu  à  lutter  contre 
elle-même,  contre  le  sentiment  de  son  impuissance  personnelle, 

1  Interrogatoire  du  22  février.  ProeèSy  1. 1,  p.  82. 

*  Interrogaloire  du  i5  mars.  Ibid,^  ld,y  p.  17i. 

s  Interrogatoire  des  2î  février  et  15  mars.  lbid.y  ld.y  p.  S3,  i70  et  171. 
^  Interrogatoire  du  15  mars,  /^id.,  /d.,  p.  170-171. 

*  Interrogatoire  du  27  février.  Ibid.^  Id,^  p.  73. 
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contre  sa  timidité  de  jeune  fille,  elle  va  avoir  à  lutter  contre  Top- 
posijtion  opiniâtre  de  sa  famille. 

Cette  opposition  fut  opiniâtre  k  ce  point  que  son  père,  qui  soup- 
çonnait son  dessein,  dit  un  jour  aux  frères  de  la  jeune  fille  :  <(  Se  je 
«  cuidoyequela  chose  advensit  quej'ay  songiéd*elle,  je  vouldroyeqae 
«  la  noyessiés,  et  se  vous  ne  le  faisiés,  je  la  noieroye  moy-mesme  * .  » 
Sa  famille  fit  plus  que  lui  prescrire  de  renoncer  à  son  projet, 
elle  lui  suscita  un  obstacle.  Un  jeune  homme,  d'accord  avec  le 
père,  la  cita  devant  Vofficial  de  Toul  ;  il  affirma  qu'étant  enfant 
elle  lui  avait  promis  mariage.  On  croyait  dans  sa  famille  que,  timide 
comme  Jeanne  Tétait,  elle  n'oserait  paraître  devant  le  tribunal.  Mais 
Jeanne  n'était  plus  timide  depuis  qu'elle  avait  cédé  à  la  volonté  de 
Dieu  qui  parlait  par  ses  voix..  Elles  lui  dirent  d'aller  hardiment  à 
Toul,  et  qu'elle  gagnerait  son  procès;  Jeanne  y  alla,  déclara  sous  la 
foi  du  serment  qu'elle  n'avait  rien  promis  et  gagna  sa  cause.  A  son 
retour,  elle  alla  passer  quelques  jours  chez  un  de  ses  oncles,  Du- 
rand Laxart,  qui  demeurait  dans  un  village  situé  entre  Domrémy 
et  Vaucouleurs.  Elle  le  pria,  â  défaut  de  son  père  inflexiblement 
opposé  à  sa  mission,  de  l'accompagner  à  Vaucouleurs,  parce  qu*il 
fallait  qu'elle  demandât  à  Robert  de  Baudricourt  de  la  faire  con- 
duire à  Monseigneur  le  Dauphin,  a  qu'elle  devait  faire  couronner  à 
Reims,  d  Elle  conquit  à  sa  mission  cet  oncle,  qui  crut  cependant  plus 
convenable  de  se  rendre  d'abord  seul  à  Vaucouleurs  afin  de  pressentir 
le  capitaine.  Celui-ci  reçut  rudement  le  paysan,  et  lui  conseilla  de 
bien  souffleter  sa  nièce  et  de  la  reconduire  auprès  de  sa  famille  >. 
Jeanne,  loin  de  se  décourager,  obtint  de  son  oncle  qu'il  la  conduirait 
chez  cet  homme  qui  avait  accueilli  avec  tant  de  grossièreté  sa  pre- 
mière ouverture.  Elle  se  rendit  avec  les  pauvres  habits  de  couleur 
rouge  que  portaient  les  paysannes  de  ce  temps  ',  chez  ce  rude  capi- 
taine. Trois  fois,  elle  fut  repoussée  ;  trois  fois,  elle  revint  à  la 
charge.  Elle  lui  dit  avec  un  ton  d'autorité  singulier  chez  une  jeune 
fille,  plus  étrange  encore  chez  Jeanne,  qui  avait  montré  une  grande 
timidité  jusque-là  :  «  qu'elle  venait  vers  lui  de  la  part  de  son 
Seigneur  pour  qu'il  mandât  au  Dauphin  de  se  bien  maintenir,  et 
qu'il  n'assignât  point  de  bataille  à  ses  ennemis  parce  que  Dieu  lui 
donnerait  secours  dans  la  mi-caréme...;  »  elle  ajoutait  qu'elle  le 
mènerait  sacrer.  Mener  sacrer  Charles  VII  à  Reims  quand  Orléans, 

i  Interrogatoire  du  12  mars.  Procès^  1. 1,  p.  133. 

s  «  Daret  ei  alapas.  »  Déposition  de  Durand  Laxart.  T.  II,  p.  444. 

*  •  l^upcribus  ^estibus  rubeis.  »  Déposition  de  Jean  de  Helz.  ici.,  p.  436. 
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qni  couvrait  les  provinces  d*oatre-Loire,  était  au  moment  de  tomber 
dans  les  mains  des  Anglais,  pour  tout  autre  qu'une  personne  devant 
laquelle  l'avenir  s'éclairait  d'une  lumière  surnaturelle,  un  pareil 
langage  eût  été  une  amère  dérision.  Baudricourt  la  crut  possédée 
du  démon,  et  fit  venir  un  prêtre  qui,  déployant  son  étole,  adjura 
Jeanne  de  s'éloigner  si  elle  était  l'instrument  du  mauvais  esprit  ^ 
De  tout  côté  on  accourait  pour  voir  la  fille  inspirée.  Un  jeune 
bourgeois  qui  exerçait  un  office  royal  à  Vaucouleurs,  Jean  de  Nove- 
lompont,  plus  tard  anobli  pour  ses  bons  services,  et  connu  sous  le 
nom  de  Jean  de  Metz,  lui  dit  pour  l'éprouver  :  «  Eh  bien,  ma  mie,  il 
<(  faut  donc  que  le  roi  soit  chassé  et  que  nous  devenions  anglais ?f  d 
Jeanne  se  plaignit  k  Jean  de  Metz  des  refus  de  Baudricourt  :  «  Et 
(X  cependant,  ajouta-t-elle,  avant  qu'il  soit  la  mi-caréme,  il  faut  que 
«  je  sois  devers  le  roi,  dussé-je  pour  m'y  rendre,  user  mes  jambes 
«  jusqu'aux  genoux,  car  personne  au  monde,  ni  rois,  ni  ducs,  ni  fille 
a  du  roi  d'Ecosse  ne  peuvent  reprendre  le  royaume  de  France,  etii 
'(  n'y  a  pour  lui  de  secours  que  moi-même,  quoique  j'aimasse  mieux 
«  rester  à  filer  près  de  ma  pauvre  mère,  [mais  il  faut  que  je  le  fasse 
«  parce  que  mon  Seigneur  le  veut.  —  Et  quel  est  votre  Seigneur?' 
«  —  C'est  Dieu.  »  —  Jean  de  Metz,  conquis  par  cette  foi  ardente, 
lui  promit  par  sa  foi,  la  main  dans  la  sienne,  que,  sous  la  conduite 
de  Dieu,  il  la  mènerait  au  roi  ^.  Un  écuyer  de  Baudricourt,  ému  par 
l'assurance  de  cette  sainte  fille,  déclara  qu'il  la  suivrait  aussi. 
C'était  pour  le  voyage  qu'elle  allait  faire,  au  mois  de  février  1429, 
dans  une  contrée  sillonnée  en  tous  sens  par  les  partis  ennemis,  une 
faible  escorte.  Les  habitants  de  Vaucouleurs,  pleins  d'enthousiasme, 
se  cotisèrent  pour  lui  donner  un  cheval.  Baudricourt  ne  lui  donna 
qu'une  épée. 

Ainsi  elle  s'est  vaincue  elle-même,  elle  a  vaincu  les  instances  de 
sa  famille,  elle  a  vaincu  l'incrédulité  de  son  oncle,  l'incrédulité  de 
Baudricourt,  elle  triomphe  encore  des  difficultés  et  des  périls  de  la 
route,  cent  cinquante  lieues  en  onze  jours,  par  une  pareille  saison, 
et  dans  des  temps  si  troublés  !  Elle  les  parcourt  sans  laisser  aperce- 
voir l'ombre  d'une  inquiétude,  et  en  répétant  à  ses  compagnons 
effarés  :  «  Ne  craignez  rien.  Dieu  me  fait  ma  route,  c'est  pour  cela 
que  je  suis  née;  »  et  encore  :  «  Mes  frères  de  paradis  me  disent  ce 


1  tf  Apportaverat  stolam.  d  Déposition  de  la  femme  du  charron  chez  laquelle 
Jeanne  logeait  à  Vaucouleurs.  T.  Il,  p.  446. 
*  Déposition  de  Jean  de  Metz.  T.  11,  p.  436. 
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que  j'ai  à  faire  ^  »  À  quoi  aboutissent  tant  de  difficultés  TainCDes? 
à  de  Douvelles  difficultés  qu'il  faut  vaincre  encore.  Le  conseil  de 
Charles  VII  hésite  pendant  deux  jours  à  laisser  paraître  Jeanne 
devant  le  roi.  Jeanne  insiste.  On  l'introduit  enfin  dans  une  vaste 
salle  où  Charles,  qu'aucun  indice  apparent  ne  désigne,  est  confondu 
parmi  les  seigneurs  de  sa  cour.  Elle  va  droit  à  lui,  et  quoiqu'il  se 
défende  d'être  le  roi  pour  l'éprouver,  elle  fléchit  le  genou  en  lui 
disant  :  «  Gentil  Dauphin,  j'ay  nom  Jehanne  la  Pucelle,  et  vous 
«  mande  le  Roy  des  Cieulx  par  moy  que  vous  serez  sacré  et  cou- 
«  ronné  dans  la  ville  de  Reims,  et  vous  sere;  lieutenant  du  Roy 
«  des  Cieulx  qui  est  roy  de  France  ^.  »  Est-elle  au  bout  de  ses 
épreuves?  Non.  On  la  renvoie  devant  un  conseil  d'évèques,  qui  la 
renvoient  à  leur  tour  devant  un  conseil  de  théologiens  de  l'Uni- 
versité de  Poitiers.  Je  ne  noterai  que  deux  des  réponses  de 
cette  simple  fille  des  champs  devant  ce  docte  conseil.  Un  domini- 
cain lui  fit  cette  objection  :  «  Jehanne,  tu  dis  que  Dieu  veut  deli- 
«  vrer  le  peuple  de  France;  si  telle  est  sa  volonté,  il  n'est  pas  besoin 
«  de  gens  d'armes.  »  Jeanne  répondit  :  «  En  nom  Dieu,  les  gens 
«  d'armes  batailleront  et  Dieu  donnera  victoire.  »  Un  autre  théolo- 
gien, frère  Séguin,  professeur  de  théologie  à  l'Université  de  Poi- 
tiers, lui  dit  aigrement  :  «  Dieu  ne  veut  pas  que  l'on  ajoute  foi  à 
c(  tes  paroles,  à  moins  que  tu  ne  montres  un  signe.  »  Jeanne  lui 
répondit  :  «  Je  ne  suis  pas  venue  à  Poitiers  pour  faire  signes;  mais 
«  menez-moi  à  Orléans,  et  je  vous  montrerai  les  signes  pour  quoi 
«  je  suis  envoyée.  Qu'on  me  donne  si  peu  de  gens  qu'on  voudra, 
a  j'irai  à  Orléans  '.  » 

Ne  vous  semble-t-il  pas  que  Jeanne  d'Arc  ait  d'avance  répondu  à 
ceux  qui  demandent  de  nos  jours  les  signes  de  sa  mission  surnatu- 
relle? Son  signe  c'est  d'avoir  fait  lever  le  siège  d'Orléans  et  d'avoir 
mené  le  roi  à  Reims  pour  le  faire  sacrer.  «  Il  y  a  es  livres  deNostre 
Seigneur  plus  que  es  vôtres,  i>  répondait-elle  à  ses  examinateurs 
de  Poitiers...  «  Je  ne  sais  ni  A  ni  B,  mais  je  viens  de  la  part  de 
«  Dieu  pour  faire  lever  le  siège  d'Orléans  et  sacrer  le  Dauphin  à 
((  Reims  *.  » 

Voilà  donc  la  mission  de  Jeanne  d'Arc  dans  ce  qu'elle  a  d^authen- 
tique  et  d'incontestable,  telle  qu'elle  l'annonce  à  plusieurs  reprises  : 

1  «  Su!  fratres  de  paradiso.  d  Déposition  de  Jean  de  Metz.  T.  II,  p.  437. 

>  Déposition  de  frère  Jean  Pasquerel.  T.  111,  p.  i03. 

»/»i(j.,M.,p.  204-205. 

«  Déposition  de  Gobert  ThilNtull  et  de  Marguerite  la  TourouldcT.  III,  p.  74  et  86. 
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tàin  lever  le  siège  d'Orléans,  mener  le  Dauphin  k  Reims  ponr  le 
faire  sacrer.  Eo  qaatre  jours  de  combats,  du  4  mai  au  8  mai, 
Jeanne  fait  lever  le  siège  d'Orléans  qui  durait  depuis  sept  mois. 
Le  duc  d*AIençon  dit  en  parlant  des  redoutes  anglaises  qui'entou- 
raient  cette  ville  :  «  qu'elles  ont  été  prises  plutôt  miraculeusement 
que  par  force  d'armes,  principalement  la  bataille  des  Toumelles  au 
bout  du  pont,  et  la  bataille  des  Augustins  dans  lesquelles  il  eut 
bien  osé  se  défendre  pendant  six  ou  sept  jours  contre  toute  puis- 
sance d'hommes  d'armes,  et  lui  semble  qu'il  n'eut  pas  été  pris. 
Et  selon  qu'il  l'entendit  rapporter  par  les  gens  d'armes  et  les 
capitaines  qui  s'y  trouvèrent,  presque  tout  ce  qui  fut  fait  alors  à 
Orléans,  ils  l'attribuaient  à  un  miracle  de  Dieu,  et  que  ces  choses 
n'avaient  pas  été  faites  par  œuvre  humaine,  mais  provenaient  d'en 
haut  ^  » 


IV. 


Dût-on  s'arrêter  là,  je  maintiens  que  les  explications  tirées  de 
Tordre  naturel  n'expliquent  pas  le  problème  historique  dont  nous 
cherchons  la  solution.  Le  roi  de  France  n'est  plus  que  le  roi  de 
Bourges,  et  la  France  est  à  deux  doigts  de  sa  perte.  Orléans 
assiégé  depuis  sept  mois  est  sur  le  point  d'être  pris.  Ni  vivres,  ni 
secours  ne  peuvent  y  entrer.  Le  découragement  est  partout.  Tout  le 
monde  désespère.  Alors  une  jeune  villageoise  des  marches  de  la 
Lorraine  se  présente;  elle  a  eu  non  pas  une  vision,  mais  pendant 
cinq  ans  les  visions  se  sont  succédé,  les  voix  des  anges  et  des 
saints  lui  ont  dit  qu'elle  était  appelée  à  sauver  la  France.  Elle  a 
résisté  à  ses  visions,  elle  a  voulu  ne  pas  y  croire.  Comparant  sa 
faiblesse  à  la  grandeur  et  à  la  difficulté  de  l'œuvre,  le  mot  qui  vient 
se  placer  aujourd'hui  sous  la  plume  des  historiens  rationalistes,  est 
venu  se  placer  d'abord  sur  les  lèvres  de  Jeanne  :  c'est  impossible  ! 
Les  voix  ont  insisté,  ont  ordonné,  et  Jeanne,  qui  reculait  devant  sa 
mission,  qui  en  avait  peur,  qui  demandait  grâce,  convaincue  par 
la  persistance  et  la  continuité  de  ces  apparitions  célestes,  s'est  dé- 
cidée ;  elle  a  cru  à  l'impossible  quand  l'impossible  était  commandé 
par  Dieu. 

Alors  l'objection   des  historiens  rationalistes  s'est  retrouvée 

*  Dëpoaition  du  duc  d'Alençon.  Procès^  1. 111,  p.  04. 
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daus  la  bouehe  dv  père  et  de  la  mète  de  Jeanne  avec  Vacecni  de 
rautorité  paternelle  et  de  la  tendresse  maternelle  :  «  C'est  inapos- 
sible  !  »  et  ils  ont  voulu  arrêter  Jeanne.  Jeanne,  si  humble,  si 
obéissante,  si  tendre,  si  respectueuse  pour  ses  parents,  a  entendu 
dire  par  son  père  qu'il  la  noierait  plulôt  de  ses  propres  mains  que 
de  la  laisser  partir,  et  elle  est  partie.  L'objection  est  venue  se  poser 
alors  sur  les  lèvres  du  capitaine   Baudricourt  avec  la  brutale  et 
grossière  incrédulité  naturelle  aux  hommes  d'armes  qui  ne  croient 
qu'à  la  force  matérielle  :  «  C'est  impossible!  »  Et  il  a  dit  à  l'oncle  de 
Jeanne  qu'il  fallait  la  reconduire  chez  son  père,  après  l'avoir  bien 
souffletée.  Eh  bien,  Jeanne  est  allée  droit  à  ce  soudard;  elle  a 
affronté  sa  colère ,  sa  violence  ;  elle  l'a  étonné,  puis  subjugué,  et 
au  lieu  de  la  faire  souffleter,  il  l'a  laissée  partir  pour  la  cour  de 
Charles  VII.  Ses  compagnons  de  route,  six  hommes  en  tout,  n*ont 
cessé  de  répéter  qu'il  était  impossible  de  traverser  cent  cinquante 
lieues  de  pays  infestés  par  des  bandes  ennemies.  Jeanne,  qui  n'ad- 
met plus  ce  mot  d'impossible  quand  il  s'agit  d'obéir  à  Dieu,  a  ré- 
pondu :  tt  Dieu  me  fait  ma  roule,  »  et  elle  a  continué  à  marcher. 
El  Dieu ,  en  effet,  a  fait  sa  route  ;  elle  est  arrivée  saine  et  sauve  sans 
avoir  eu  une  mauvaise  rencontre.  C'est  maintenant  sur  les  lèvres  des 
membres  du  conseil  de  Charles  VII  que  vient  se  placer  l'objection  : 
a  C'est  impossible  !  )>  On  hésite  deux  jours  à  la  recevoir  ;  enfin  on  la 
reçoit.  Elle  reconnaît  Charles  VII,  qu'elle  n'a  jamais  vu,  et  qui  s'est 
caché  au  milieu  d'une  cour  nombreuse.  Les  épreuves  de  Jeanne  ne 
sont  pas  finies.  Charles  VII,  quoique  étonné  des  paroles  de  Jeanne, 
émerveillé  de  la  modeste  assurance  avec  laquelle  elle  lui  a  affirmé 
qu'elle  ferait  lever  le  siège  d'Orléans,  plus  émerveillé  encore  de 
l'avoir  entendue  répondre  à  la  pensée  dont  il  était  agité  relative- 
ment à  la  légitimité  de  sa  naissance  et  à  la  réalité  de  ses  droits, 
ne  peut  se  résoudre  à  l'employer  sans  avoir  consulté  sur  le  caractère 
de  sa  mission   les  évoques  qui  la  renvoient  aux  théologiens  de 
Poitiers.  Ceux-ci  disent  à  leur  tour,  après  avoir  oui  Jeanne  en  ses 
réponses,  en  ses  promesses,  en  ses  projets  :  «c  C'est  impossible,» 
et  lui  demandent  un  signe.  «  Mon  signe,  répond  Jeanne,  sera  de 
faire  lever  lé  siège  d'Orléans.  » 

C'esirà-dire  qu'elle  annonce  que  ce  que  tout  le  monde  déclare 

impossible  elle  le  fera,  et,  après  avoir  annoncé  qu'elle  le  ferait,  elle 

le  fait  ;  que  vous  faut-il  de  plus?  Le  signe  qui  suffit  aux  théologiens 

de  Poitiers  ne  suffit-il  pas  aux  rationalistes  de  nos  jours? 

Soit.  Nous  avons  à  leur  présenter  un  second  signe  plus  prodi- 
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gieux  qne  le  premier.  S'il  y  avait  des  degrés  dans  Timpossible,  on 
pourrait  dire  qu'il  était  plus  impossible  encore  de  mener  le  roi  à 
Reims  pour  le  faire  sacrer  que  de  délivrer  Orléans.  Le  conseil 
faisait  les  remarques  les  plu^  judicieuses  au  point  de  vue  humain  sur 
la  témérité  d'une  pareille  entreprise.  Toutes  les  villes  qui  sont  sur 
le  chemin  appartiennent  aux  Anglais;  ils  sont  plu3  nombreux  de 
beaucoup.  Pourquoi  ne  pas  aller  en  Normandie?  Pourquoi  ne  pas 
rester  sur  la  Loire  î  —  «  Noble  Dauphin,  »  s'écrie  Jeanne  indignée 
de  toutes  ces  lenteurs,  «  ne  tenez  plus  tant  et  de  si  longs  conseils,  mais 
a  venez  au  plus  tôt  à  Reims  prendre  votre  digne  couronne.  » 
Le  Roi  est  entraîné.  On  part  enfin.  SufTolk  s'est  jeté  dans  Jargeau, 
on  a  hésité  à  donner  l'assaut  à  la  place;  le  duc  d'Alençon  demande 
qu'au  moins  l'assaut  soit  différé.—  «Ah!  gentil  duc,  s'écrie  la 
a  Pucelle,  as-tu  peur?  Ne  sais-tu  pas  que  j'ai  promis  à  ta  femme  de 
«  te  ramener  sain  et  sauf?  »  L'assaut  est  donné,  la  ville  est  forcée, 
fieaugency  et  Meun  sont  pris  de  même,  d'autres  villes  on|  ouvert 
leurs  portes.  Oa  avance  toujours,  et,  en  avançant,  on  rencontre 
les  Anglais  dans  les  plaines  de  Patay.  Là,  toutes  les  hésitations 
reparaissent  plus  vives.  Les  Français,  après  tant  de  batailles  perdues, 
D'oseni  attaquer  les  Anglais  en  rase  campagne.  Crécy,  Azincoyrt, 
Poitiers,  ces  trois  défaites  sanglantes  se  dressent  sur  leurs  champs 
funèbres  en  traînant  de  longs  voiles  de  deuil.  —  «  En  nom  Dieu, 
«  s'écrie  la  Pucelle,  il  les  fault  combattre.  S'ils  estoient  pendus  aux 
a  nues,  nous  les  aurons,  car  Dieu  nous  a  envoyez  pour  les  punir. 
«  Le  gentil  roy  aura  aujourduy  la  plus  grant  victoire  qu'il  eut  pieça; 
((  et  m'a  dit  mon  conseil  qu'ils  sont  tous  nostres  ^  »  La  bataille  est 
livrée,  elle  est  gagnée.  Suffolk  est  pris,  l'orgueilleux  Falstalf  s'enfuit 
à  toute  bride.  Deux  mille  Anglais  jonchent  le  champ  de  bataille,  et 
Jeanne,  la  bonne  et  douce  créature,  pleure  sur  tant  de  catho- 
liques morts  sans  avoir  en  confession.  A  la  victoire  de  Patay, 
les  hésitations  et  les  alarmes  recommencent.  L'armée  royale  est 
sans  vivres,  elle  est  en  vue  de  Troyes,  grande  et  populeuse  cité, 
entourée  de  remparts  et  de  fossés,  et  défendue  par  une  forte  gar- 
nison, mi-bourguignonne,  mi-anglaise,  qui  a  fait  une  sortie  à  l'ap- 
proche des  troupes  royales.  Gomment  la  forcer  sans  canon  ?  comment 
avancer  an  la  laissant  derrière  soi?  Les  prudents,  les  politiques,  les 
hommes  qui  calculent  d'après  les  règles  de  la  prudence  humaine,  ont 
retrouvé  encore  une  fois  le  mot  d'impossible.  Les  plus  hardis  disent: 

A  Dèpoaition  du  duc  d'Alençon.  T.  III,  p.  96-99i 
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«  Laissons  derrière  nous  Troyes  comnoe  nous  avons  laissé  Aoxerre, 
et  marchons  sur  Reims.  »  Les  autres  demandent  qu'on  rétro- 
grade vers  Gien.  La  Pucelle,  dont  on  connaissait  d'avance  Topinion, 
n'avait  pas  été  appelée  à  ce  conseil. Au  milieu  de  ces  timides  conseil- 
lers, un  vieillard  nommé  Robert  le  Maçon,  seigneur  de  Trêves,  qui 
avait  été  autrefois  chancelier,  se  lève  pour  réclamer  contre  les  ra- 
tionalistes de  la  politique  ces  mêmes  droits  du  surnaturel  que  nous 
réclamons  ici  contre  les  rationalistes  de  Thistoire.  Il  fait  observer 
que  Ton  doit  parler  à  la  Pucelle,  par  les  conseils  de  laquelle  ce 
voyage  a  été  entrepris  ;  puis  il  ajoute  ;  «c  Quant  le  roy  est  parti  et 
«  qu'il  a  entreprins  ce  volage,  il  ne  Ta  pas  faict  pour  la  grant  puis. 
«  sance  des  gens  d'armes  qu'il  eusl,  ni  pour  le  grant  argent  de 
«  quoy  il  fust  garni  pour  paier  son  ost,  et  ni  aussy  pour  ce  que 
«  ycellni  volage  lui  semblast  bien  possible;  mais  seulement  a 
«  entreprins  ycellui  voiage  par  l'admonestement  de  Jehanne 
«  la  Pucelle,  laquelle  disoit  qu'il  tirast  toujours  pour  aler  à  son 
«  couronnement  à  Rains,  et  que  il  ne  trouveroit  que  bien  pou  de 
«  resistence  et  que  c'estoit  la  voulentéde  Dieu^» 

Cet  appel  au  surnaturel  était  ce  qu'il  y  avait  de  plus  raisonnable 
au  monde,  puisque  tout  s^était  passé  surnaturellement  depuis  l'en- 
trée de  Jeanne  d'Arc  en  scène.  A  peine  a-t-il  été  fait  qu^U  est 
entendu,  et  le  surnaturel  invoqué  frappe  à  la  porte  dans  la  per- 
sonne de  Jeanne.  Elle  déclare  sans  hésiter  qu'il  faut  attaquer,  et  que 
dans  deux  jours  on  sera  dans  la  place.  —  «  Nous  en  attendrions 
«  bien  six,  lui  dit  le  chancelier,  si  nous  étions  sûrs  que  vous  dilcs 
«  vrai.  —  N'en  faites  pas  doute,  reprend  Jeanne  d'Arc  !  b 

Le  lendemain  9  juillet,  Charles  VII  était  en  effet  dans  Troyes. 
Jeanne  avait  pris  son  étendard  et  s'était  élancée  vers  la  ville.  En 
un  instant  les  fossés  avaient  été  comblés  par  les  fagots,  balises, 
tables,  portes  que  les  assiégeants  y  jetaient  avec  tant  d'ardeur  que 
les  Anglais  ont  dit  depuis  qu'ils  virent  le  moment  ou  la  ville  n'aurait 
plus  de  fossés.  Les  trompettes  sonnaient  l'assaut  et  l'on  préparait 
les  échelles,  lorsque  la  double  épouvante  des  Anglais  et  des  habi- 
tants livra  la  place.  Les  Anglais  croient  voir  voltiger  des  papillons 
autour  de  l'étendard  de  la  Pucelle,  les  habitants,  qui  se  souvenaient 
que  c'était  à  Troyes  qu'avait  été  signé  le  traité  qui  déshéritait 
Charles  VU  et  qui  craignaient  qu'on  ne  fit  un  exemple  de  leur  ville, 
se  rendaient  en  fouje  dans  les  églises  en  criant  qu'il  fallait  capitu- 

A  Jean  Chartier,  t.  lY,  p.  74. 
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1er.  Le  commandant  de  la  garnison  y  consentit  et  obtint  de  sortir 
avec  armes  et  bagages;  ils  voulaient  emmener  avec  leurs  prisonniers 
garrottés,  mais  Jeanne  était  debout  sur  le  seuil  de  la  porte  :  «  En 
«  nom  Dieu!  s'écria-t-elle,  ils  ne  les  emmèneront  pas!  »  Ils  ne  les 
emmenèrent  point  en  effet  :1e  roi  paya  leur  rançon,  et  ils  recouvrèrent 
ainsi  leur  liberté,  grâce  à  Tintervention  de  Jeanne,  qui  ne  pouvait 
voir  des  Français  souffrir,  s^ns  ressentir  une  angoisse  de  cœur. 

La  partie  est  gagnée.  Le  9  juillet,  Charles  VU  était  entré  à 
Troyes;  le  15,  il  fit  son  entrée  solennelle  à  Reims,  dont  les  habi- 
tants, n'osant  se  défendre,  vinrent  lui  présenter  les  clefs  de  la  ville. 
Le  roi  était  entouré  de  toute  sa  chevalerie  et  suivi  de  toute  spn 
armée  ;  «  là  estoit  Jehanne  la  Pucelle  qui  fut  moult  regardée  de 
tous.  »  La  cérémonie  du  sacre  eut  lieu  le  17  juillet,  avec  toutes  les 
pompes  de  la  monarchie.  Pendant  le  sacre,  Jeanne  était  debout 
près  de  Tautel,  du  côté  de  Tévangile,  et  elle  tenait  sqn  étendard  à  la 
main,  son  étendard  qui  devait  être  k  la  gloire  puisqu'il  avait  été  à 
la  peine. 

Au  moment  où  le  sacre  finissait,  Jeanne  se  jeta  aux  genoux  du  roi 
et  (d'embrassant  par  les  jambes,  plorant  à  cauldes  larmes  :  «  Gentil 
«  roy,  lui  dit-^elle,  ores  est  exécuté  le  plaisir  de  Dieu  qui  vouloit 
«  que  levasse  le  siège  d'Orléans,  et  que  vous  amenasse  en  ceste 
«  cité  de  Reims  recepvoir  vostre  saint  sacre,  en  monstrant  que  vous 
a  estes  vrai  roy,  et  celuy  auquel  le  royaulme  de  France  doit 
«  appartenir*,  yy 

Je  m'arrête.  Il  me  semble  que  la  preuve  contre  les  rationalistes 
est  complète.  Annoncer  d'avance  qu^on  fera  deux  choses  déclarées 
humainement  impossibles  par  tout  le  monde,  et  les  faire  comme  on 
Ta  annoncé,  les  faire  sans  apporter  avec  soi  aucune  force  humaine, 
les  faire  de  la  part  de  Dieu,  n'est-ce  point  là  le  caractère  propre 
d'une  mission  surnaturelle? 

Nous  savons  que  l'inspiration  de  Jeanne  d'Arc  n'est  pas  un  article 
de  foi  :  l'Eglise  n'impose  pas  cette  opinion,  mais  elle  ne  la  défend 
i^aset  même  elle  l'autorise.  En  effet,  le  tribunal  de  révision  nommé 
par  le  Pape  en  mars  1458,  et  composé  de  Tévêque  de  Goutance,  de 
révoque  de  Paris  et  de  l'archevêque  de  Reims,  auxquels  fut  adjoint  un 
inquisiteur,  a  déclaré  que  Jeanne  d'Arc  était  «  de  bonne  mémoire;  » 
il  a  ordonné  que  deux  processions  solennelles  seraient  faites,  l'une 
au  cimetière  de  Saint  «Ouen  où  la  Pucelle  avait  prononcé  sa  pré- 

«  Tome  lY,  p.  180. 
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tendue  abjuration,  la  'seconde  à  la  place  où,  par  «  une  croelle  et 
terrible  exécution,  les  flânâmes  avaient  étouffé  Jeanne  d*Ârc,  >  ei 
qu'une  croix  sérail  élevée  comme  un  monument  d'expiation  sur  la 
place  du  supplice.  Ce  jugement  nous  suffit.  Gomme  TexplicatioD  la 
plus  raisonnable  des  actions  surnaturelles  de  Jeanne  d'Arc,  c^est 
la  croyance  de  sa  mission  surnaturelle,  nous  avons  le  droit  d'adop- 
ter cette  croyance,  nous  l'adoptons,  convaincus,  nous  Tavons  dit, 
avec  l'illustre  Gerson,  d'après  les  principes  du  catholicisme,  que 
Dieu  qui  a  fait  des  miracles  pour  sauver  un  homme,  a  pu  en  faire 
un  pour  sauver  un  peuple  dont  il  s'est  servi  souvent  comme  d*an 
instrument  providentiel,  afin  d'agir  sur  les  destinées  do  monde. 

En  présence  de  cette  opinion,  quelle  est  celle  que  maintieci 
l'école  rationaliste? 

M.  Henri  Martin,  l'un  de  ses  représentants  les  plus  autorisés 
après  M.  Quicherat,  prétend  défendre  Jeanne  d'Arc,  parce  qu'il 
accuse  Gharles  VII  d'avoir  fait  manquer  la  mission  de  l'héroïne. 
Il  va  jusqu'à  dire  que  «  Gharles  VII,  coupable  d'un  crime  tel  qu'il 
n'y  en  a  pas  d'autre  dans  l'histoire,  a  fait  mentir  Dieu  en  faisant 
manquer  la  mission  de  Jeanne.  »  Il  est  inutile  de  faire  remarquer 
qu'il  n'appartient  a  personne  de  faire  mentir  Dieu,  ^ui  est  la  vérité 
même,  et  que  dire  qu'une  puissance  humaine  a  fait  manquer  la 
mission  de  Jeanne,  équivaut  à  dire  que  Jeanne  n'avait  pas  de  mis- 
sion. La  puissance  de  Dieu  est  en  effet  avec  ceux  qu'il  envoie,  tant 
que  leur  mission  dure,  et  Ton  peut  demander  ici  avec  Tarchange  : 
«  Qui  est  semblable  à  Dieu?»  Au  fond  on  découvre  bien  vite,  quand 
on  arrive  aux  explications,  que  les  rationalistes  ne  croient  pas  h  la 
mission  surnaturelle  de  Jeanne,  et  comment  pourraient-ils  y  croire, 
puisqu'ils  ne  croient  pas  au  surnaturel? 

La  prétention  de  l'école  rationaliste  et  de  M.  Henri  Martin  en 
particulier  est  étrange!  Deux  tribunaux  ont  jugé  Jeanne  d'Arc,  le 
tribunal  de  Rouen  qui  l'a  envoyée  au  feu,  et  le  tribunal  de  Paris 
qui  a  réhabilité  sa  mémoire.  Avec  lequel  de  ces  deux  tribunaux 
M.  Henri  Martin  s'accorde-t-il  sur  les  points  principaux?  Le  tribu- 
nal de  Rouen  a  décidé  que  Jeanne  d'Arc  n'avait  pas  reçu  de  Dieu 
une  mission  surnaturelle.  G'est  là  aussi  l'opinion  que  M.  Henri 
Martin  cherche  à  accréditer.  Il  veut  bien  qu'elle  soit  somnambule, 
il  ne  veut  pas  qu'elle  soit  inspirée.  Pour  nier  la  réalité  de  son  ins- 
piration, de  sa  mission,  il  cherche  à  démontrer  qu'à  côté  de  celles 
de  ses  promesses  qui  se  sont  réalisées,  elle  en  a  fait  d'autres  qui 
n  ont  pas  été  accomplies  par  elle.  Sur  ce  grand  point  de  la  mission 
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de  Jeanne  d^Arc,  M.  Henri  Martin  ne  s*aperçoit  pas  que,  pour  être 
contre  nous,  il  faut  qu'il  soit  avecle  tribunal  de  Rouçn,  Tévêque 
de  Beauvais,  les  Anglais,  c'est-à-dire  que,  pour  défendre  Jeaniîe  . 
d'Arc,  il  se  déclare  contre  elle.  Nous,  au  contraire,  nous  sommes 
avec  le  tribunal  de  révision  qui  a  réhabilité  Jeanne  d'Arc,  avec 
Jeanne  d'Arc  elle-même,  qui  n'a  cessé  d'affirmer  la  réalité  de  sa 
mission,  qui  est  morte  pour  l'affirmer  et  en  l'affirmant. 

Au  nombre  des  considérants  sur  lesquels  s'est  appuyé  le  tribunal- 
de  Rouen  pour  condamner  la  Pucelle,  figure  l'accusation  intentée  à 
cette  noble  chrétienne  d'avoir  refusé  de  se  soumettre  h  l'autorité  de 
TEglise.  C'est  là  l'opinion  que  le  tribunal  de  Rouen  chercha  à 
accréditer.  L'évêque  de  Beauvais,  en  particulier,  la  pressa  de  ques- 
tions sur  l'Eglise  militante  qu'il  lui  définissait  vaguement,  afin  de 
l'amener  à  dire  qu'elle  refusait  de  se  soumettre  à  son  jugement. 
Enfin,  un  des  assesseurs,  touché  de  pitié,  expliqua  à  Jeanne  qu'il 
s'agissait  de  se  soumettre  au  Pape  et  au  concile  assemblé  à  Bâle, 
en  ajoutant  que  c'était  la  réunion  de  l'Eglise  universelle,  et  que, 
dans  cette  réunion,  il  y  avait  autant  de  docteurs  du  parti  français 
que  du  parti  anglais.  «  En  ce  cas,  s'écrie  Jeanne,  je  me  soumets  à 
notre  Saint-Père  le  Pape  et  au  sacré  concile.  »  D'après  le  témoin 
du  procès  de  révision,  qui  déposa  de  ces  faits,  l'évéque  de  Beauvais 
cria  à  celui  qui  venait  d'éclairer  Jeanne  <  «  Taisez-vous,  de  par  le 
diable!  »  Puis  il  défendit  au  notaire  d'écrire  le  moindre  mot  de 
cette  soumission  au  concile  de  Bâle.  Eh  bien  !  M.  Henri  Martin  est 
encore  ici  avecle  tribunal  de  Rouen,  avec  l'évéque  de  Beauvais, 
avec  les  Anglais.  H  veut  que  Jeanne  d'Arc  ait  refusé  de  se  sou- 
mettre au  jugement  de  l'Eglise  universelle.  Ainsi,  il  ratifie,  autant 
qu'il  est  en  lui,  ce  mot  outrageant  d'hérétique  écrit  sur  la  mitre 
infâme  dont  on  avait  coiffé  l'héroïque  jeune  fille  eu  la  conduisant  à 
réchafaud!  Nous,  au  contraire,  nous  sommes  avec  le  tribunal  de 
révision  qui,  nommé  par  le  Pape,  a  déclaré  que  Jeanne  d'Arc  fut 
toujours  soumise  à  l'Eglise,  et  ordonné  qu'une  procession  expiatoire 
se  rendrait  au  lieu  de  son  injuste  supplice,  et  que  les  honneurs 
réservés  à  ceux  qui  meurent  dans  la  communion  de  l'Eglise  lui 
seraient  rendus. 

Voilà  comment  les  historiens  rationalistes  comprennent  Jeanne 
d'Arc!  voilà  comment  ils  la  défendent!  Ils  nient  la  réalité  de  sa 
mission,  et  elle  est  morte  pour  attester  la  réalité  de  sa  mission.  Ils 
nient  son  orthodoxie,  et  elle  est  morte  en  protestant  qu'elle  voulait 
mourir  en  communion  avec  l'Eglise,  en  demandant  à  recevoir  les  sa* 

11®  uvR.  sa 
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crements  que  celle-ci  ne  donne  qu'à  ses  enfants  soumis.  Hs  détroisent, 
autant  qu'il  est  en  eux,  l'œuvre  du  tribunal  de  révision  de  Paris; 
ils  réédifient  Tœuvre  du  tribunal  de  condamnation  de  Rouen.  Hs 
insultent  Jeanne  d'Arc  comme  ils  insultent  Charles  VII,  que  Jeanne 
d'Arc  a  défendu  jusqu'à  la  mort  par  de  nobles  paroles,  après  l'avoir 
replacé  sur  le  trône  au  nom  de  Dieu,  qui  l'avait  chargée  de  cette 
glorieuse  mission.  Ah!  si  Jeanne  d'Arc  pouvait  juger  entre  eux  et 
nous,  nous  savons  d'avance  par  sa  vie,  par  sa  mort,  en  faveur  de 
qui  elle  prononcerait  !  Du  reste  nous  n'accusons  pas  leurs  inten- 
tions, à  Dieu  ne  plaise  I  nous  nous  contentons  de  les  plaindre  et  de 
constater  qu'il  leur  manque  deux  conditions  pour  comprendre 
Jeanne  d'Arc  :  le  sens  catholique  et  le  sens  royaliste,  sans  lesquels 
il  est  difficile  d'avoir  la  clef  de  cette  merveilleuse  histoire. 


V. 


Reste  Tobjection  que  nous  trouvons  dans  leur  bouche  d'abord, 
ensuite  dans  celle  de  quelques  écrivains  catholiques,  qui,  nous  le 
croyons,  n'ontpas  tout  d'abord  été  frappés  des  conséquences  qu'on  peut 
tirer  de  l'opinion  à  laquelle  ils  se  rallient.  Cette  objection,  la  voici  : 
Jeanne  a  rempli  la  partie  de  sa  mission  qui  consistait  à  délivrer 
Orléans  et  à  conduire  Charles  VII  à  Reims;  mais  il  y  aune  seconde 
partie  de  sa  mission  que  ses  voix  lui  avaient  marquée  et  qu'elle  n'a 
,  pu  remplir;  c'était  de  conduire  le  roi  à  Paris,  de  chasser  entière- 
ment les  Anglais  du  royaume  et  de  délivrer  le  duc  d'Orléans. 

Avant  d'examiner  ce  système,  il  faut  l'exposer,  en  employant  les 
paroles  de  ceux  qui  le  soutiennent  et  indiquer  les  textes  sur  lesquels 
ils  prétendent  l'appuyer  : 

«  On  a  cru,  dit  M.  Henri  Martin,  durant  des  siècles,  d'après  une 
version  accréditée,  lors  du  procès  de  réhabilitation^  par  la  politique 
du  gouvernement  de  Charles  VU,  que  Jeanne,  après  le  sacre  de 
Reims,  avait  considéré  sa  mission  comme  accomplie,  et  n'était 
restée  auprès  du  roi  que  par  déférence  pour  lui  ;  que  désormais 
elle  n'avait  plus  manifesté  la  même  certitude  d'être  conduite  au 
but,  la  même  foi  dans  l'infaillible  protection  d'en  haut.  Tout 
cela  n'est  qu'erreur  ou  mensonge.  Jeanne  n'avait  exécuté  que 
les  premières  parties  de  sa  mission  ;  elle  avait  toujours,  pour 
l'achever,  même  ardeur,  même  inspiration,  même  puissance. 
L'attente  immense  que  lo  peuple  avait  d'elle,  elle  sentait  en  elle 
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de  quoi  la  remplir.  Gomme  elle  avait  annoncé  la  délivrance 
d'Orléans  et  le  sacre  de  Reims,  elle  annonçait  la  recouvrance  de 
Paris  et  de  la  France  entière  ;  elle  était  assurée  de  pouvoir  Vaccom- 
plir.  C'était  là  ce  qu'elle  annonçait  en  toute  certitude  ^  » 

On  ne  saurait,  on  le  voit,  être  plus  afiirmatif.  M.  Quicherat, 
dont  les  Aperçus  nouveaux  ont  été  le  point  de  départ  du  système 
développé  avec  beaucoup  plus  de  vivacité  par  M.  Henri  Martin, 
ajoute  à  la  mission  que  les  voix  avaient  donnée  à  Jeanne  d'Arc,  celle 
de  délivrer  le  duc  d'Orléans. 

Aussi  les  parties  de  la  mission  de  Jeanne  d'Arc  demeurées  inac- 
complies seraient  :  l""  la  recouvrance  de  Paris  ;  i""  Texpulsion  du 
dernier  Anglais  de  notre  territoire  ;  3*  la  délivrance  du  duc  d'Orléans. 

Le  plus  passionné  de  ceux  qui  soutiennent  cette  opinion,  ne  s'ar- 
rête point  là  :  il  se  charge  d'expliquer  pourquoi  Jeanne  d'Arc  n'a  pu 
remplir  la  seconde  partie  de  sa  mission,  en  disant  que  c'est  parce 
que  le  roi  et  sou  conseil  ont  conspiré  contre  elle. 

Nous  ne  nous  contenterons  pas  d'analyser  l'opinion  de  M.  Henri 
Martin,  nous  la  citerons  textuellement  comme  nous  l'avons  déjà  fait. 

a  Toute  réflexion  serait  au-dessous  des  faits,  s'écrie-t-il.  H  n'y  a 
pas,  dans  l'histoire  moderne,  de  crime  contre  Dieu  et  contre  la  patrie 
comparable  à  celui  de  Charles  VII  et  de  ses  favoris. . .  Jamais  peut-êtr^ 
on  n'avait  vu  un  roi  s'ingénier  de  la  sorte, à  trahir  sa  couronne...  Le 
complot  impie  avait  réussi...;  l'arrogance,  l'égolsme,  la  rapacité, 
tous  les  vices  foulés  aux  pieds  de  cette  vierge  étaient  conjurés  contre 
elle  avec  le  scepticisme  et  la  foi  pharisaïque  sous  le  favori  la  Tré- 
moille  et  l'archevêque  Regnaûld  de  Chartres,  sous  le  noir  cour- 
tisan et  le  prêtre  sans  entrailles,  et  la  conjuration  avait  pour  com- 
plice le  roi  restauré  par  de  si  grands  miracles....  Il  y  eut  dans  la 
France  du  xV"  siècle  des  hommes  qui  conspirèrent  pour  repousser 
de  leur  peuple  le  bras  du  Sauveur  et  pour  faire  mentir  Dieu.  Le  roi, 
le  favori*  l'archevêque  étaient  parvenus  à  repousser  la  main  de  la 
Providence  et  à  faire  manquer  la  mission  de  jeanne,  sauf  à  ajourner 
indéfiniment  la  délivrance  de  la  France  ^.  » 

Nous  ferons  observer,  avant  d'arriver  à  la  discussion  des  textes, 
que  la  proposition  de  M.  Henri  Martin  contient  une  contradiction 
choquante,  qui  prend  ici  une  forme  blasphématoire.  11  n'appartient 
à  pei-sonne,  pas  plus  à  Charles  VU  et  à  son  conseil  qu'à  tout  autre 

*  Histoire  de  France^  t.  VI,  p.  I8Ô-90. 
<  T.  YI,  p.  106, 201,  ^it^passim. 
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de  faire  mentir  Dieu,  qui  est  romniscience.  Les  œuvres  entreprises 
avec  Tassistance  certaine  de  Dieu  s*acbëvent,  nous  l'avons  déjà  dit, 
car  il  n'appartient  à  personne  de  limiter,  dans  le  gouvernement  des 
choses  humaines,  l'action  delà  Providence  de  Dieu  qui  est  la  toute- 
puissance.  S'il  était  vrai  que  les  voix  avaient  assigné  à  Jeanne  d^Arc 
une  mission  qui  ne  s'est  pas  accomplie,  c'est  que  les  voix  ne  venaieni 
pas  de  Dieu  ;  si  cette  mission  ne  s'est  pas  accomplie,  c'est  que  la 
puissance  de  Dieu  n'était  pas  avec  Jeanne  d'Arc.  Au  fond  la  pbra- 
^  séologie  incohérente  de  M.  Henri  Martin  est  destinée  à  cacher  une 
manœuvre  savante  de  ce  rationaliste  opiniâtre  pour  échapper  au 
surnaturel,  et,  s'il  parvenait  à  établir  sa  thèse,  nous  serions  ramenés 
à  la  situation  que  j'ai  signalée  plus  haut,  nous  resterions  en  face 
d'un  problème  d'histoire  inexpliqué  et  inexplicable. 

Voyons  maintenant  les  textes  allégués. 

Jeanne  a  dit  dans  la  sommation  adressée  aux  Anglais  sous  forme 
de  lettre  :  «  Je  suis  ici  envoyée  de  par  Dieu  pour  vous  bouter  hors 
de  toute  France*.  » 

A  Rouen,  dans  le  cours  de  son  procès,  elle  a  répondu  à  une  ques- 
tion de  ses  juges  :  «  Quand  je  auray  fait  ce  pourquoy  je  suis  envoyée 
de  par  Dieu,  je  prendray  habit  de  femme  *.  » 

Le  duc  d'Alençon ,  au  procès  de  révision  ,  atteste  «  qu'elle 
se  donnait  quatre  charges  :  mettre  en  fuite  les  Anglais,  faire 
sacrer  le  Roi  à  Reims,  délivrer  le  duc  d'Orléans,  faire  lever  le  siège 
d'Orléans  ^.  » 

Perceval  de  Gagny,  écuyer  du  duc  d'Alençon,  dit  dans  sa  chro- 
nique: 

«  La  Pucelleavoitintencion  de  remettre  le  Roy  en  saseignenrie 
et  son  royaulme  en  son  obéissance  *.  » 

Perceval  deBoulainvilliers,  auteur  d'une  lettre  au  duc  de  Milan, 
écrite  à  l'époque  du  départ  de  Reims,  s'exprime  ainsi  :  «  Jeanne  se 
dit  envoyée  de  Dieu  pour  chasser  les  Anglais*.  » 

Guy  et  André  de  Laval  racontent  qu'h  Selles,  après  la  délivrance 


*  Procès,  t  î,p.24i. 

«  Interrogatoire  du  2  mai  1430.  Procès,  1. 1,  p.  39i. 

>  ft  Dicebat  se  habere  quatuor  onera,  vidclicct  :  Pugare  Anglicos,  de  fhdcndo 
rcgem  coronari  et  consecrari  Remis  ;  de  liberando  ducem  Aurclianenscm  a 
mauibus  Anglicorum  et  de  levando  obsidionem  positam  pcr  Anglicos  nnte  YiUam 
Aurclianeusem.  Procès,  t.  III,  p.  99. 

♦  Pi^ocès,  t.  IV,  p.  20. 

•  «  Dicit  se  missam  a  Deo  ut  Anglicos  expellat.  »  Procèt^  u  V,  p.  120. 
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d*Orléans,  la  Pacelle  «  fit  venir  le  vin,  et  leur  dit  qu'elle  leur  en 
ferait  bientôt  boire  à  Paris  ^ .  » 

Une  autre  lettre  écrite,  le  jour  (fu  sacre,  k  la  reine  et  à  la  reine 
de  Sicile,  contient  ces  mots  :  «  La  Pucelle  ne  fait  doute  qu'elle 
ne  mette  Paris  en  robéissance'.  » 

Alain  Cbarlier,  faisant  parler  les  voix  de  Jeanne  d'Arc,  leur  prête 
les  paroles  suivantes  :  «  Tu  feras  sacrer  le  Roi  à  Reims  :  tu  lui  rendras 
Paris  et  son  royaume  ^.  » 

VI. 

Il  n'y  a  parmi  les  textes  allégués  qu'un  témoignage  venant  directe- 
inentdeJeanne;  c'estcelui  qui  résultedes  paroles  et  de  la  lettre  écrite 
par  elle  aux  Anglais  :  «  Je  suis  ici  envoyée  de  par  Dieu  pour  vous 
bouter  hors  de  toute  France.  »  C'est  le  seul  texte  qui  puisse  donner 
quelque  fondement  à  la  thèse  soutenue  d'abord  par  M.  Quicherat  et 
après  lui  par  M.  Henri  Martin  et  par  quelques  écrivains  catholiques. 

Je  ne  nie  pas  que  les  termes  de  cette  lettre  aient  de  la  force. 
Mais  pour  en  apprécier  la  véritable  portée,  il  faut  se  rappeler  dans 
quelles  circonstances  ces  paroles  ont  été  prononcées.  Jeanne  n'a 
pas  encore  combattu  les  Anglais,  elle  leur  annonce  d'une  manière 
générale  le  but  de  sa  mission  et  le  résultat  qu'elle  aura:  c'est  de  les 
chasser  de  toute  France.  De  fait,  c'est  parce  que  Jeanne  d'Arc  est  ' 
Tenue,  c'est  parce  qu'elle  a  fait  lever  le  siège  d*Orléans,  et  qu'elle 
a  mené  sacré  le  Roi  à  Reims,  je  serai  tenté  d'ajouter,  parce 
qu'elle  a  été  brûlée  à  Rouen,  que  les  Anglais  ont  été  chassés  «  de 
toute  France.  » 

Chose  remarquable  !  ce  qu'elle. leur  annonçait  avant  de  les  combat- 
tre, elle  le  leur  annonce  quand  elle  est  leur  prisonnière,  quand  ils 
vont  la  brûler.  On  lui  demande  dans  le  procès  de  Rouen  si  elle  est 
prophétesse,  elle  répond  «  qu'elle  ne  sait  qu'une  chose  dans  l'avenir, 
c'est  que  les  Anglais  ne  resteront  pas  en  France.  »  Cet  aver- 
tissement revient  à  plusieurs  reprises.  Dans  son  cinquième  interro- 
gatoire, le  !•'  mars  1431,  elle  dit  :  «  Les  Anglais  abandonneront  un 
«  plus  gran4  gage  qu'ils  n'ont  fait  devant  Orléans,  et  perdront  tout 
«  en  France  ;  »  et  comme  on  lui  demande  comment  elle  sait  cela, 

t  Lettre  du  8  juin  1429  aux  dames  de  Laval.  Procès^  t.  Y,  p.  i07. 

«  T.  V,  p.  138. 

•  Lettroà  anpriiM»élFaii0W,find0juiU6tiaO,  Proei$^  ItY^p.  îMk 
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elle  répond  :  «  Par  la  révélation  qui  m*en  a  été  faite  :  cela  arrivera 
a  avant  sept  ans,  et  je  suis  fâchée  que  cela  doive  tant  tarder  ^  » 

II  faut  de  toute  nécessité  établir  une  concordance  entre  ces  deux 
paroles  également  remarquables,  également  incontestées  de  Jeanne 
d*Arc.  Quand  elle  arrive,  <x  elle  sait  d'une  manière  générale  qu'elle 
est  envoyée  pour  bouter  les  Anglais  hors  de  toute  France;  »  elle  le 
dit  dans  des  termes  génériques.  Quand  elle  va  partir  pour  un  monde 
meilleur,  elle  précise  :  a  Les  Anglais  abandonneront  un  plus  grand 
gage  qu'ils  ne  l'ont  fait  devant  Orléans,  et  perdront  tout  en  France.  » 
Elle  le  sait  par  la  révélation  qui  lui  en  a  été  faite  ;  «  cela  arrivera 
avant  sept  ans.  »  Paris,  en  effet,  ouvrit  ses  portes  au  roi  Charles  VII 
dans  la  sixième  année  qui  suivit  la  mort  de  la  Pucelle. 

Faites  attention  que  Jeanne,  à  laquelle  on  a  rappelé,  au  procès,  la 
lettre  qu'elle  a  écrite  avant  la  levée  du  siège  d'Orléans,  ne  l'a  pas 
niée,  qu'elle  n'en  parait  pas  embarrassée,  et  qu'en  présence  de  ce 
souvenir,  elle  fait  la  prophétie  qui  s'est  réalisée,  sans  voir  aucune 
contradiction  entre  sa  première  parole  et  la  seconde.  Au  fait,  ces 
deux  paroles  ne  se  contredisaient  point.  Avant  que  la  lutte  eut  com- 
mencé, ce  que  savait  et  ce  qu'affirmait  Jeanne  d'Arc,  c'est  qu'elle 
ferait  sortir  les  Anglais  du  royaume.  La  manière  dont  ils  en  sorti- 
raient dépendait  encore  d'eux;  elle  était  hypothétique  :  cela  est  si 
vrai,  qu'elle  leur  proposait  dans  la  même  lettre  de  partir  avec  elle 
et  les  Français  pour  la  croisade. 

La  seconde  parole  émanée  directement  de  Jeanne  d'Arc  n'a  rien 
qui  puisse  donner  un  fondement  solide  à  la  thèse  que  nous  exami- 
nons. Qu'elle  ait  dit  à  ses  juges  qui  la  pressaient  de  quitter  les  habits 
d'homme  qu'elle  portait  dans  sa  prison  pour  les  habits  de  son  sexe  ; 
«Quand  j'aurai  fait  ce  pour  quoi  je  suis  envoyée  de  par  Dieu,  je 
prendray  l'habit  de  femme,  »  c'est  une  des  nombreuses  réponses 
évasives  qu'elle  a  faites  à  la  même  question  sans  cesse  renouvelée, 
parce  que  c'était  un  des  griefs  sur  lesquels  comptait  le  plus  d'accu- 
sation. La  pudeur  virginale  de  Jeanne  répugnait  à  articuler  le  véri- 
table motif  qui  l'empêchait  de  quitter  les  habits  d'homme;  c'était  sa 
seule  protection  contre  la  brutale  luxure  des  Anglais. 

La  preuve  que  cette  réponse  obscure  n*était  qu'un  prétexte,  c'est 
qu'elle  ne  la  maintient  pas  dans  d'autres  interrogatoires.  A  l'au- 
dience du  14  mars,  elle  dit  «  qu'elle  a  porté  Thabit  d'homme  parce 
qu'elle  a  foit  des  œuvres  d'homme,  et  que  si  cet  habit  déplaisait  à 

i  Froakt  1. 1,  p.  81. 
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Dieu,  elle  était  prête  à  le  quitter.  »  Evidemment  elle  ne  dirait  pas 
cela  si  ce  costume  se  rattachait  à  une  mission  qu'elle  aurait  encore 
à  remplir.  Dans  Taudience  du  18  mars,  les  juges  répondent  à  la 
promesse  qu'elle  fait  d'assister  à  la  messe,  qu'il  faut  quitter  l'habit 
d'homme,  ce  Faites-moi  faire,  dit-elle  alors,  une  robe  longue  jusqn'à 
terre  pour  aller  à  l'église  ;  puis  à  mon  retour  je  reprendrai  l'habit 
qae  je  porte.  »  Le  véritable  motif  qui  faisait  tenir  Jeanne  d'Arc  à  ses 
habits  d'homme  se  laisse  voir  ici  d'une  manière  évidente.  Dans 
l'audience  du  17  mars,  prévoyant  qu'elle  peut  être  condamnée  au 
supplice,  elle  pria  ses  juges  ecclésiastiques  ce  de  lui  faire  donner  à 
sa  mort  une  longue  chemise  de  femme  et  un  chapeau  ou  couvre- 
chef  pour  sa  tête.  »  Vous  voyez  bien  qu'on  ne  saurait  accorder 
aucune  valeur  à  la  phrase  en  question  ;  c'est  une  fin  de  non-recevoir, 
rien  de  plus. 

Après  cela  viennent  les  témoignages  indirects.  Celui  sur  lequel 
on  a  le  plus  insisté,  c'est  le  témoignage  du  ducd'Àlençon. 

Il  y  a  ici  deux  choses  à  considérer.  Ce  n'est  plus  Jeanne  qui  parle 
elle-même,  c'est  un  tiers,  le  duc  d'Alençon  ;  en  outre  il  parle  à  dis- 
tance, sa  déposition  est  du  3  mai  1486.  Vingt-cinq  ans  s'étaient  donc 
écoulés  depuis  le  30  mai  1431,  jour  ou  la  Pucelle  était  montée  sur 
le  bûcher.  Les  paroles  du  duc  d'Alençon,  personne  ne  le  conteste,  ne 
peuvent  peser  du  même  poids  dans  la  balance  que  celles  de  Jeanne. 
Que  valent-elles?  Pour  le  savoir,  il  faut  examiner,  comme  on  le  fait 
toujours  en  justice,  la  valeur  du  témoin,  puis  celle  du  témoignage. 
Le  témoin,  né  en  1407,  avait  vingt- deux  ans  quand  les  choses, 
sur  lesquelles  il  déposa  vingt-sept  ans  plus  tard,  se  passèrent. 
C'était  un  prince  léger,  ambitieux,  inquiet,  toujours  prêt  à  entrer 
dans  les  factions,  peu  estimable,  qui,  selon  la  remarque  de 
M.  Michelet,  alla  se  jeter,  quelques  années  après,  dans  la  a  Prague- 
rie,  »  qui  fut  deux  fois  condamné  à  mort  par  la  cour  des  Pairs  pour 
avoir  entretenu  des  intelligences  avec  les  Anglais,  et  deux  fois  gra- 
cié par  les  rois  Charles  VII  et  Louis  XI  ;  qui,  selon  la  remarque  de 
H.  Henri  Martin  lui-même,  «  au  moment  où  il  attestait  la  fidélité 
de  ses  souvenirs,  conspirait,  non  pas  seulement  avec  le  Dauphin 
contre  le  Roi,  mais  avec  les  Anglais  contre  la  France.  Pour  quelques 
mécontentements  privés  et  surtout  par  haine  personnelle  contre  le 
Boi,  il  s'était  mis  en  correspondance  avec  le  duc  d'York  ^  » 
On  conviendra  que  la  moralité  du  témoin  n'est  jpas  de  nature  à 

>  Hiëtoire  de  France^  u  YI,  p.  809. 
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donner  une  grande  autorilé  à  son  témoignage.  Arrivons  maintenant 
au  témoignage  même. 

C'est  un  homme  d'environ  cinquante  ans  qui  rdpporte  ses  souve- 
nirs écoulés  après  vingt-sept  ans.  Il  les  rapporte  en  bloc  et  non  sans 
confusion.  «  Elle  disait  qu'elle  avait  quatre  charges  :  mettre  les 
Anglais  en  fuite,  faire  couronner  le  Roi  a  Reims,  délivrer  le  duc 
i'Orléans  et  faire  lever  le  ^iége  d'Orléans.  »  L'ordre  des  actes  que 
Jeanne  doit  accomplir  est  interverti.  Le  sacre  de  Reims  passe  avact 
la  levée  du  siège  d'Orléans.  Jeanne  a  parlé  de  toutes  ces  choses, 
cela  est  vrai  ^  mais  à  quelle  époque  a-t-elle  parlé  de  chacune?  Eo 
outre,  en  a-t-elle  parlé  au  même  titre,  comme  de  choses  qui  lui 
étaient  annoncées  par  ses  voix?  Le  duc  d'Alençon  ne  nous  donne 
aucun  détail  à  ce  sujet. 

Ces  détails,  que  le  duc  d'Alençon  ne  nous  donne  pas,  Dunois  va 
nous  les  donner.  Je  sais  que  M.  Quicherat  conteste  la  valeur  du 
témoignage  de  Dunois.  Il  dit  de  lui  que  «  c'était  un  raisonneur  qui 
interprétait  ses  souvenirs.  »  M.  Henri  Martin  ajoute  a  qu'il  déposait 
sous  l'empire  de  sentiments  très-complexes.  »  Ce  sont  de  pures  allé- 
gations. Voyons  les  faits. 

Dunois,  né  vers  1403,  avait  environ  vingt-six  ans  à  l'époque 
où  se  passèrent  les  événements  sur  lesquels  il  déposa.  Il  est  vrai 
qu'en  1440  il  prit  part  un  moment  k  la  révolte  du  dauphin  (plus 
tard  Louis  XI)  contre  son  père.  Mais  il  rentra  presque  aussitôt  dans 
le  devoir.  En  1448,  il  enleva  le  Mans  aux  Anglais,  plirstardln 
haute  Normandie  et  la  Guyenne,  et  reçut  le  beau  titre  de  Bestaura- 
leur  de  la  Monarchie.  C'était  un  homme  de  conseil  comme  un  homme 
de  guerre,  et  nous  le  retrouvons  sous  Louis  XI,  en  1465,  président 
du  conseil  formé  pour  rétablir  l'ordre  dans  le  royaume.  Nul  ne  con- 
nut mieux  Jeanne,  n'eut  de  rapports  plus  suivis  avec  elle.  L'impor- 
tance  du  personnage,  son  caractère,  donnent  une  valeur  considé- 
rable à  son  témoignage.  Ce  témoignage,  le  voici. 

<(  Bien  que  Jeanne  nous  ait  parfois,  en  b<adinant  et  pour  animer 
«  les  gens  de  guerre,  parlé  de  faits  d'armes  et  de  beaucoup  d'autres 
0  choses  concernant  la  guerre  qui  ne  se  sont  pas  réalisées,  cepen- 
a  dant,  lorsqu'elle  parlait  sérieusement  de  la  guerre,  de  son  fait 
a  et  de  sa  mission,  elle  n'affirmait  jamais  que  deux  choses:  qu'elle 
«  était  envoyée  pour  faire  lever  le  siège  d'Orléans  et  pour  conduire 
«  le  Roi  à  Reims  afin  de  Ty  faire  sacrer  *  •  » 
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Il  est  impossible  de  nier  le  caractère  net  et  positif  de  cette  déposi-  * 
tion.  Remarquez  que,  si  elle  est  admise,  elle  éclaire  toute  la  situation. 
Il  ne  faudra  plus  demander  pourquoi  Jeanne  d'Arc  a  dit  un  jour,  se 
trouvant  à  Selles,  postérieurement  à  la  délivrance  d'Orléans,  à  Guy 
et  André  de  Laval,  après  avoir  fait  venir  le  vin-,  a  qu'elle  leur  en 
ferait  bientôt  boire  k  Paris.  »  C'est  une  de  ces  vanteries  héroïques 
qui  animent  les  gens  de  guerre,  pro  animando  armatos. 

Et,  qu*on  le  remarque,  le  témoignage  de  Dunois  est  ici  en  parfaite 
concordance  avec  une  réponse  que  fit  Jeanne  elle-même,  dans  le 
cours  de  l'interrogatoire  du  procès  de  Rouen,  quand  on  lui  demanda 
si  c'était  d'après  l'avis  de  ses  voix  qu'elle  était  allée  attaquer  Paris. 
«  Non,  répondit  Jeanne,  mais  à  la  requeste  des  gentilzhommes  qui 
vouloient  faire  une  escarmouche  ou  une  vaillance  d'armes  ^  » 

Deux  jours  après,  elle  renouvelle  la  même  réponse  :  «  A  la  requeste 
des  gens  d'armes,  fut  fait  une  vaillance  d'armes  devant  Paris,  et  ne 
fui  contre  ne  parle  commandement  de  mes  voix  ^.  » 

Le  28  mars,  interrogée  par  ses  juges  sur  la  question  de  savoir  si 
elle  avait  bien  fait  d'aller  devant  Paris,  elle  répond  encore:  <x  Les 
gentilshommes  de  France  voulurent  aler  devant  Paris  '.  » 

Qette  déclaration  par  trois  fois  répétée  est  d  une  importance  déci* 
sive,  surtout  quand  on  la  rapproche  de  la  déposition  de  Dunois, 
qu'elle  corrobore.  Il  y  avait  donc  des  choses  que  Jeanne  faisait  sur 
le  commandement  de  ses  voix;  il  y  en  avait  d'autres  qu'elle  faisait 
sans  leur  commandement,  par  sa  propre  initiative,  ou  en  cédant 
an  vo^  de  ses  compagnons  d'armes.  Elle  déclare  d'une  manière  po- 
sitive que  l'attaque  dirigée  contre  Paris  fut  une  chose  de  ce  genre. 
Ce  fut  une  vaillance  d'armes.  Comment  peut-on  dire  que  ses  voix 
lui  avaient  promis  la  prise  de  Paris,  quand  Jeanne  d'Arc  a  déclaré  à 
ses  juges  qu'elle  n'avait  pas  fait  cette  entreprise  par  la  révélation  de 
ses  voiXp  mais  k  la  requête  des  gens  d'armes  ? 

La  jeune  héroïne  vivait  k  la  fois  dans  l'ordre  surnaturel  et  dans 
l'ordre  naturel.  Il  y  avait  dans  ses  paroles  des  vanteries  héroïques 
et  dans  sa  conduite  des  vaillances  d'armes  k  cAté  de  prophéties  et 
d'actions  qui  tenaient  du  miracle.  La  tâche  de  l'historien  est  de  dé- 
mêler ces  deux  ordres  de  paroles  et  de  faits,  et  j'ose  dire  que  cette 
lâche  devient  facile  quand  on  y  met  de  la  simplicité  et  de  la  bonne 
foi.  Que  l'on  compare  les  textes  où  Jeanne  affirme  sa  mission  réelle 

1  iDlerrogat.  du  13  mare.  Procèty  t.I,  p.  146. 

*  Inlerrogat  du  15  mare.  Pnwài^  k  I|  p.  168-09  et  901 

*  ProeU^  t.  I,  p.  SSfO. 
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qui  est  de  délivrer  Orléans  et  de  mener  le  Roi  à  Reims,  à  ceux  oii  il 
est  question  de  Paris,  de  la  délivrance  complète  de  la  France,  de 
celle  du  duc  d'Orléans,  et  Ton  verra  quelle  différence  il  y  a  entre  ces 
textes.  Que  Ton  compare  la  marche  si  arrêtée,  si  résolue,  si 
décidée,  si  rapide  de  Jeanne  quand  elle  va  faire  lever  le  siège  d'Or- 
léans et  qu'elle  conduit  le  Roi  à  Reims,  à  sa  marche  après  le  sacre, 
et  Ton  verra  s'il  y  a  une  comparaison  à  établir  entre  les  deux  con- 
duites. Jusqu'à  Reims,  elle  mène;  pressée  par  ses  voix,  elle  surmonte 
les  obstacles,  les  résistances  de  la  cour,  et  notamment  celle  de  la 
Trémouilleetde  Tévêquede  Chartres,  qui  dès  lors  lui  sont  contraires. 
Après  Reims,  elle  est  menée.  C'est  à  la  requête  des  gens  d'armes,  et 
sans  le  commandement  de  ses  voix,  qu'elle  tente  l'expédition  de  Pa- 
ris comme  une  vaillance  d'armes.  Après  son  échec,  elle  se  retire  à 
Saint-Denis.  Cette  fois, — je  ne  saurais  assez  appeler  l'attention  sur 
ce  point,  —  Jeanne  d'Arc  convient  elle-même,  dans  l'audience  du 
22  février,  qu'elle  a  quitté  Saint-Denis  pour  aller  faire  le  siège  de  la 
Charité,  non-seulement  sans  le  commandement,  mais  malgré  la  dé- 
fense de  ses  voix.  Voici  ses  paroles  textuelles  :  «  Mes  voix  me  disaient 
«  de  rester  à  Saint-Denis,  moi-même  j'y  voulais  rester.  Les  gentils- 
«  hommes  m'ont  entraînée  malgré  moi  ^  » 

Vous  entendez,  malgré  elle  1 

Cette  déposition  achève  de  donner  une  autorité  invincible  an  té- 
moignage de  Dunois,  et  de  démontrer  le  vice  de  l'argumentation  de 
ceux  qui  veulent  établir  que  tout  a  été  le  résultat  de  l'inspiration 
dans  la  conduite  de  Jeanne,  après  comme  avant  le  sacre  de  Reims. 
Qu'elle  ait  eu  le  même  courage,  oui  ;  mais  la  même  inspiration,  non  ; 
la  même  confiance,  non  ;  la  même  autorité,  non,  et  ce  sont  ses  pro- 
pres paroles,  ses  propres  actions  qui  le  prouvent.  Comparez  son  lan- 
gage à  son  langage,  sa  conduite  à  sa  conduite.  Est-ce  que  lorsqu'elle 
allait  délivrer  Orléans  et  conduire  le  Roi  à  Reims,  elle  disait  que 
ses  voix  étaient  demeurées  silencieuses  et  qu'elle  était  entraînée  par 
les  gens  d'armes  qui  voulaient  faire  une  vaillantise  ou  bien  qu'elle 
y  allait  malgré  ceux  qui  voulaient  la  retenir?  Non,  ses  voix  lui  par- 
'laient,  l'excitaient,  la  soutenaient,  c'était  elle  qui  entraînait  les  gens 
d'armes;  elle  leur  disait:  «  Quant  les  Anglais  seroient  pendus  aux 
nues,  nous  les  aurions,  ils  sont  nôtres;  »  et  elle  forçait  les  fiers 
insulaires  à  tourner  le  dos  à  la  bataille  de  Patay. 

iPro(^,t.l,p.S7et260. 
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Que  reste-t-il  des  textes  allégués  par  MM.  Qaicherat  et  Henri 
Martin  ? 

Perceval  de  Boulainvilliers  a  écrit,  dans  une  lettre  adressée  au  duc 
de  Milan  au  moment  du  départ  pour  Reims  :  «  Jeanne  se  dit  envoyée 
de  Dieu  pour  chasser  les  Anglais.  » 

Cette  déposition,  nous  Tavons  dit,  n'a  rien,  qui  ne  puisse  s'accor- 
der avec  Fopinion  que  nous  dérendons.  Oui,  Jeanne  était  envoyée  de 
Dieu  pour  chasser  les  Anglais,  et,  par  la  délivrance  d'Orléans,  le 
sacre  de  Reims,  et  le  bûcher  de  Rouen,  que  ses  voix  ne  lui  avaient 
pas  révélé,  elle  détermina  leur  expulsion. 

Perceval  de  Gagny,  écuyer  du  duc  d'Àlençon,  témoin  suspect,  car 
comme  son  maître,  il  était  Tennemi  du  Roi,  a  dit  au  procès  de  révi- 
sion :  «  La  Pucelle  avait  Tintention  de  remettre  le  Roi  dans  sa  sei- 
gneurie, et  son  royaume  en  son  obéissance.  » 

Que  telle  ait  été  Tintention  de  Jeanne,  on  ne  saurait  en  douter, 
et,  en  annonçant  aux  juges  de  Rouen  qu'avant  sept  ans  Paris  ren- 
trerait dans  Tobéissance  du  Roi,  elle  exprimait  son  regret  qu'il  fallût 
attendre  si  longtemps.  Mais  cette  intention  de  Jeanne  subordonnée 
h  la  volonté  de  Dieu  qui  donne,  refuse,  ou  assure  les  moyens  d'ac- 
tion, n'infirme  en  rien  notre  thèse. 

Reste  la  lettre  d'Alain  Chartier  écrite  en  1429,  et  qui  prête  aux 
voix  de  Jeanne  les  paroles  suivantes  :  «  Tu  feras  sacrer  le  Roi  à 
Reims;  tu  lui  rendras  Paris  et  son  royaume.  » 

C'est  un  tiers  qui  transmet  ces  paroles.  Il  n'a  pas  entendu  les 
voix,  ce  n'est  pas  de  Jeanne  d'Arc  qu'il  lient  ce  qu'il  répète.  C'est 
un  ouï  dire  qu'il  rapporte  à  un  prince  étranger,  en  confiant  celte 
nouvelle  h  une  lettre  qui  ne  subit  aucun  contrôle,  et  dans  les  jour- 
nées d*enlhousiasme  qui  suivirent  le  sacre,  k  la  fin  de  juillet  1439, 
dans  un  moment  où  l'on  croyait  tout  possible. 

Enfin  vient  la  déposition  de  Seguin,  l'un  des  examinateurs  de 
Poitiers,  ta  voici.  «  La  Pucelle  annonça  :  1«  que  les  Anglais 
seraient  détruits  et  que  le  siège  d'Orléans  serait  levé;  2'  que  le  Roi 
serait  sacré  h  Reims;  3**  que  Paris  serait  remis  en  Tobéissance  du 
Roi;  4""  que  le  duc  d'Orléans  reviendrait  d'An<;:leterre  ^  » 

1  Pr0a^,t.UI»p.  205. 
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M.  Martin  regarde  ce  témoignage  comme  décisif,  et  avec  un  de 
ces  commentaires  commodes  qui  font  dire  aux  témoins  ce  qoMls  ne 
disent  pas,  il  affirme  que  Seguin  n*a  point  déclaré  que  Jeanne 
devait  accomplir  ce  qu'elle  annonçait,  m  afin  de  ne  pas  se  compro* 
mettre.  »  On  va  loin  avec  ce  système  d'interprétation.  M.  Quicheral 
répondra  pour  nous  k  M.  Henri  Martin  :  «  Un  théologien,  dit-il, 
énonce  bien  quatre  points  comme  le  duc,  mais  pour  lui,  c'étaient 
des  prédictions  qu'il  a  toutes  vues  s'effectuer,  puisqu'il  dépose 
en  1486,  et  qu'alors  les  Anglais  avaient  été  expulsés  du  royaome 
et  le  duc  d'Orléans  délivré.  Tous  ces  témoins,  à  mes  yeux,  ne 
contre-balancent  pas  le  duc  d'Âlençon  ^ .  » 

Il  y  a  ici  entre  les  deux  principaux  champions  de  la  nouvelle 
thèse  sur  Jeanne  d'Arc  un  défaut  d'entente  qui  doit  être  signalé. 
M.  Martin  abandonne  le  témoignage  du  duc  d'Alençon  comme  tnu- 
tile^  M.  Quicherat  le  retient  comme  nécessaire  :  a  Tous  les  témoins 
ne  sauraient  le  contre-balancer.  »  J'ai  montré  ce  que  pesait  ce 
témoignage  devant  celui  de  Dunois,  confirmé  par  les  réponses  de 
Jeanne  dans  ses  interrogatoires. 

Je  crois  avoir  suffisamment  établi  que  l'objection  soulevée  par 
M.  Quicherat,  amplifiée  par  M.  Henri  Martin,  et  acceptée,  dans  une 
certaine  mesure,  par  plusieurs  écrivains  catholiques,  n'a  aucun  fon- 
dement solide.  Non,  il  n'est  point  exact  de  dire  que  Jeanne  d'Arc  n'a 
pas  rempli  toute  sa  mission.  Sa  mission  était  de  vaincre  les  Anglais, 
de  faire  lever  le  siège  d'Orléans,  et  de  conduire  le  Roi  à  Reims 
pour  qu'il  fût  sacré.  Les  voix  l'ont  assurée  qu'elle  accomplirait 
cette  œuvre,  elles  ne  l'ont  pas  trompée,  elle  l'a  accomplie.  Au  delà 
de  Reims,  la  mission  s'arrête,  mais  le  rôle  continue.  Il  continue  en 
livrant  Jeanne  d'Arc  aux  chances  de  succès  et  de  revers  qui  se  ren- 
contrent aussitôt  que  Ton  rentre  dans  Tordre  naturel  ;  ses  voix  ne 
lui  parlent  plus  que  pour  lui  annoncer  des  épreuves,  des  malheurs, 
bientôt  elles  lui  annoncent  qu'elle  sera  prise,  et  elle  déclare  dans 
un  de  ses  interrogatoires  au  procès  de  Rouen  que,  depuis  qu'il  lui 
fut  révélé  h  Melun  qu'elle  serait  prise,  «  elle  se  rapporta  le  plus  du 
fait  de  la  guerre  à  la  volonté  des  capitaines.  » 

^  Aperçm  nouveaux,  p.  41. 
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VIII. 


Gomment  concilier  cette  réponse  de  Jeanne  avec  Topinion  de 
M.  Wallon  et  celle  de  M.  de  Carné,  un  des  écrivains  catholiques 
qui  ont  adopté  en  principe  la  thèse  de  M.Quicherat,  en  se  réservant 
de  Texpliquer  à  leur  manière  :  «  Dans  ses  plus  mauvais  jours, 
Jeanne  est  aussi  fière  et,  à  bien  dire,  aussi  confiante  que  dans  ses 
plus  magnifiques  triomphes  * .  »  Vous  voyez  bien  qu'elle  n'a  plus 
la  même  confiance  et  qu'elle  sent  que  l'inspiration  se  retire  d'elle, 
puisqu'elle  s'abandonne  pour  le  fait  de  guerre  à  la  volonté  des 
capitaines.  Pour  admettre  une  pareille  version,  il  faudrait  oublier 
en  outre  qu'après  son  échec  devant  Paris,  la  Pucelle  exprima  l'in- 
tention de  rester  à  Saint-Denis  et  de  suspendre  ses  armes  dans  le 
sanauaire  du  vénérable  patron  de  la  France.  Est-ce  là  de  la 
eonfiance?  Quant  à  l'explication  de  Tinsuccès  de  la  mission  de 
Jeanne  présentée  par  M.  de  Carné  et  qui  trouve  grâce  devant 
M.  Henri  Martin,  nous  la  croyons  inacceptable  :  «  Si  abondante  et 
si  extraordinaire  que  soit  la  grâce,  dit  l'écrivain  catholique,  elle  ne 
saurait  agir  que  dans  la  mesure  où  l'homme  l'accepte  et  concourt 
à  son  action  par  l'usage  de  sa  liberté.  Or,  cette  acceptation  avait 
été  pleine  et  entière  à  Orléans  ;  avait  été  incomplète,  mais  suffi- 
sante jusqu'à  Reims,  elle  devint  nulle  de  Reims  à  Paris  ^.  » 

Si  nous  comprenons  bien  cette  phrase,  elle  signifie  que  Jeanne 
représentait  la  grâce  de  Dieu ,  et  que  Charles  YII  et  son  entourage 
représentaient  la  liberté  humaine  qui ,  en  repoussant  Jeanne  d'Arc, 
repoussa  la  grâce.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  soulever  cette  p^rande 
et  redoutable  question  de  la  grâce  et  de  la  liberté.  Je  ne  ferai  donc 
qu'une  simple  remarque  qui  suffit  à  ma  thèse.  On  ne  saurait  assi- 
miler, comme  le  fait  M.  de  Carné,  les  rapports  qui  s'établissent  entre 
Dieu  et  Tâme  d'un  homme,  et  ceux  qui  existent  entre  la  volonté  et 
Dieu  et  le  cours  des  choses  humaines.  L'homme  a  cet  incompré* 
hensible  et  terrible  privilège  de  pouvoir  résister  à  la  bonté  de  Dieu 
et  de  lui  fermer  son  cœur~  sans  pourtant  jamais  se  soustraire  à  sa 
puissance;  mais  quand  il  s'agit  d*un  peuple,  des  destinées  colleo- 
lives  d'une  nation  il  n'en  est  plus  de  même,  parce  que  Dieu,  sana 

1  Les  Fondateurs  de  VUnité  française^  U I,  p.  463. 
*  Ibid.^  id. 
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faire  violence  à  la  liberté  humaine,  peut  leur  imprimer  le  cours 
qui  entre  dans  ses  desseins,  dans  les  conseils  de  sa  miséricorde, 
ou  dans  les  conseils  secrets  de  sa  justice.  Sans  cela,  cette  phrase, 
si  souvent  répétée,  de  Fénelon  :  «  L'homme  s'agite  et  Dieu  mène,  iê 
n'aurait  pas  de  sens  ^  La  solution  proposée  par  M.  de  Carné  n>st 
donc  pas  une  solution.  Ce  n'est  point  parce  que  Charles  Vil  refusa 
son  consentement  à  la  mission  de  Jeanne  d'Arc ,  que  Jeanne  d'Arc 
échoua  dans  la  seconde  partie  de  sa  carrière,  c'est  parce  que  sa 
mission  militante  était  terminée  ;  elle  en  avait  encore  une  autre 
dans  la  prison  o&  la  confinèrent  les  AnglaiSi  sa  mission  doulou- 
reuse. 

La  question  de  trahison  devient  dès  lors  inutile  pour  expliquer 
les  revers  de  Jeanne  d'Arc,  la  prise  de  l'héroïne  devant  Gompiègne, 
et  sa  captivité,  et  elle  doit  être  écartée.  Je  sais  bien  que  M.  Henri 
Martiu ,  en  admettant  comme  complètement  authentique  un  récit 
de  l'attaque  de  Paris,  écrit  par  Técuyer  et  le  mattre  d'hôtel  du  duc 
d'Alençon,  Perceval  de  Cagny,  prétend  établir  que  si  Charles  VII 
l'eût  voulu,  Paris  était  pris. 

Mais  d'abord  Perceval  de  Cagny,  comme  le  reconnaît,  du  reste, 
M.  Quicherat,  <k  écrit  pour  la  plus  grande  gloire  de  son  maître.  » 
Tout  son  récit,  en  effet,  est  destiné  k  mettre  en  relief  le  dac  d'Alen- 
çon. C'est  le  duc  qui  vient  chercher  Jeanne  d'Arc  dans  le  fossé  où 
elle  a  été  blessée. Elle  veut  retourner  à  l'assaut  le  lendemain;  mais 
le  roi  envoie  l'ordre  de  se  replier  sur  Saint-Denis.  «  Le  duc  d'Alençon 
veut  tourner  Paris,  et,  passant  la  Seine  sur  un  pont  qu'il  avait  fait 
jeter,  recommencer  l'attaque  par  la  rive  gauche.  Le  pont  n'existe 
plus  ;  le  roi  Ta  fait  dépecer  durant  la  nuit.  » 

C'était  Charles  YII,  il  importe  de  ne  pas  l'oublier,  et  non  Jeanne 
d'Arc  qui  avait  eu  l'idée  de  tenter  l'entreprise  contre  Paris.  Il  est 
donc  contraire  au  bon  sens  de  dire  que  Charles  VII  ait  voulu  faire 
manquer  sa  propre  entreprise,  plus  contraire  encore  au  bon  sens 
de  prétendre  qu'il  ait  volontairement  fermé  devant  son  autorité 
la  capitale  de  son  royaume.  La  véritable  explication  de  l'échec 
devant  Paris,  M.  Michelet  l'a  donnée  :  «  L'entreprise  était  impru- 

i  M.  Guizot  a  développé  cette  pensée  avec  la  fermeté  ordinaire  de  son  juge- 
meni  dans  YÊtude  sur  Shakespeare  qui  précède  la  traduction  des  Œuvres  com- 
plètes du  grand  poëte  :  «  Dieu,  dans  ce  monde  créé  pour  Thomme,  a  voulu  que 
tout  se  (It  par  Thomme,  et  rien  selon  ses  desseins.  Dieu  emploie  la  volonté 
humaine  à  accomplir  les  intentions  que  Thomme  n'a  point  eues  et  à  le  laisser 
marcher  Uhrement  vers  un  but  que  sa  volonté  n*a  pas  choisi.  »  T.  I,  p.  7a. 
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dente.  Une  telle  ville  ne  s^emporte  pas  par  un  coup  de  main  ;  on  ne 
la  prend  que  par  les  vivres;  or  les  Anglais  étaient  maîtres  de  la 
Seine  par  en  haut  et  par  en  bas.  Ils  étaient  en  force  et  soutenus  par 
bon  nombre  d'habitants  qui  s'étaient  compromis  pour  eux  ^  »  On 
faisait  d'ailleurscourir  le  bruitque  lesÂrmagnacs,  une  fois maltresde 
la  ville,  «  feraient  passer  sur  Paris  la  charrue,  »  c'était  l'expression. 
Les  registres  du  parlement  constatent  que  Charles  VII  espérait 
s^emparer  de  Paris  <x  par  comocion  de  peuple  plus  que  par  puis- 
sance ou  force  d*armes.  »  Le  mouvement  n'eut  pas  lieu.  «  Voyant 
son  attente  trompée,  la  saison  avancée,  ne  pouvant  trouver  de  subsis- 
tances dans  un  pays  dévasté,  manquant  d'argent  et  n'en  osant  exi- 
ger des  villes  nouvellement  soumises,  à  qui  il  devait  des  soulage- 
ments et  des  grâces,  le  Roi  prit  le  parti  de  retourner  en  Berry  ^.  » 
Voilà  ce  que  dit  le  bon  sens.  Qu'il  y  ait  eu  une  opposition  à  Jeanne 
d*ArcdansleconseilduRoi,nuldouteàcela.  LaTrémouille,  Regnault 
de  Chartres,  et  la  plupart  des  politiques  lui  étaient  contraires. 
Mais  l'opposition  qu'ils  lui  firent,  la  jalousie  coupable  dont  quelques- 
nns  furent  animés  contre  elle  ne  date  pas  du  sacre,  elle  commença  à 
l'heure  même  ou  la  jeune  fille  inspirée  se  présenta. Seulement,  jusqu'à 
Reimss  Jeanne  d'Arc  domina  les  politiques;  après  Reims,  ce  furent 
les  politiques  qui  l'emportèrent  dans  les  conseils  de  Charles  VII, 
sans  qu'on  puisse  cependant  appuyer  par  une  seule  preuve  positive 
et  directe  l'accusation  qu'on  porte  contre  eux,  en  prétendant  qu'ils 
ont  empêché  Jeanne  de  prendre  Paris,  et  qu'ils  l'ont  fait  prendre 
elle-même  devant  les  murs  de  Compiègne.  Ainsi  cette  invention 
d'une  trahison  qui  aurait  arrêté  Jeanne  d'Arc  dans  sa  mission  n'est 
pas  soutenable:  d'abord  parce  qu'on  n'en  apporte  aucune  preuve; 
en  second  lieu,  parce  qu'on  ne  réussit  pas  à  établir  que  Jeanne  d'Arc 
eut  une  mission  après  Reims;  en  troisième  lieu,  parce  que  les  échecs 
de  Jeanne  d'Arc  et  sa  prise  s'expliquent  naturellement. 

Reste  une  seule  explication  admissible,  c'est  celle  que  nous  avons 
donnée  ^.  Il  ne  faut  pas  conclure  de  ce  que  Jeanne  d'Arc  a  reçu  une 
mission  de  Dieu,  que  tout  ce  que  Jeanne  d'Arc  a  dit  ou  fait  dans  sa 
vie,  appartienne  à  l'inspiration.  Elle  était  inspirée  quand  il  s'agis- 
sait de  la  mission  qu'elle  avait  à  remplir,  mais  elle  avait  conservé 
son  libre  arbitre  d'après  lequel  elle  agissait  naturellement,  quand 

i  Histoire  de  France^  t.  V,  p.  95. 
*  Brëquigny,  prérace  du  t.  XIII  des  Ordonnances^  p.  xni. 
s  Le  R.  P.  Gazeau  a  développé  cette  thèse  avec  beaucoup  de  talent  dans  les 
Études  religieuses^  historiques  et  littéraires^  livr.  de  janvier  et  de  mars  1866. 
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elle  n*agissait  pas  surnaturellement.  Ses  voix  ne  parlaient  pas  ton- 
jours,  souvent  elles  se  taisaient.  Nous  pensons,  d'après  les  dépositions 
de  Jeanne  elle-même,  qu'elles  ne  parlèrent  presque  plus,  aprt^  Reims, 
que  pour  lui  annoncer  sa  captivité  prochaine,  des  revers  et  des 
épreuves,  et  dans  sa  prison  pour  la  préparer  an  martyre  ^  Elle 
agiss^t  alors  sans  être  guidée  par  ses  voix.  Elle  pouvait  même  agir 
contre  les  conseils  de  ses  voix.  C'est  ce  qu'elle  fit  quand  elle  quitia 
Saint-Denis  pour  aller  assiéger  la  Charité,  et,  d'une  manière  plus 
marquée  encore,  quand  elle  sauta  du  donjon  de  sa  prison  de  Beauvoir 
pour  aller  délivrer  Compiègne,  et  quand  elle  consentit  à  Fespèce 
d'abjuration  qu'on  lui  arracha  au  cimetière  de  Saint-Ouen. 

J'ajouterai  deux  considérations.  La  première,  c'est  que  cette  expli- 
cation. Justifiée  par  l'étude  attentive  des  textes,  est  conforme  aux  lois 
par  lesquelles  la  Providence,  qui  ne  reçoit  de  lois  de  personne, 
gouverne  elle-même  la  conduite  de  ses  desseins.  Notre  faible  rai- 
son comprend  que  Dieu,  qui  est  la  raison  même,  fasse  surnaturel- 
lement les  choses  qui  ne  peuvent  être  naturellement  faites.  La  déli- 
vrance d'Orléans  et  le  sacre  du  roi  à  Reims,  qui  sauvaient  la  France 
delà  domination  et  de  l'absorption  anglaises,  sont  au  nombre  de  ces 
choses.  Une  fois  le  roi  Charles  VII  sacré  à  Reims,  il  suffisait  à  ter- 
miner la  tâche,  c'est-à-dire  h  chasser  l'Anglais  du  territoire  fran- 
çais; il  était  donc  logique  que  Ton  rentrât  dans  l'ordre  naturel.  La 
sagesse  de  Dieu  ne  prodigue  pas  les  moyens  inutiles,  elle  fait  ce  qui 
est  nécessaire. 

La  seconde  considération  que  M.  Michelet  a  entrevue  dans  son 
Histoire  de  France^  et  que  le  savant  Jésuite  dont  j'ai  cité  le  travail 
a  développée  avec  beaucoup  de  talent,  n'est  pas  moins  forte.  Les 
voix  avaient  fait  deux  promesses  à  Jeanne  d'Arc  :  qu'elle  sauverait 
la  France,  et  Jeanne  d'Arc  l'a  sauvée;  qu'elle  se  sauverait  elle-même 
et  qu'elles  l'a  conduiraient  en  paradis.  Eh  bien,  la  seconde  partie 
de  la  vie  de  Jeanne  d'Arc,  ses  épreuves,  ses  défaites,  sa  captivité, 


1  «  Et  le  plus  luy  dient  ses  voix  qu*elie  sera  délivrée  par  grant  victoire,  et  après 
luy  dient  ses  voix  :  a  Pran  tout  en  gré,  ne  te  chaille  de  ton  marlire,  tu  fen  vcn- 
«  dras  enfin  en  royaulme  de  Paradis.  »  Procès^  t.  I,  p.  iSfiS. 

*  tt  11  fallait  qu*eUe  soulfrtt.  Si  elle  n*eût  pas  eu  Tépreuve  et  la  pacification  so- 
'  prême,  il  serait  resté  sur  celle  sainte  figure  des  ombres  douteuses  parmi  les  rayons; 
elle  n'eût  pas  été  dans  la  mémoire  des  hommes  la  Pucellk  d'Orléans.  Elle  avait 
dit  en  parlant  de  la  délivrance  d'Orléans  et  dn  sacre  de  Reims  :  «  C'est  pour  cela 
que  je  suis  née.  »  Ces  deux  choses  accompUes,  sa  sainteté  était  en  péril.  Guerre, 
sainteté,  deux  choses  contradictoires...»  {Hi$Unre  de  France^  t.  Y,  p.  96.) 
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son  martyre,  n*^taient-ils  pas  nécessaires  an  salut  de  Jeanne  d'Arc, 
comme  les  victoires  de  Jeanne  d'Arc  jusqu'au  sacre  de  Reims  étaient 
nécessaires  au  salut  de  la  France?  Certes,  nous  détestons  Tinjus- 
tice,  Tiniquité  et  la  basse  et  impitoyable  cruauté  des  Anglais  envers 
cette  sainte  et  héroïque  fille  ;  mais  les  conseils  de  vengeance  et  de 
fureur  des  vaincus  d'Orléans  et  de  Patay  ne  cacbaieot-ils  pas  les 
conseils  de  miséricorde  de  Dieu  envers  leur  victime?  Ne  la  pré- 
servait-il pas  par  ces  adversités  et  ces  abaissements  de  ce  souffle 
d'orgueil  qui  vient  quelquefois  ternir  l'âme  de  ces  créatures  glo- 
rieuses par  Jesquelles  s'accomplissent  les  desseins  d'en  haut,  et 
qui  perdrait  jusqu'aux  élus,  si  les  élus  pouvaient  être  perdus? 
Ne  l'épurait-il  dans  le  creuset  de  la  sourfrance?  En  un  mot,  le 
bûcher  de  Rouen,  qui  est  devenu  un  piédestal  dans  l'histoire,  n'était- 
il  pas  un  degré  qui  la  rapprochait  du  Ciel,  et  n'était-ce  pas  à  cette 
pensée  qu'elle  répondait  quand  elle  disait  au  moment  de  monter 
sur  ce  bûcher  :  «  Où  serai-je,  ce  soir?  »  et  qu'elle  ajoutait  :  »  Par  la 

grâce.de  Dieu,  je  serai  en  paradis Non,  mes  voix  ne  m'avaient 

pas  trompée  I  » 

Alfred  Nettement. 


îl«   LIVfc.  SO 
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UNE  MISSION  POLITIQUE  DE  VOLTAIRE  PRÈS  DE  FRÉDÉRIC  H 


I. 


Voici  une  face  trop  inconnue  de  Voltaire.  Elle  s'est  pourtant 
montrée  bien  vite,  dès  1714,  lorsque,  âgé  à  peine  de  vingt  ans,  il 
était  page  ou  secrétaire  auprès  du  marquis  de  Châteauneuf,  notre 
ambassadeur  en  Hollande.  Il  est  vrai  que  sa  diplomatie  se  renferma 
alors  dans  ses  amours  avec  Pimpette^  Olympe  du  Noyer,  et  dans  ses 
efforts  comiques  pour  Tarracher  à  sa  mère  et  au  protestantisme. 

En  1721,  il  manifesta  grandissante  son  ambition  de  devenir 
diplomate,  comme  Destouches  en  1717,  et  de  conduire  les  affaires 
de  TEtat  en  môme  temps  que  ses  propres  affaires.  Dans  ce  dessein, 
il  n*avait  pas  craint  d'adresser  au  cardinal  Dubois,  au  a  sage 
Dubois,  »  alors  arbitre  de  la  France,  une  Epitre  aussi  exagérée  dans 
la  louange  que  Tout  été  dans  le  blâme  la  plupart  des  biographies  de 
ce  ministre,  jusqu'à  lui  dire  que,  par  sa  «  sublime  intelligence,  • 
il  avait  excité  la  jalousie  du  cardinal  de  Richelieu  ^ 

L*année  suivante,  sous  la  date  du  S8  mai,  il  lui  écrit  en  prose, 
en  lui  envoyant  un  mémoire  de  ce  qu'il  a  pu  déterrer  touchant  un 
Juif  de  Metz,  Salomon  Lévi,  qui  faisait  l'office  d'espion  entre  la 
France  et  TEmpire.  Espion  d'un  espion,  voilà  l'ignoble  rôle  auquel, 
pour  conquérir  les  bonnes  grâces  de  Dubois,  descendait  Voltaire! 
Il  voulait  aller  en  Allemagne  pour  y  suivre  les  traces  du  Juif,  ayant 
un  prétexte  à  ce  voyage  dans  son  désir  de  voir  J.-B.  Rousseaa, 

1  Œuvres  de  Voltaire,  édition  Bouchot,  t.  XID,  p.  S6. 
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et  dans  rinvitatioa  du  prince  Eugène.  «  Si  ces  considérations; 
disait -il  en  terminant,  pouvaient  engager  votre  Eminence  à  m'em- 
ployer  à  quelque  chose,  je  la  supplie  de  croire  qu'elle  ne  serait  pas 
imécontente  de  moi ,  et  que  j'aurais  une  reconnaissance  éternelle 
de  m'avoir  permis  de  la  servir.  )» 

Ce  serait  un  curieux  contraste,  si  Ton  mettait  en  regard,*  sur 
deux  colonnes  parallèles,  ce  que  Voltaire  a  dit  pour  et  contre  le 
cardinal  Dubois! 

Là  ne  s'arrêtèrent  pas  ses  démarches  et  ses  cajoleries  auprès  du 
cardinal-ministre.  Quelques  jours  après,  il  partait  pour  la  Hollande, 
en  compagnie  de  M"'*'  de  Rupelmonde.  Avant  de  se  mettre  en  route, 
il  alla  prendre  congé  de  Dubois,  à  qui  il  dit  :  <x  Je  vous  supplie,  Mon- 
«  seigneur,  de  ne  pas  oublier  que  les  Voiture  étaient  autrefois  pro- 
«  tégés  par  les  Richelieu.  »  —  <x  II  est  moins  aisé,  répondit 
a  Dubois,  de  trouver  des  Richelieu  que  des  Voiture  ^  » 

Le  voyage  se  fit  à  petites  journées.  En  juillet,  on  s'arrêta  à 
Cambrai,  siège  alors  d'un  congrès  pour  l'arrangement  des  affaires 
de  l'Europe;  et  de  là  Voltaire  ne  manqua  pas  d'écrire  à  Dubois, 
pour  lui  faire  sa  cour  de  loin  comme  de  près  :  a  Nous  arrivons. 
Monseigneur,  dans  votre  métropole.  »  Et  il  faisait  la  charge  des 
plénipotentiaires,  avec  une  pointe  d'impiété  qui  ne  tournait  pas  à 
l'honneur  de  son  correspondant. 

Nous  n'avons  plus  à  le  suivre  dans  ce  voyage,  qui  avait  probable- 
ment quelque  but  politique.  Avançons  de  quelques  années.  En  1 726, 
après  la  seconde  sortie  de  la  Bastille,  nous  le  retrouvons  relégué 
en  Angleterre,  oii  on  l'accuse,  où  il  se  laisse  accuser  de  remplir  une 
mission  secrète  du  ministère  de  France.  Banni  par  ce  ministère, 
ami  de  Bolingbroke,  il  ne  pouvait  avoir  la  confiance  d'aucune  des 
deux  Cours.  Récemment  impliqué  dans  une  conspiration  jacobite, 
suspect  toujours  et  toujours  disgracié,  même  depuis  sa  rentrée  en 
Angleterre,  Bolingbroke  fermait  à  son  ami  l'accès  de  la  Cour  de 
Saint-James.  D'une  autre  part,  l'exilé  n'avait  évidemment  pas  été 
choisi  pour  agent  par  le  ministère  français.  Il  est  vrai  que  Voltaire 
donnait  corps  à  ces  bruits  en  affichant  des  prétentions  politiques. 
L'homme  qui,  en  1731,  avait  voulu  s'imposer  à  Dubois,  ne  fût-ce 
qu'à  titre  de  limier  de  police,  avait  senti  croître  son  amour  pour  le 
maniement  des  affaires  d'État,  depuis  qu'il  habitait  cette  Angle- 
terre, ou  il  avait  vu  les  Rowe,  les  Addison ,  les  Tickell ,  les  Steele, 

i  llarai9,/0ttmal  ei  Mémoires,  Paris,  iSe4,L  II,  p.  338. 
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les  Congrève,  les  Prier,  les  Swift  arriver  aux  emplois  politiques  par 
la  voie  des  lettres.  S'il  ne  se  dit  pas  lui-même  chargé  d*une  mission, 
il  le  laissa,  dire,  et  même  il  aida,  autant  qu'il  put,  à  confirmer 
Topioion  sur  ce  point.  Il  s'était  lié  avec  Swift,  ami  et  secrétaire  de 
Bolingbroke.  Or,  Swift  ayant  eu  Tenvie,  en  1327,  de  visiter  la 
France,  le  proscrit  de  Tannée  précédente  osa  bien  lui  donner  une 
lettre  de  recommandation  pour  M.  de  Morville,  notre  ministre  des 
affaires  étrangères.  Il  est  dommage  que  Swift,  retenu  par  Boling- 
broke, ne  soit  pas  parti  :  il  eût  été  curieux  de  voir  Taccueil  qui  lui 
aurait  été  fait  sous  le  patronage  de  Voltaire. 

Notre  candidat  diplomate  dut  attendre  bien  des  années  avant  de 
toucher  au  but  de  son  ambition.  Ses  rapports  de  plus  en  plus  intimes, 
avec  Frédéric  de  Prusse,  d'abord  prince  royal,  puis  roi,  lui  four- 
nirent enHn  une  occasion  favorable,  qu'il  s'empressa  de  saisir,  et, 
en  1740,  il  se  fit  accepter  comme  négociateur  du  gouvernement 
français. 

Profitant  d'une  absence  de  M""*  du  Châlelet,  alors  à  Fontaine- 
bleau, Voltaire  eut  la  tentation  d'aller  à  Berlin,  a  auprès  d'un 
prince  aimable,  oublier  dans  sa  cour  la  manière  indigne  dont  il 
avait  été  traité  dans  un  pays  qui  devait  être  l'asile  des  arts  ^  » 
Mais  M"""  du  Châlelet  eut  vent  du  projet,  et,  de  Paris,  elle  s'y 
opposa,  maudissant  déjà  le  roi  de  Prusse,  qui  menaçait  de  lui  enle- 
ver momentanément  Voltaire.  Néanmoins,  quelques  jours  après,  le 
4  novembre,  Voltaire  écrivit  au  cardinal-ministre,  que,  ne  pouvant 
résister  aux  ordres  réitérés  de  Frédéric,  il  allait,  pour  quelques 
jours,  faire  sa  cour  à  un  monarque,  «  qui,  disait-il  à  Fleury, 
prend  votre  manière  de  penser  pour  son  modèle;  »  et,  demandant 
son  sentiment  sur  V Anti-Machiavel  :  a  Si  votre  Eminence,  ajoutait- 
il  ,  daignait  me  marquer  qu'elle  l'approuve,  je  suis  sûr  que  l'auteur, 
qui  est  déjà  plein  d'estime  pour  votre  personne,  y  joindrait  l'ami- 
tié, et  chérirait  encore  plus  la  nation  dont  vous  faites  la  félicité.  Je 
me  flatte  que  votre  Eminence  approuvera  mon  zèle,  et  qu'elle  vou- 
dra bien  me  le  témoigner  par  un  mot  de  lettre  sous  le  couvert  de 
M.  le  marquis  de  Beauvau  ^.  » 

C'était  demander  habilement  à  être  investi  déjà  de  quelque  fonc- 
tion officielle  auprès  de  Frédéric.  Fleury  répondit,  le  14,  qu'il  ne 
pouvait  qu'approuver  le  voyage,  et,  à  un  jugement  favorable  sur 

*  A  Hénault,  31  octobre  1740. 
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VAnti-Machiavel,  il  ajoutait  des  choses  très-aimables  pour  le  poêle 
et  pour  le  nouveau  roi. 

Voltaire  était  déjà  parti.  Sa  voiture  s'étant  brisée  en  route  S  son 
voyage  fut  retardé;  DéaumoiDs,  dès  le  26  novembre,  il  pouvait 
répoudre  de  Berlin  à  Fleury,  et  il  expria>ait  le  désir  que  l'amitié 
régnât  entre  le  roi  de  France  et  le  roi  de  Prusse.  C'était  en  i736 
qu'avaient  commencé  les  rapports  de  Voltaire  avec  Frédéric.  Élevé 
par  une  gouvernante  française,  M°^"  de  Rocoules,  et  par  un  précep* 
teur  français,  Duhan,  Théritier  du  trône  de  Prusse  avait  sucé,  en 
quelque  sorte,  avec  le  lait,  Tamour  de  notre  langue  et  de  notre 
littérature.  D'ailleurs,  il  avait  grandi  au  sein  d'une  tradition  toute 
française,  entretenue  à  Berlin,  depuis  la  fin  du  xvii"*  siècle,  par  les 
réfugiés  protestants.  Dès  lors,  il  se  passionna  pour  nos  arts  et  nos 
lettres,  dont  il  songea  à  transporter  plus  tard  la  capitale  à  Berlin, 
et  à  reprendre  le  patronage,  resté  vacant  depuis  la  mort  de 
Louis  Xiv.  Voilà  ce  qui  déplut  à  la  rudesse  de  son  père,  qui  ne 
voulait  faire  de  lui  qu'un  soldat,  ce  Ce  n'est  qu'un  petit  maître  et 
un  bel  esprit  français,  disait  Frédéric-Guillaume,  qui  gâtera  toute 
ma  besogne.  »  Heureusement  pour  la  Prusse,  cet  autre  Philippe 
préparait  d«s  ressources  dont  le  nouvel  Alexandre,  malgré  tous  les 
Âristotes  de  sa  jeunesse,  saura  tirer  parti.  En  attendant ,  il  est 
enfermé  à  Custrin,  où  il  est  forcé  de  voir  tomber  la  tète  de  son 
cher  Katt,  confident  et  complice  de  sa  fuite.  Marié  malgré  lui  à 
Elisabeth  de  Brunswick,  il  jure  de  n'avoir  aucun  commerce  avec 
elle,  et  il  tiendra  parole.  Ayant  obtenu  permission  de  se  retirer  au 
château  de  Rheinsberg,  il  en  fait  le  séjour  des  Muses^  et  même  un 
cabinet  de  toilette,  lui  qui  sera  un  jour  le  prince  le  plus  sale  de 
l'Europe.  Cependant  il  tient  toujours  un  régiment  prêt,  pour  se 
mettre  militairement  à  sa  tête,  lorsqu'il  a  reçu  l'avis  secret  d'une 
visite  paternelle. 

C'est  de  Rheinsberg  que  le  prince  royal,  âgé  alors  de  vingt- 
quatre  ans,  se  mit  en  correspondance  avec  tous  les  gens  de  lettres, 
et  particulièrement  avec  Voltaire,  réfugié  à  Cirey.  Le  8  août  1736, 
il  lui  adressa  une  première  lettre,  toute  pleine  de  louanges  ridicules 
par  leur  emphase  tudesque.  Humble  disciple,  il  lui  demandait  des 
leçons  et  des  exemples,  ses  conseils  et  ses  ouvrages,  dont  il  mettait 
la  possession  au-dessus  de  «  tous  les  biens  passagers  et  méprisa* 
blés  de  la  fortune;  »  et  déjà  il  manifestait  le  désir  de  le  posséder 

i  A  FrMéric,  Il  noveoibN. 
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lui-même,  ou  du  moins  de  le  voir.  Atteint,  dès  cette  ëpoifoe,  de  h 
métromanie  française,  il  ne  trouvait  pas  un  correcteur  suffisant  de 
ses  petits  vers  dans  Jordan,  fils  d'un  réfugié,  et  il  réclamait  le 
secours  d-un  plus  fin  connaisseur. 

La  réponse  de  Voltaire  est  du  26  août.  Dans  sa  vive  allure  fran- 
çaise, elle  n'est  pas  moins  chargée  de  louanges  que  celle  de  Frédéric. 
Retenu  par  Tamitié  de  M""*"  du  Châtelet,  Voltaire  regrette  de  ne 
pouvoir  faire  un  voyage  dont  le  prince  est  plus  digne  que  Rome,  où 
il  n*y  a  à  voir  que  des  églises,  des  tableaux  et  des  ruines. 

Une  fois  engagée,  la  correspondance  suivit  sur  un  ton  de  plus  en 
plus  familier,  quoique  contenu  longtemps  d'un  côté  par  le  respect, 
deTantre  par  Tadmiration.  Mais,  sous  une  forme  ou  sous  une  autre, 
les  hyperboles  louangeuses  allaient  leur  train,  ce  II  me  traitait 
d'homme  divin,  a  dit  Voltaire;  je  le  traitais  de  Salomon.  Les  épi- 
thètes  ne^nous  coûtaient  rien  ^  »  Il  le  traitait  non-seulement  de 
Salomon,  mais  de  Trajan,  de  Titus,  de  Marc-Aurële,  et  surtout  de 
Julien.  11  rappelait  même  son  Messie  du  Nord,  et  lui  écrivait  Votre 
Humanité  au  lieu  de  Votre  Majesté  ^,  Frédéric  n'était  pas  en  reste, 
quand  il  ne  s'agissait  que  de  pures  paroles,  et  Voltaire  était  assez 
vain  pour  s'en  vanter  partout  :  «  Il  m'écrit  comme  Julien  écrivait  à 
Libanius  '.  » 

L'instinct  de  la  dignité  royale  donnait  quelquefois  à  Frédéric  sur 
Voltaire  l'avantage  du  sens  et  du  goût  ;  le  prince  se  jugeait  mieux 
que  son  adulateur,  et  le  Prussien  jugeait  mieux  la  France  que  le 
mauvais  Français.  En  décembre  i736.  Voltaire  n'avait  pas  rougi  de 
lui  écrire  :  «  Vous  pensez  comme  Trajan,  vous  écrivez  comme  Pline, 
et  vous  parlez  français  comme  nos  meilleurs  écrivains.  Quelle  diffé- 
rence entre  les  hommes  I  Louis  XIV  était  un  grand  roi,  je  respecte 
sa  mémoire,  niais  il  ne  parlait  pas  aussi  humainement  que  vous, 
Monseigneur,  et  ne  s'exprimait  pas  de  même.  J'ai  vu  de  ses  lettres, 
il  ne  savait  pas  l'orthographe  de  sa  langue.  »  —Notez  que  Frédéric 
ne  mettait  pas  un  mot  d'orthographe  française,  et  qu'il  ignorait  ou 
méprisait  l'allemand,  sa  langue  à  lui,  jusqu'à  ne  l'écrire  et  ne  la  par- 
ler jamais!  —  Néanmoins,  c'est  Frédéric  qui  rappellera  au  respect 
de  Louis  XIV  le  futur  auteur  du  Siècle  de  Louis  XIV,  et  il  lui  ré- 
pondra :  «  Louis  XIV  était  un  grand  prince  par  une  infinité  d'en- 
droits; un  solécisme,  une  faute  d'orthographe,  ne  pouvaient  ternir 

i  Mémoire,  CEuureSf  t.  XL,  p.  50, 
•  A  d*ArgeD80n,  18  Juin  1740, 
»  A  B^rger^  10  Mptembre  1736. 
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en  rien  Féclat  de  sa  réputation  établie  par  tant  d^actions  qui  Tout 
immortalisée.  II  lui  convenait  en  tous  sens  de  dire:  «  CcBsar  est  supra 
grammaticam.  »  Voltaire  osa  insister  et  redire  que  Louis  XIV  ce  ne 
savait  rien,  pas  même  la  langue  de  sa  patrie  ;  »  il  osa  écrire  à  notre 
futur  ennemi,  le  27  mai  1737  :  «  Je  crois  que  les  Français  vivent  un 
peu  dans  TEurope  sur  leur  crédit,  comme  un  homme  riche  se  ruine 
insensiblement.  »  Langage  dipe  de  celui  qui  devait  se  dire  ce  plus 
réellement  le  sujet  de  Frédéric  que  du  roi  sous  lequel  il  était  néK» 

IL 

Voltaire  était  arrivé  à  Beriin  avec  Torientaliste  Dumolard,  qu'il 
plaça  près  du  roi  en  qualité  de  bibliothécaire.  Soit  à  Berlin,  soit  à 
Potsdam,  il  vit  peu  Frédéric,  occupé  à  parcourcir  son  royaume  et& 
préparer  la  guerre.  Aussi,  dès  les  premiers  jours  de  décembre,  il 
quittait  la  Prusse,  et,  vers  la  fin  du  mois,  il  était  à  La  Haye,  après 
avoir  essuyé  tout  ce  que  les  chemins  de  Westphalie,  les  inondations 
de  la  Meuse,  de  TEIbe  et  du  Rhin,  et  les  vents  contraires  sur  mer, 
avaient  d'insupportable  pour  un  homme  d*une  aussi  faible  santé  ^. 
De  La  Haye  à  Bruxelles,  son  voyage  ne  fut  pas  plus  heureux.  Le 
31  décembre,  il  écrivait  à  Frédéric  «  dans  un  vaisseau,  sur  les  côtes 
de  Zélande,  o\x  il  enrageait.  »  Il  fut  retenu  douze  jours  par  les 
glaces,  et  enfin  arriva  à  Bruxelles  le  2  ou  3  janvier  1741. 

Pendant  qu'il  protestait  à  Frédéric  de  son  désir,  contrarié  par 
Emilie,  de  passer  ses  jours  auprès  de  Sa  Majesté,  M°^®du  Ghâtelet, 
irritée  des  séductions  employées  par  le  Roi  pour  le  retenir,  disait  de 
ce  prince  :  <x  Jele  crois  outré  contre  moi,  mais  je  le  défie  de  me  haïr 
plus  que  je  neTai  ha!  depuis  deux  mois  '.  »  Cherchant  à  tirer  profit 
de  sa  faveur.  Voltaire  se  vantait  à  tout  le  monde  d'avoir  dédaigné, 
pour  Tamitié,  tout  ce  qui  peut  flatter  le  génie,  l'intérêt,  l'ambition^  : 
par  là  il  voulait  se  donner  du  crédit,  une  couleur  de  patriotisme;  et 
se  bien  remettre  en  cour  de  France. 

Cependant,  le  IS  décembre,  Frédéric  était  parti  pour  la  conquête 
de  la  Silésie,  et  Voltaire  était  bien  embarrassé  du  démenti  que  son 
héros  prussien  donnait  aux  promesses  de  Tauteur  de  YAnU-Machia- 

i  Â  Frédéric,  30  mai  1739. 
*  A  Helvétius,  7  Janvier  1741. 
>  Â  d'Argental,  7  janvier  1741. 
^  A  d'Argenson,  8  janvier  1741. 
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vel,  déiDenti  que  M°>^  du  Ghâtelet,  pour  le  dégoûter  de  son  rival,  se 
plaisait  à  faire  ressortir  :  «  Je  ne  crois  pas,  écrivait-elle  à  d'Argeo- 
tai)  le  3  janvier  1741 ,  qu'il  y  ait  une  plus  grande  contradiction  que 
rinvasion  de  la  Silésie  et  V Anti-Machiavel;  »  mais  ramante^s'eD 
réjouissait  dans  Tespéraoce  que  le  preneur  de  provinces  ne  lui 
prendrait  plus  celui  qui  faisait  le  charme  de  sa  vie. 

Voltaire  était  plus  embarrassé  encore  par  les  louanges,  prodiguées 
naguère  au  penseur,  et  sitôt  réfutées  par  Thomme  d'action  ;  par 
rengagement  solennel  qu'il  avait  pris  de  ne  plus  aimer  le  prince,  s'il 
fessait  d'être  un  Marc-Aurèle  ou  un  Titus.  Dans  sa  lettre  du  8  jan- 
vier à  d'Ârgenson,  il  disait  encore,  pour  ne  pas  trop  brusquer  une 
contradiction  :  «  Son  expédition  de  la  Silésie  redouble  l'attention  du 
public  sur  lui.  11  peut  faire  de  grandes  choses  et  de  grandes  fautes. 
S'il  se  conduit  mal,  je  briserai  la  trompette  que  j'ai  entonnée.  » 
Non,  s'il  y  trouve  son  intérêt,  il  l'enflera  davantage,  même  au  len- 
demain de  Rosbach  ! 

Quelque  temps  après,  le  13  mars,  il  écrivait  encore  à  Gideville: 
«  L'invasion  de  la  Silésie  est  un  héroïsme  d'une  autre  espèce  que 
celui  de  la  modération  tant  prëchée  dans  Y  Anti-Machiavel.  La 
chatte,  métamorphosée  en  femme,  court  aux  souris  dès  qu'elle  eu 
voit,  et  le  prince  jette  son  manteau  de  philosophe  et  prend  Tépée 
dès  quil  voit  une  province  à  sa  bienséance. 

«  Puis  fiez-vous  à  la  phUosophie!  » 

Voltaire  avait  bien  raison  ! 

Quelques  jours  après,  du  10  au  15  janvier,  toujours  avec  M"*  do 
Ghâtelet,  il  était  à  Lille,  chez  sa  nièce,  mariée  à  Denis,  commissaire 
ordonnateur  des  guerres,  et  il  y  prépara  l'essai  de  son  Mahomet. 

Vers  la  fin  de  1743  ou  au  commem^ment  de  1743,  il  vint  à 
Paris  pour  y  négocier  k  la  fois  son  entrée  dans  la  politique  et  soo 
admission  à  l'Académie.  En  mars,  il  alla  faire  un  tour  à  Versailles, 
et  il  en  revint  enchanté  des  bontés  de  Sa  Majesté,  qui  lui  avait  pro- 
mis, ainsi  que  le  ministère,  de  ne  pas  contrarier  sa  candidature  *. 

Ayant  échoué  à  l'Académie,  il  fit  semblant  de  se  retourner  vers 
Frédéric  :  «  Vous  seul  me  consolez...  Je  le  verrai  bientôt  ce  mo- 
narque  ebarmant,  ce  Ghaulieu  couronné,  ce  Tacite,  ce  Xénophoo; 
oni,  je  veux  partir;  M""*  du  Gh&telet  ne  pourra  m'en  empêcher;  je 
quitterai  Minerve  pour  Apollon.  » 

iÀd'Argealal,mar8  1743. 
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Il  ;  a  des  chosi»  bien  plas  curieuses  dans  cette  lettre  de  j uin  1 743. 
Le  Tacite,  le  XénophoD  prussien,  venait  de  lui  envoyer  la  préface 
deV Histoire  démon  temps^  où.  on  lisait  cette  explication  delà  con- 
quête de  laSilésie  :  c  Que  Ton  joigne  à  ces  considérations  des  troupes 
toujours  prêtes  d'agir,  mon  épargne  bien  remplie,  et  la  vivacité  de 
mon  caractère;  c'étaient  les  raisons  que  j*avais  de  faire  la  guerre  à 
Marie-Tbérèse,  reine  de  Bohême  et  de  Hongrie...  L'ambition,  Tin- 
térèl,  le  désir  de  faire  parler  de  moi,  remportèrent,  et  la  guerre  fut 
résolue.  » 

Après  avoir  cité  ces  paroles.  Voltaire  ajoute,  dans  ses  Mémoires  *  : 
«  Depuis  qu'il  y  a  des  conquérants  ou  des  esprits  ardents  qui  ont 
voulu  Tétre,  je  crois  qu'il  est  le  premier  qui  se  soit  ainsi  rendu 
justice.  Jamais  homme  peut-être  n'a  plus  senti  la  raison,  et  n'a  plus 
écouté  ses  passions.  Ces  assemblages  de  philosophie  et  de  dérègle- 
ments d'imagination  ont  toujours  composé  son  caractère.  —  C'est 
dommage  que  je  lui  aie  fait  retrancher  ce  passage,  quand  je  corrigeai 
depuis  tous  ses  ouvrages  :  un  aveu  si  rare  devait  passer  à  la  posté- 
rité, et  servir  à  faire  voir  sur  quoi  sont  fondées  presque  toutes  les 
guerres.  Nous  autres  gens  de  lettres,  poètes,  historiens,  déclama- 
leurs  d'académie,  nous  célébrons  ces  beaux  exploits,  et  voilà  un  roi 
qui  les  fait  et  qui  les  condamne.  » 

Nous  ignorons  si  c'est  Voltaire,  en  effet,  philosophe  amoureux  de 
la  justice  et  de  l'humanité,  qui  fit  retrancher  ce  passage  de  l'ZTtV 
ioire  de  mon  tempSy  où  on  ne  le  lit  plus;  mais  nous  savons  bien 
qu'en  1743,  il  n'était  qu'un  de  ces  déclamateurs,  de  ces  flatteurs 
d'académie  dont  il  se  moquait  en  1759,  et  que,  bien  loin  de  rame- 
ner Frédéric  à  Salomon,  il  te  poussait,  il  l'excusait  du  moins  dans  la 
voie  d'Alexandre.  11  le  blâmait  alors,  non  d'avoir  volé  la  Srlésie, 
mais  de  se  reprocher  ce  vol  :  «  Qu'avez-vousdoncà  vous  reprocher? 
lui  demandait-il.  N'avez-vous  pas  des  droits  très-réels  sur  la  Silésie, 
du  moins  sur  la  plus  grande  partie  ;  et  le  déni  de  justice  ne  vous 
autorisait-il  pas  assez?  Je  n'en  dirai  pas  davantage;  mais,  sur  tous 
les  articles,  je  trouve  votre  Majesté  trop  bonne,  et  elle  est  bien  jus- 
tifiée de  jour  en  jour.  » 

Sire,  dit  le  renard,  vous  êtes  trop  bon  roi; 
Vos  scrupules  font  voir  trop  de  délicatesse... 

Quel  intérêt  avait  Voltaire,  en  1743,  à  se  faire  le  renard  du  lion 
de  Berlin?  C'est  que  le  candidat  académique  évincé  venait  d'obtenir 
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une  mission  politique  auprès  de  ce  roi,  et  qu*il  voulait  se  frayer  par 
la  flatterie  un  chemiu  favorable. 


IIL 


Le  cardinal  deFleury  venait  de  mourir.  Pressée  entre  TAotricbe 
et  TÂngleterre»  la  France  n*avait  de  ressource  que  dans  le  roi  de 
Prusse,  qui  nous  avait  entraînés  dans  une  guerre  impolitique,  puis 
abandonnés  après  avoir  retiré  sa  Siiésie  du  jeu  sanglant.  Voltaire 
alors  insinua  que  sa  médiation  auprès  du  roi  de  Prusse  pourrait 
être  utile,  et  on  le  crut.  Ses  amis,  les  d'Ârgenson,  étaient  au.  pou- 
voir, et  le  comte  venait  d'être  nommé  çainistre  de  la  guerre.  Maa- 
repas  entrait  avec  chaleur  dans  cette  aventure,  Amelot,  ministre 
des  affaires  étrangères,  était  k  la  dévotion  des  d*Ârgenson  etdeMaa- 
repas,  et  n'agissait  que  parleurs  ordres.  II  ne  manquait  plus  que  de 
gagner  Louis  XV  :  Richelieu  et  M'"''  de  Ghateauroux  s'en  chargèrent 
et  réussirent.  Voltaire  touchait  donc  à  Taccomplissement  du  rêve 
de  toute  sa  vie  :  il  allait  partir  chargé  d'une  mission  diplomatique. 

Il  fallait  un  prétexte  à  son  voyage,  dont  on  avait  intérêt  à  tenir 
le  but  secret,  même  à  Frédéric.  Voltaire  prit  celui  de  sa  querelle 
avec  Boyer,  l'ancien  évêque  de  Mirepoix,  Vâne  de  Mirepoix,  comme 
il  l'appelait,  et  ce  fut  entre  lui  et  Frédéric  le  thème  de  mille  plai- 
santeries. Il  voulait  aller  se  réfugier  auprès  d'un  roi  philosophe,  loin 
des  tracasseries  d'un  bigot,  et  le  roi  le  pressait  de  venir.  Il  avait 
grand  soin,  pour  mieux  cacher  le  motif  du  voyage,  de  faire  lire  ses 
lettres  et  ses  réponses.  «  L'évêque  en  fut  informé,  raconte-t-il.  Il 
alla  se  plaindre  à  Louis  XV  de  ce  que  je  le  faisais  passer,  disait-il, 
pour  un  sot  dans  les  cours  étrangères.  Le  roi  lui  répondit  que  c'était 
une  chose  dont  on  était  convenu,  et  qu'il  ne  fallait  pas  qu'il  y  prit 
garde.  Cette  réponse  de  Louis  XV,  qui  n'est  guère  dans  son  carac- 
tère, m'a  toujours  paru  extraordinaire.  »  —  Si  extraordinaire, 
qu'elle  n'est  pas  vraie  :  jamais  Louis  XV  n'a  dit  cela. 

Tout  étant  ainsi  préparé.  Voltaire  écrivit  de  Paris,  le  8  juin,  au 
comte  d'Ârgenson  :  a  Je  me  flatte  que  je  partirai  vendredi  pour  les 
affaires  que  vous  savez.  C'est  le  secret  du  sanctuaire;  ainsi  D*eo 
sachez  rien.  »  Secret  tel,  qu'on  tâcha  de  le  cacher  d'abord  même  à 
M°^^  du  Châtelet  ;  mais,  comme  elle  ne  ^ulait  pas  laisser  partir 
Voltaire,  il  la  fallut  mettre  dans  la  confidence,  et  même  lui  pro- 
mettre que  toutes  les  lettres  passeraient  par  ses  mains.  Pour 
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toas  les  autres,  Thieriot,  Gideville,  même  d*Argental,  même  Fré* 
déric,  on  fuyait  simplement  les  persécutions  duthéatin  ^oyer.       ^ 

Parti  le  14  juin,  avec  tout  l'argent  qu*il  voulut,  Voltaire  se  rendit 

à  Lia  Haye,  où  il  alla  encore  se  loger  dans  le  palais  du  roi  de  Prusse. 

Continuant  de  cacher  le  but  de  son  voyage  auprès  de  Frédéric,  il 

écrivait  à  Cideville,  le  27  juin  :  «  Puisqu'il  a  daigné  jouer  lui-même 

Jules  César  y  dans  une  de  ses  maisons  de  plaisance,  avec  quelques-* 

uns  de  ses  courtisans,  n'est-il  pas  bien  juste  que  je  quitte  pour  l«i 

les  Yisigotbs  qui  ne  veulent  pas  qu'on  joue  Jules  César  en  France?  » 

Il  écrivait  le  lendemain  à  Frédéric  lui-même,  lui  faisant  mystère  de 

sa  mission  tout  comme  aux  autres,  qu'il  n'attendait  que  les  ordres 

de  sou'humanité  pour  fuir  un  cuistre  près  d'un  grand  homme,  et 

qu'un  forspon^  ou  permission  de  prendre  en  route  des  chevaux  de 

relais  de  Sa  Majesté  prussienne. 

11  poussa  plus  loin  le  mystère  et  la  ruse.  Quoique  le  comte  d*Ar- 
genson  fût  dans  le  secret,  comme  nous  le  savons  par  leur  intimité 
et  parla  lettre  déjà  citée  du  8  juin,  il  lui  écrivit  une  lettre  osten- 
sible pour  se  plaindre  des  persécutions  de  Boyer,  seule  cause  de 
son  départ,  et  pour  le  prier  de  faire  semonce  au  théatin.  Et  il  ajou- 
tait :  «  Je  ne  vous  cacherai  point  que  Sa  Majesté  le  roi  de  Prusse 
vient  de  m'écrire  de  Magdebourg,  où  il  faisait  des  revues,  qu'il  me 
donne  rendez-vous  au  commencement  d'août,  à  Âix-la-Ghapelle,  Il 
veut  absolument  m'emmener  de  là  à  Berlin,  et  il  me  parle  avec  la 
plus  vive  indignation  des  persécutions  que  j'ai  essuyées.  » 

Le  13  juillet,  il  commençait  indirectement  sa  négociation  avec 
Frédéric,  en  lui  faisant  l'éloge  du  courage  des  Français  à  Dettingen  : 
<(  Que  ne  ferait  point  cette  nation,  disait-il,  si  elle  était  commandée 
par  un  prince  tel  que  vous?  » 

Mais  il  fallait  une  entrevue.  Or,  oii  atteindre  Frédéric,  qui  cou- 
rail  alors  ses  États  pourfaire  des  revues?  Serait-ce  à  Berlin,  à  Aix- 
la-Chapelle,  ou  ailleurs?  En  attendant,  Voltaire  employait  bien  ses 
loisirs  à  La  Haye.  «  L'envoyé  du  roi  de  Prusse,  dit-il  dans  ses  Mé- 
moires, le  jeune  comte  de  Podewils,  amoureux  et  aimé  de  la  femme 
d'un  des  principaux  membres  de  l'Etat,  attrapait,  par  les  bontés  de 
cette  dame,  des  copies  de  toutes  les  résolutions  secrètes  de  leurs 
hautes  puissances,  très-mal  intentionnées  contre  nous.  J'envoyais 
ces  copies  à  la  cour,  et  mon  service  était  très  agréable.  »  11  n'avait 
pas  conscience  de  la  honte  d'un  tel  espionnage. 

Cependant,  il  communiquait  au  comte  d'Ârgenson  (48  juillet) 
l'état  des  troupes  et  des  dépenses  mililaires  de  la  Hollande,  qu'il 
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avait  obtèna  par  ses  entremetteurs,  pièce  secrète  qu'aucao  ministre 
à  La  Haye  n'aurait  pu  se  procurer,  et  il  assurait  le  ministre  de  la 
guerre  que  Tarmée  hollandaise,  à  la  discrétion  de  rAngleterre,  ne 
se  mettrait  pas  de  sitôt  en  mouvement. 

En  même  temps,  il  correspondait  avec  Amelot  et  Maurepas,  et 
Tami  du  roi  de  Prusse  informait  notre  ministre  des  affaires  étran- 
gères (2  août)  de  la  petite  découverte  qu'il  avait  faite  d'un  emprunt 
négocié  secrètement  par  ce  prince  à  Amsterdam.  Il  demandait  à 
^ette  occasion  la  permission  de  démêler  si  Frédéric  ne  voudrait  pas 
recevoir  des  subsides  de  la  France,  et  il  indiquait  un  moyen  d'aiïamer 
les  armées  ennemies,  que  Frédéric  pourrait  employer  avec  adresse. 

Dans  cette  même  lettre  du  2  août,  il  rappelait  une  lettre  du 
il  juillet,  probablement  égarée,  dans  laquelle  il  annonçait  qu'il 
avait  fait  proposer,  par  voie  très-secrète,  à  Frédéric,  de  faire  diffi- 
culté aux  Provinces-Unies  touchant  le  passage  des  munitions  de 
guerre  par  son  territoire,  et  que  Frédéric  avait  consenti,  mais  secrè- 
tement, et  à  l'insu  même  du  marquis  de  Fénelon,  notre  ambassadeur 
à  La  Haye  :  «  On  ne  veut  point,  disait-il,  du  tout  paraître  lié  avec 
vous,  et  on  veut  vous  servir  sous  main  en  ménageant  la  République.  » 

Le  lendemain  3  août,  il  déclarait  k  Amelot  que  Frédéric,  per- 
suadé de  l'affaiblissement  de  la  France,  était  dégoûté  de  notre 
alliance,  malgré  sa  convicion,  qu'au  fond,  sa  cause  et  la  nôtre 
étaient  communes.  Pour  lui.  Voltaire,  il  ne  pouvait  que  mettre  les 
ministres  étrangers  à  portée  de  lui  parler  librement,  et  il  se  bornait 
et  voulait  se  borner  à  rendre  un  compte  simple  et  fidèle.  Néanmoins, 
il  demandait  quelques  couleurs  avec  lesquelles  il  pût  faire  de  la 
France  un  tableau  qui  frappât  Frédéric,  lorsqu'il  lui  ferait  sa  cour. 

Ayant  reçu  les  instructions  d'Amelot,  il  lui  écrivit  de  nouveau  le 
16  août;  et,  avant  de  lui  répondre,  il  lui  fit  part  de  quelques  affaires 
présentes.  Le  passage  des  munitions  de  guerre  par  terre  prussienne 
avait  été  interdit,  ce  qui  prouvait  au  moins  que  le  roi  de  Prusse 
n'entrait  pas  dans  les  mesures  de  la  République  et  des  Anglais,  et 
qu'il  était  capable  de  les  braver;  et,  en  effet,  quelques  jours  après, 
Frédéric,  irrité  d'un  passage  de  troupes  hollandaises  par  son  terri- 
toire, en  demanda  raison  ^  Voltaire  s'était  entendu  avec  Podewils, 
pour  que  celui-ci  donnât  k  son  maître  une  meilleure  idée  de  la 
France  et  de  son  gouvernement,  et  que  Frédéric  fût  mis  de  jour  eo 
Jour  dans  la  nécessité  de  n'avoir  d'autre  allié  que  Louis  XV.  On 
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pouvait  donc  espérer  de  porter  ce  prince  à  quelque  résolation  écla- 
(anie.  Il  s'était  encore  procuré  des  lettres  de  recommandation  pour 
milord  Hindfort,  ministre  d'Angleterre  à  Berlin,  qui  nous  avait  fait 
faut  de  mal.  Quant  au  reste,  il  promettait  zèle  et  discrétion,  et  non 
succès,  et  il  remettait  à  se  régler  sur  la  manière  de  parler  de  Frf'- 
dcric  et  sur  Voccasion. 

Le  23  août,  nous  le  voyons  «  sur  Veau,  près  d'Utrecht,  »  d'où  il 
écrit  à  d'Argental  qu'il  va  trouver  le  roi  de  Prusse,  ne  Tayant  pu 
voir  ni  à  Spa.  ni  à  Ajx-la-Chapelle. 

Arrivé  à  Berlin,  vers  le  30,  il  décrit,  dans  ses  Mémoires,  la  vie 
de  Frédéric.  Levé  k  cinq  ou  six  heures,  le  stoïcien  royal,  habillé  et 
botté,  donnait  quelques  moments,  en  compagnie  de  quelques  beaux> 
pages,  k  la  secte  d'Epicure.  Puis  venaient  les  affaires.  Vers  onze 
heures,  revue,  parade  et  dîner;  après  quoi,  retraite  dans  son  cabi- 
net, et  rimes  françaises  jusqu'à  cinq  ou  six  heures.  Lecture  ensuite 
et  concert,  où  la  flûte  royale  jouait  le  premier  rôle.  La  journée  se 
terminait  par  le  souper,  dans  une  salle  dont  le  principal  ornement 
était  une  infâme  priapée.  La  conversation  était  à  Tavenant  :  on 
aurait  cru  entendre  les  sept  sages  de  la  Grèce  dans  un  mauvais  lieu» 
Jamais  de  femmes  dans  ce  palais  de  Potsdamie;  jamais  de  prêtres 
dans  ce  repaire  d*impiété,  bien  qu'on  y  respectât  ordinairement  Dieu. 
Voilà  pour  le  tous  les  jours;  puis  il  y  avait  des  fêtes,  des  opéras, 
des  soupers  extraordinaires,  au  milieu  desquels  Voltaire  poussait 
sa  négociation.  «  Le  roi,  raconte-t-il,  trouvait  bien  que  je  lui  par- 
lasse de  tout,  et  j'entremêlais  souvent  des  questions  sur  la  France 
et  sur  r  Autriche  à  propos  de  Y  Enéide  et  de  Tite-Live.  » 

Tout  cela  ne  se  passait  pas  constamment  à  Berlin  ou  à  Potsdam, 
et  le  Sancho  diplomatique  était  obligé  de  suivre  le  Don  Quichotte 
royal  à  travers  ses  Etats. 

Le  3  septembre,  il  était  à  Gharlottembourg,  d'où  il  écrivait  à 
Amelot  qu'après  dtner,  il  avait  reçu  Frédéric  dans  sa  chambre,  et 
lui  avait  prêché  l'union  avec  la  France  dans  leur  intérêt  commun. 
Mais  Frédéric  n'était  pas  disposé  à  prêter  son  concours,  en  fût-il 
requis. 

Frédéric  et  Voltaire,  jouant  double  jeu,  s'écrivaient,  d'un  appar- 
tement à  l'autre,  de  petits  billets,  où  les  joueurs  ne  se  cachaient 
rien,  puis  des  lettres  pour  le  public,  surtout  pour  la  cour  de  France, 
oii  le  zèle  de  Voltaire  était  mis  en  éclat,  et  où  Frédéric  dissimulait 
mal  sa  pensée  intime,  qui  se  trahissait  par  Tironie. 
Voltaire  accompagna  Frédéric  à  Baireuth,  chez  sa  sœur,  vers  la 
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mi-septembre,  et  il  y  resta  quelques  jours  après  le  départ  durci. 
Frédéric  paraissait  alors  plus  content  de  la  France,  mais  ne  se 
déterminait  à  rien,  résolu  à  attendre,  pour  se  découvrir,  que 
Farmée  autrichienne  et  Farmée  anglaise  fussent  presque  détruites. 
11  n^aimait  pas  le  roi  d'Angleterre,  «  son  cher  oncle,  »  et  celui-ci  le 
lui  rendait  bien.  Frédéric  disait  :  «  George  est  Toncle  de  Frédéric, 
mais  George  ne  Test  pas  du  roi  de  Prusse.  »  Toutes  ces  négocia- 
tions se  poursuivaient  toujours  au  milieu  des  opéras,  des  comédies, 
des  chasses  et  des  soupers  * . 

Cependant,  éclate,  par  Tindiscrétion,  sans  doute  bien  calculée 
de  Frédéric,  la  correspondance  mutuelle  du  roi  et  du  négociateur, 
où  râne  de  Mirepoix  était  si  bien  bâté.  On  est  fort  mécontent  à 
Versailles,  ce  qui  achève  de  prouver  combien  est  fausse  la  réponse 
prêtée  par  Voltaire  à  Louis  XV.  Le  8  octobre.  Voltaire,  toujours  à 
Baireuth,  se  hâte  d*écrire  à  Amelot  :  «  Vous  savez  de  quel  nom  et 
de  quel  prétexte  je  m'étais  servi  auprès  de  lui  pour  colorer  mon 
voyage.  Il  m'a  écrit  plusieurs  lettres  sur  Thomme  qui  servait  de 
prétexte,  et  je  lui  en  ai  écrit  quelques-unes  qui  sont  écrites  avec  la 
même  liberté.  Il  y  a,  dans  ses  billets  et  dans  les  miens,  quelques 
vers  hardis  qui  ne  peuvent  faire  aucun  mal  à  un  roi,  et  qui  en  peu- 
vent faire  à  un  particulier.  Il  a  cru  que  si  j'étais  brouillé  sans  res- 
sources avec  rhomme  qui  est  le  sujet  de  ces  plaisanteries,  je  serais 
forcé  alors  d'accepter  les  offres  que  j'ai  toujours  refusées  de  vivre  à 
*la  cour  de  Berlin.  Ne  pouvant  m'acquérir  autrement,  il  croit  m'ac- 
quérir  en  me  perdant  en  France,  mais  je  vous  jure  que  j'aimerais 
mieux  vivre  dans  un  village  suisse  (ce  qu'il  fera),  que  de  jouir,  à  ce 
prix,  de  la  faveur  dangereuse  d'un  roi  capable  de  mettre  de  la 
trahison  dans  l'amitié  même  ;  ce  serait,  en  ce  cas,  un  trop  grand 
malheur  de  lui  plaire.  Je  ne  veux  point  du  palais  d'Alcine,  oii  L'on 
est  esclave  parce  qu'on  a  été  aimé,  et  je  préfère  surtout  vos  bontés 
vertueuses  à  une  faveur  si  funeste.  »  Berlin  ne  devait  jamais  être 
pour  Voltaire  qu'un  pis-aller,  et  il  mettait  la  Cour  de  France  en 
demeure  de  lui  offrir  une  compensation  avantageuse. 

Frédéric,  en  effet,  redoublait  ses  instances  et  ses  offres  pour  le 
fixer  auprès  de  lui.  Il  lui  écrivait  le  7  octobre  :  «  La  France  a  passé, 
jusqu'à  présent,  pour  Tasile  des  rois  malheureux;  je  veux  que  ma 
capitale  devienne  le  temple  des  grands  hommes.  Venez-y,  mon  cher 
Voltaire,  et  dictez  tout  ce  qui  peut  vous  y  être  ai^réable.  Je  veux 

t  A  Amelot,  3  octobre;  môme  jour,  à  Podewils. 
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VOUS  faire  plaisir^  et,  pour  obliger  ud  homme,  il  faut  entrer  dans 
sa  façon  de  penser.  Choisissez  appartement  ou  maison,  réglez  yoqs- 
mémece  qu'il  vous  faut  pour  Tagrémént  et  le  superflu  de  la  vie; 
faites  votre  condition  comme  il  vous  la  faut  pour  être  heureux,  c'est 
à  moi  à  pourvoir  au  reste.  Vous  serez  toujours  libre  et  entièrement 
mattre  de  votre  sort;  je  ne  prétends  vous  enchaîner  que  par  Tamitié 
et  le  bien-être.  » 

Parole  de  roi,  dont  Voltaire  connaissait  la  valeur.  Il  ne  s'y  laissa 
pas  prendre,  cette  fois;  il  voulut,  au  moins,  essayer  auparavant  du 
côté  de  Versailles.  Il  résista  même  à  l'intervention  de  la  reine 
mère.  Voyant  que  Frédéric  refusait  de  s'engager,  avant  d'y  voir 
très-peu  de  péril  et  beaucoup  d'utilité,  il  reconnut  qu'il  n'avait  plus 
rien  à  faire  à  Berlin,  et  il  songea  à  revenir  en  France  pour  y  rendre 
compte  de  sa  mission  et  en  recevoir  le  salaire  ^  • 

Il  nous  a  conservé  une  correspondance  de  cette  date,  en  partie 
double,  échangée  d'une  chambre  à  l'autre,  et  q^ai  ne  lui  laissait 
aucun  espoir  de  pousser  Frédéric  à  quelque  démarche  éclatante. 
D'un  celé,  étaient  ses  questions;  de  l'autre,  les  réponses  du  roi. 
Là,  sous  le  numéro  cinq,  était  cette  question  de  Voltaire  :  «  Dou- 
tez-vous que  la  maison  d'Autriche  ne  vous  redemande  la  SHésie  à 
la  première  occasion  ?  »  Et  Frédéric  avait  répondu  en  marge  : 

«  Os  seront  reçus,  biribi, 
«  A  la  façon  de  barbari, 

0  Mon  ami  *.  »  , 

N'ayant  réussi  à  rien.  Voltaire  ne  pouvait  voir  du  côté  de  Ver- 
sailles plus  d'espoir  qu'il  n'en  laissait  à  Berlin.  Au  moins  voulait-il 
emporter  de  Prusse  «  quelque  nouvelle  agréable  à  sa  cour,  »  et  en 
être  lui-même  le  porteur.  Mais  Frédéric  (ui  répondit  brutalement  : 
«  La  seule  commission  que  je  puisse  vous  donner  pour  la  France, 
c'est  de  leur  conseiller  de  se  conduire  plus  sagement  qu'ils  n'ont 
fait  jusqu'à  présent.  » 

IV 

Voltaire  n'avait  plus  qu'à  partir.  Néanmoins,  dans  sa  lettre  pour 
prendre  congé,  il  sollicita  encore  uae  parole  agréable,  promettant, 

A  A  Am^iot,  8  octobre. 

>  MémaïkreifŒum'eSf  U  XL,  p.  78. 
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pour  toucher  le  roi,  de  revenir  auprès ^e  lui  dès  qu'il  aurait  mis 
ordre  à  ses  affaires.  «  Je  vous  conjure  instamment,  disait-il,  de 
m'écrire  un  root  que  je  puisse  montrer  au  roi  de  France.  »  Il  ne 
'demandait  aucun  engagement  précis;  il  lui  suffisait.de  «  quatre 
lignes  en  générai.  »  Et  il  dictait  le  sens  de  ces  quatre  lignes  :  «  Je 
ne  demande  d'autre  chfise  sinon  que  vous  êtes  satisfait  aujourd'hui 
des  dispositions  de  la  France,  que  personne  ne  vous  a  jamais  fait 
nn  portrait  aussi  avantageux  de  son  roi,  que  vous  me  croyez  d'au- 
tant plus  que  je  ne  vous  ai  jamais  trompé,  et  que  vous  êtes  bien 
résolu  à  vous  lier  avec  un  prince  aussi  sage  et  aussi  ferme  que  lui. 
Ces  mots  vagues  ne  vous  engagent  à  rien,  et  j'ose  dire  qu'ils  feront 
un  très-bon  effet...  Je  montrerai  votre  lettre  au  roi,  et  je  pourrai 
obtenir  la  restitution  d'une  partie  de  mon  bien  que  le  bon  cardinal 
m'a  ^é  *  ;  je  viendrai  ici  dépenser  ce  bien  que  je  vous  devrai.  » 
Ses  pensions,  son  bien,  voilà  sa  préoccupation  dernière  et  défini- 
tive; préoccupation  telle,  qu'il  oubliait  jusqu'à  M""**  du  Gbâtelet,à 
qui  il  n'écrivait  plus  que  de  petits  billets  insignifiants,  et  à  de  rares 
intervalles  ^.  Ainsi  toute  sa  diplomatie  aboutissait  à  la  restitution 
des  arrérages  suspendus  ou  diminués  de  ses  pensions  et  de  ses 
rentes.  De  la  montagne  diplomatique  en  travail  sortait  à  peine  le 
rtdieuius  mus  de  la  fable,  car  nous  ne  voyons  nulle  part  que 
Voltaire  ait  même  obtenu  immédiatement,  au  moyen  de  quelques 
mots  vagues  de  Frédéric,  les  restitutions  sollicitées  '. 

i  Nous  trouvons  Texplication  de  cette  phrase  dans  une  préface  de  Baculard 
d'Arnaud,  écrite  sous  la  dictée  ou  sous  l'inspiration  de  Voltaire.  D'Arnaud  raconle 
que  le  gouvernement  donna  à  Voltaire,  au  sortir  de  la  Bastille,  »  une  gratification 
de  1,000  écus  et  une  pension  de  3,000  fr.,  que  le  cardinal  de  Fleury  réduisît  depuis 
à  i,e00  fr.  quand  il  diminua  toutes  les  pensions.  Il  fit  plus,  il  retrancha  à  M.  de 
Voltaire  nne  rente  de  1,000  écus  qu'il  avait  sur  l'hôtel  de  ville,  et  la  réduisit  à 
moitié  dans  la  réduction  qu'il  fit  des  renies  sur  le  roi;  et  on  ne  peut  s'étonner 
assez  qu'un  précepteur  du  roi  ait  si  maltraité  les  gens  de  lettres,  qu'il  aurait  dû 
protéger.  »  (Dans  les  Mémoires  de  Longchamp,  t.  II,  p.  491.) 

*  Voir  les  plaintes  de  la  marquise  dans  ses  lettres  à  d'Argental  des  15  et  22  oc- 
tobre 1743. 

s  Quinze  mois  après,  ils  attendait  encore,  puisqu'il  écrivait  an  marquis  d'Ar- 
genson,  le  15  février  1745,  pour  le  rétablissement  des  400  livres  retranchées  par 
Fleury.  fin  17S0  (27  octobre,  à  d'Argental),  le  roi  avait  rétabli  son  ancienne  pen- 
akm  de  2,000  flr.,  et  si  elle  ne  lui  Ait  pas  payée  aussitôt,  Ghoiseul,  dès  son  entrée 
aa  ministère,  lui  en  fit  raiouveler  le  brevet,  et  le  lui  envoya.  Ce  fût  à  son  insu, 
dit  Wagnière  (p.  dl),  qui  ajoute  que  Voltaire  n'a  Jamarîs  voulu  la  toucher.  Peut- 
être  neia  puHI  toucher  pendant  le  temps  de  sa  disgrftce,  mais  il  ne  reftiaa  pas 
toujours.  Le  l*'  lévrier  1761,  il  éerivaît  à  sa  nièce,  madame  de^ontaîne,  qu'ayant 
perdu  sa  peaaiOD  avec  sa  place  d'historiographe,  11^  venait  d'en  recevoir  uae  autre. 
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11  partît  de  Berlin  le  12  octobre  1743;  le  14,  il  était  «  dans  un 
f....  village  du  Brunswick,  )»  d'où  il  racontait  ses  aventures  de 
voyage.  11  avait  été  bien  reçu  à  Brunswick  par  la  duchesse,  une 
autre  sœur  de  Frédéric.  Il  y  resta,  cinq  jours.  De  Ik  et  de  partout, 
il  écrivait  k  ses  amis,  pour  exprimer  son  entbousiasme  d'un  voyage 
qui  avait  si  peu  réussi.  Ne  pouvant  pas  parler  de  succès  politiques, 
il  se  rejetait  sur  un  opéra  de  Titus^  mis  en  musique  par  Frédéric, 
et  joué  en  son  honneur  ^  • 

Le  26  octobre,  il  était  de  retour  à  La  Haye,  et,  le  lendemain,  il 
écrivait  k  Amelot.  N'ayant  pu  arracher  k  Frédéric  les  quatre  lignes 
tant  demandées,  il  extrayait  des  lettres  précédentes  du  roi  les  mots 
qui  allaient  k  son  but,  arrangeant  tout  et  retranchant  toutes  les 
expressions  ironiques.  S'il  n'avait  pas  mieux  réussi,  c*est  qu'on 
l'avait  peint  au  roi  de  Prusse  comme  un  espion,  et  qu'il  n'avait  pas 
de  lettres  de  créance.  Aussi  demandait-il  une  autre  mission  plus 
authentique;  et  alors,  ou  on  ramènerait  Frédéric  k  la  France,  ou 
on  ferait  à  ses  dépens  la  paix  avec  la  reine  de  Hongrie.  Ainsi,  à 
Versailles  il  trahissait  Frédéric ,  comme  k  Berlin  il  eût  trahi  la 
France,  pour  peu  qu'il  y  eût  trouvé  son  intérêt. 

Vers  la  fin  de  novembre,  il  était  k  Paris,  où  il  resta  jusqu'k  la  fin 
de  janvier  1744.  Obligé  de  faire  un  voyage  k  Bruxelles  dans  les 
premiers  jours  de  février,  pour  un  procès  des  du  Ghâtelet,  il  se 
hâta  de  revenir  k  Paris,  où  nous  le  retrouvons  dès  le  15.  11  y  resta 
deux  mois  entiers,  et  ne  rentra  que  le  15  avril  k  Cirey,  qu'il  n'avait 
pas  revu  depuis  février  1742 

À  quoi  employa-t-il  ces  quatre  ou  cinq  mois  de  séjour  presque 
ininterrompu  k  Paris  ou  k  Versailles?  Uniquement  k  solliciter,  mais 
vainement,  la  récompense  de  sa  mission. 

Il  a  raconté  dans  ses  Mémoires  (p.  79)  :  «  Je  retournai  vite  kla 
cour  de  France  :  je  rendis  compte  de  mon  voyage.  Je  lui  donnai  l'es- 
pérance qu'on  m'avait  donnée  k  Berlin.  Elle  ne  fut  point  trompeuse;        .   ^ 
et,  le  printemps  suivant,  le  roi  de  Prusse  fit  en  effet  un  nouveau  ' 

sans  ravoir  demandée, — sans  doute  à  la  sollicitation  de  mesdames  de  Pompadour 
et  de  Choiseul,  —  et  que  le  comte  de  Saint-Florentin  lui  en  envoyait  Tordonnance 
pour  être  payé  de  la  première  année.  Le  20  janvier  fie%  il  adressait  la  même 
nouvelle  à  Duclos,  avec  la  recommandation  de  la  faire  parvenir  «  aux  ennemis  de 
la  littérature  et  de  la  philosophie.  »  On  voit  une  fois  de  plus  que  Voltaire  a  menU, 
dans  son  Commentaire  historique,  lorsqu*Jl  a  pr^^tendu  que  jamais  il  n'avait  sol- 
licité le  payement  de  ses  pensions.  11  le  sollicita  toute  sa  vie,  par  Tbieriotd'abord« 
par  Moussinot  ensuite,  et  enfin  par  lui-même. 
1  A  Haupertuis,  16  octobre. 
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traité  avec  le  roi  de  France.  Il  s'avança  en  Bobéme  avec  cent  mille 
bommea,  tandis  que  les  Autrichiens  étaient  en  Alsace.  —  Si  j'avais 
«onté  ï  quelque  bon  Parisien  mon  aventure,  et  le  service  que  j'avais 
rendu,  il  n'eût  pas  douté  que  je  fusse  promu  à  quelque  beau  poste. 
Voici  quelle  fut  ma  récompense.  —  La  duchesse  de  Ghftteauroux 
fut  iïcbée  que  la  négociation  n*eût  pas  passé  immédiatement  par 
elle*  Il  lui  avait  pris  envie  de  chasser  M.  Amelot,  parce  qu'il  était 
bègue,  et  que  ce  petit  défaut  lui  déplaisait.  Elle  haïssait  de  plus 
cet  Amelot,  parce  qu'il  était  gouverné  par  M.  de  Maurepas.  Il  fut 
renvoyé  au  bout  de  huit  jours,  et  je  fus  enveloppé  dans  sa  disgrâce.» 

Les  choses  ne  se  passèrent  point  ainsj.  Voltaire  ment  sur  le  résul- 
tat de  sa  négociation,  nul  d'dprès  sa  correspondance.  Si  Frédéric 
fit  alliance  avec  nous  et  rentra  en  campagne,  c'est  que,  depuis  sa 
retraite  des  champs  de  bataille,  et  depuis  le  départ  du  négociateur, 
les  affaires  de  Marie-Thérèse  s'étaient  rétablies,  et  qu'elle  menaçait 
de  reprendre  la  Silésie.  Voltaire  ment  encore  sur  la  cause  d'un  déuî 
de  récompense,  il  revint  à  Paris  en  novembre  1743,  et  Amelot  ne 
fut  renvoyé  que  le  26  avril  1744.  Il  avait  donc  déjà  essuyé  tous  les 
refus,  et  il  n'avait  plus  à  être  enveloppé  dansla  disgrâce  du  minisire. 

Ce  qui  est  vrai,  c'est  que  la  sortie  d'Amelot  du  ministère  lui  ôta 
«on  dernier  espoir,  s'il  en  avait  conservé  quelqu'un,  et  c'est  pourquoi 
il  quitta  Paris. 

Vers  la  fin  de  cette  année  1744,  il  chercha  h  se  créer  de  nouveaux 
titres  diplomatiques  et  littéraires  aux  grâces  de  la  cour.  Les  circons- 
tances lui  étaient  favorables.  Sans  parler  du  mariage  de  la  Dauphine, 
qui  allait  donner  de  l'emploi  à  sa  muse,  le  ministère  des  affaires 
étrangères,  vacant  depuis  sept  mois,  venait  d'être  donné  à  son  ami,  le 
marquis  d'Argenson.  11  se  fit  aussitôt  le  secrétaire-rédacteur  du  nou- 
veau ministre,  qui  fit  valoir  son  travail  h  Versailles  :  «  Je  vous  re- 
mercie bien  tendrement,  lui  écrivait  le  rédacteur,  de  ce  que  vous  avez 
daigné  dire  un  mot  (sans  doute  au  roi)  de  mon  griffonnage  ^  » 

Gela  se  renouvela  Tannée  suivante.  D'Argenson  lui  soumettait 
les.  pièces  politiques  pour  avoir  son  avis,  et  il  entretenait  un  corres- 
pondant en  Prusse  pour  fournir  des  nouvelles  à  d'Argenson^. 

Dans  sa  lettre  du  3  mai  au  ministre,  il  parle  de  «  flagorneries  pour 
la  czarine.  »  C'est  qu'il  venait  d'être  chargé,  à  la  prière  du  marquis 
d'Argenson,  de  rédiger,  au  nom  du  roi,  une  lettre  à  Elisabeth,  fille 

t  A  d'Argenson,  18  et  26  décembre  iUU 
^  s  Au  môme,  8  février  et  20  avrU  1745* 
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de  Pierre  le  Grand,  dont  on  voulait  obtenir  la  médiation  ponr  ame- 
ner les  puissances  belligérantes  à  une  paix  qui  n'arriva  qu'en  1748. 
Le  9  mai,  il  écrivait  à  d'Ârgenson  :  «  Je  compte  venir  demain  à  Ver- 
sailles, me  mettre  au  rang  de  vos  secrétaires.  » 

Quelques  mois  après,  ie  27  septembre  S  d'Ârgenson  lui  adressa 
un  canevas  minuté  de  sa  main,  indiquant  les  instructions  à  rédiger 
pour  nos  plénipotentiaires  à  Âix-Ia-Ghapelle,  notamment  pour 
1  abbé  de  la  Ville.  Il  s'agissait  de  six  mille  Hollandais  qui,  récem- 
ment, avaient  été  reçus  à  capitulation,  après  s'être  engagés,  à  ne 
pas  servir  de  dix-huit  mois  contre  la  France,  «  pas  même  dans  les 
places  les  plus  éloignées.  »  Or,  en  vertu  de  traités  préexistants,  les 
états  générauxvenaient  d'envoyer  les  mêmes  troupes  au  roi  Georges 
d'Angleterre,  pour  combattre  contre  le  prince  Edouard,  victorieux 
à  Preston-Pans. 

Voltaire  répondit  le  28  :  «  Je  tâcherai  de  remplir  vos  intentions  en 
suivant  votre  esprit  et  en  transcrivant  vos  paroles,  quMl  faut  appuyer 
des  belles  figures  de  rhétorique  appelées  ratio  ultima  regutn.  C'est 
à  M.  le  maréchal  de  Saxe  à  donner  du  poids  à  l'abbé  de  la  Ville.  » 

Dès  le  lendemain,  il  envoyait  son  amplification  :  «  Je  crois  avoir 
suivi  vos  vues;  il  ne  faut  pas  trop  de  menaces.  M.  de  Louvois  irritait 
par  ses  paroles  :  il  faut  adoucir  les  esprits  par  la  douceur,  et  les  sou- 
mettre par  les  armes.  » 

11  avait  rédigé  ses  Représentations  aux  états  généraux  de  Hol- 
lande^,non  pas  en  ce  «  style  serré,  nerveux,  digne  de  la  majesté  d'un 
conquérant,  »  que  lui  demandait  d'Ârgenson,  et  qu'il  ne  pouvait 
guère  fournir,  mais  en  un  style  adroit  et  insinuant,  convenable  à  un 
roi  qui,  tout  vainqueur  qu'il  était,  aspirait  à  la  paix. 

11  ne  hâta  pas  la  paix,  mais  il  contenta  d'Argenson,  qui,  en  1746, 
recourut  de  nouveau  à  sa  plume.  Si  de  sa  mission  en  Prusse  il  n'avait 
retiré  ni  honneurs,  ni  places,  ni  argent,  il  fut  plus  heureux  dans  son 
métier  de  Secrétaire  d'Etat ^  et  il  se  fraya  au  moins  par  là  un  chemin 
vers  l'Académie  française. 

U.   MATNAIlDfc 

&  M.  Charles  Nisard,  qui,  le  premier,  a  cité  cette  lettre  dans  les  Mémoires  et 
Correspondances {p,  17),  la  date  du  17  ;  elle  est,  en  réalité,  du  27,paisque  Voltaire 
ta  accuse  réception  le  38. 

9  C^Wires,  t.  XXXVIII,  p.  539. 
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d'après  les  travaux  récents* 


La  science  archéologique,  renouvelée  de  nos  jours,  présente  sous 
un  aspect  inconnu  un  grand  nombre  de  questions  :  les  faits  histori- 
ques se  trouvent  soudainement  éclairés  de  lumières  inattendues.  Des 
travaux  considérables  ont  été  publiés;  d'autres  se  poursuivent.  11 
importe  à  tout  homme  instruit  de  se  tenir  au  courant  des  décou- 
vertes opérées  chaque  jour  dans  des  champs  jusqu'ici  trop  négligés. 
A  Taide  d*une  critique  qui  se  distingue  par  le  bon  sens,  la  sûreté  du 
jugement  et  retendue  de  l'érudition,  de  nombreuses  erreurs  se 
trouvent  réfutées,  les  connaissances  acquises  gagnent  en  exactitude 
et  en  précision,  et,  tandis  que  d'infatigables  mineurs  ^s'occupent 
sans  relâche  d'extraire  le  métal  précfeux,  il  nous  appartient  à  nous, 
spectateurs  tranquilles  mais  émus  de  ces  travaux,  d'applaudir  à 
leurs  laborieux  efforts.  Il  faut  en  présenter  les  résultats  à  l'attention 
du  public.  Il  faut  qu'un  juste  hommage  soit  rendu  au  savant  qui  ue 
rechercherait  que  le  témoignage  de  sa  conscience  s'il  n'avait  aussi 
la  noble  et  louable  ambition  d'étendre  les  conquêtes  de  la  vérité. 
C'est  la  pensée  qui  nous  engage  à  résumer  ici  les  principales  doc- 
trines que  la  science  a  formulées  touchant  les  cimetières  souterrains 
de  Rome.  Nul  sujet  n'offre  plus  d'intérêt  :  il  renferme  l'histoire 
même  des  origines  du  Christianisme,  non-seulement  celle  des 
tombeaux  des  premiers  chrétiens  couchés  dans  les  immenses  nécro- 

1  La  Homa  sottenanea  crUtiana,  descritta  ed  illustrala  dal  cavalière  6.  B. 
de  Rossi,  con*anaIisi  geologica  ed  architettonica  dichiarata  da  Michèle  Stefeno 
de  Rossi.  Opéra  pubblicata  per  ordine  délia  Santita  di  N.  S.  Papa  Pio  IX.  lu-foU 
1. 1,  avec  un  atlas  de  40  pi. 
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pôles,  mais  aussi  Thistoire  des  croyances  et  des  rites  sacrés.  Sous 
ce  rapport  Farchéologie  réserve,  comme  nous  le  verrons,  plus  d'une 
réponse  sans  réplique  aux  assertions  des  rationalistes  et  des  protes- 
tants :  la  vérité  rencontre  là  des  témoins  authentiques  et  irrécu- 
sables, témoins  de  marbre,  de  pierre,  de  bronze,  de  cristal,  qui . 
viennent  déposer' en  un  langage  que  la  passion  ne  peut  contredire. 
Une  synthèse  générale  de  Tarchéologie  chrétienne  n'est  pas 
encore  possible  ;  il  reste  trop  à  faire  et  dans  la  publication  des 
monuments  et  dans  leur  application  à  Tfaistoire;  beaucoup  de  maté- 
riaux sont  encore  épars,  et  les  ouvriers  ont  été  trop  rares.  Mais 
avant  de  parler  des  cimetières  chrétiens,  il  convient  de  nommer  les 
auteurs  qui  ont  ouvert  la  voie  et  fait  faire  les  premiers  pas  à  la 
question. 

L  ' 

Bien  que,  dans  la  dernière  moitié  du  xv*  siècle,  Giacconius, 
de  Winghe,  Jean  L'Heureux,  connu  sous  le  nom  grec  de  Macarius, 
aient  entrepris  quelques  travaux  sur  les-  cimetières  souterrains 
découverts  en  1578  par  des  ouvriers  cherchant  de  la  pouzzolane, 
c'est  à  proprement  parler  dans  Antoine  Bosio,  successeur  immédiat 
de  ces  savants,  qu'il  faut  saluer  le  «  Colomb  de  la  Rome  souter- 
raine, »  comme  parle  M.  de  Rossi,  et  le  véritable  fondateur  de 
l'archéologie  chrétienne. 

En  1593,  Bosio,  âgé  de  dix-huit  ans,  descendait  dans  les  cime- 
tières que,  pendant  trente-six  ans,  il  devait  sans  cesse  parcourir,  le 
crayon  à  la  main,  pour  décrire  topographiquement  les  objets  chaque 
jour  découverts,  comme  pendant  trente-six  ans  il  devait  fouiller 
dans  les  bibliothèques,  afin  d'extraire  des  auteurs  ecclésiastiques  et 
profanes  les  passages  utiles  pour  l'explication  de  ces  mêmes  objets. 
Bosio  mourut  en  1629,  sans  avoir  publié  son  œuvre.  Elle  fut  mise 
au  jour  après  sa  mort,  et  complétée  sur  quelques  points  par  le 
P.  Severano,  de  la  Congrégation  de  l'Oratoire  *• 

La  R(ma  soUerranea  de  Bosio  répondit  à  l'attente  générale,  et 
devint  dès  lors  le  livre  classique  de  ceux  qui  voulurent  étudier 
les  origines  du  Christianisme.  Un  autre  Oratorien,  le  P.  Aringhi, 
donna,  quelques  années  plus  tard,  une  traduction  latine  de  l'œuvre 
de  Bosio,  et  publia  en  16S1  la  Roma  subterranea  nomsima, 

^  Roma  SoUerranea.  Roma,  1632-1635.  In-foUo. 
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post  Ànkmium  Bosium  et  Joannem  Severanum.  Malheoreosement, 
à  cette  traduction,  Âringhi  a  joint  d'inntiles  et  prolixes  additions,  qui 
déparent  Touvrage^. 

Après  Bosio,  les  études  sur  la  Rome  souterraine  ne  marchèreol 
plus  avec  Tardeur  que  leur  avait  imprimée  ce  travailleur  illustre  et 
infatigable.  Au  lieu  de  signaler,  comme  Tavait  fait  Bosio,  les  dé- 
couvertes de  cbaque  jour,  c'est  k  peine  si  Ton  en  enregistra  quel- 
ques-unes; et  les  archéologues,  peu  soucieux  de  diriger  eux-mêmes 
les  fouilles  souterraines,  ne  firent  guère,  sauf  quelques  exceptions, 
qu'expliquer,  du  fond  de  leur  cabinet,  les  monuments  mis  aa  jour 
par  leur  devancier.  Je  ne  citerai  ici  que  les  noms  les  plus  célèbres  : 
Fabretti  décrivit  avec  soin  deux  cimetières  nouvellement  décou- 
verts, et  en  publia  les  inscriptions^.  Boldetti  recueillit  dans  ses 
Osservaxioni  ',  les  résultats  de  plus  de  trente  années  d'excavations 
récentes,  et  publia  de  nombreux  monuments  ;  mais  il  est  négligent 
dans  ses  descriptions,  et  n'a  pas  su  coordonner  tant  de  richesses. 
Les  dissertations  de  Marangoni^  et  de  Lupi  '  sont  précieuses  sur- 
tout pour  répigraphie  chrétienne.  Marangoni,  notamment,  avait 
entrepris  de  décrire  tous  les  monuments  trouvés  dans  les  cime- 
tières, et,  depuis  dix-sept  ans,  il  poursuivait  ce  travail,  lorsque, 
par  un  malheur  irréparable,  les  notes  qu'il  avait  amassées  devinrent 
la  proie  des  flammes.  Bottari®,  qui  vint  après  ces  illustres  savants, 
.  eut  le  grand  tort  de  délaisser  l'œuvre  de  Bosio,  et  de  lui  préférer 
celle  de  Boldetti.  Malheureusement  son  jugement  fit  autorité,  et 
demeure  encore  accepté.  Si  Bottari  a  fait  preuve  d'érudition  dans 
l'interprétation  des  monuments,  il  a  négligé  l'histoire  des  lieux  d'oii 
provenaient  ces  monuments,  condition  indispensable  d'une  étude  de 
ce  genre.  Bottari  fut  à  peu  près  le  dernier  auteur  qui,  jusqu'à  nos 
jours,  se  soit  occupé  des  catacombes.  De  doctes  antiquaires  conti- 
nuèrent sans  doute  à  faire  fleurir  la  science  de  l'archéologie  sacrée  : 
Mamachi,  Olivieri,  Zaccaria,  Garampi,  Borgia  et  beaucoup  d'autres; 

i  s  vol.  in-fol.  Romœ,  ISSl-ieso. 

*  Inscriptionum  antiquartim  explicatio,  Romae,  in-fol.,  ie99,cap.  viir. 

>  OsMTvazioni  sopra  i  cimiteri  de'  santi  martiri  ed  antichi  CrisUani  di  Aomo* 
Roma,  in-fol.,  1720. 

*  AetaS.  Yictorinù  Romffl^  în-4^,  1740. 

^  Disswtatio  et  animadversiones  ad  nuper  inventum  Severœ  martyris  epita- 
phium,  Panormi,  in-foL,  1734.  —  Dissertas&ioni,  lettere  ed  altre  opérette,  Faenza, 
2vol.in-4o,1785. 

*  ScuUure  e  pOUire  sagre  estratte  dai  cimteri  di  Rmna.  Roma,  3  vol.  in~fol., 
1737-1754. 
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mais,  en  ce  qaî  concerne  les  cimetières  sontetrains  de  Koore»  il 
fallait  toujours  revenir  aux  travaux  de  Bosio,  de  Boldetti,  de 
Bottari.  Par  suite  de  la  faute  que  commirent  les  arché'ologfiies  en 
ne  remontant  pas  aux  sources,  les  opinions  les  plus  erronées,  déjà 
mises  en  avant  parles  protestants  Missonet  Burnet,  s'accréditèrent, 
et  furent  bientôt  acceptées  comme  des  axiomes  archéologiques. 

Cette  dangereuse  et  blâmable  négligence  cessa  enfin  :  de  nos 
jours,  nous  avons  vu  ces  études  reprises  par  Settele,  matlkémati- 
cien  illustre  et  archéologue  érudit;  par  TAllemand  Rosteli,  par 
M.  Raoul-Rochette,  et  surtout  par  le  P.  Marchi,  qui,  en  184t, 
commença  les  travaux  qui  devaient  aboutir  à  la  publication  de 
VArchitettura  délia  Roma  sotteranea  cristiana^  premier  et  unique 
volume  d*une  collection  dont  le  plan  embrassait  les  monuments 
primitifs  de  Tarchitecture,  de  la  peinture  et  de  la  sculpture.  Hais 
par  bonheur,  sous  la  direction  du  P.  Marchi,  un  jeune  homme, 
devenu  bientôt  maître  en  cette  science,  s'appliquait  aux  études  qui 
devaient  plus  tard  illustrer  son  nom.  Grâce  à  un  zèle  infatigable, 
à  une  érudition  immense,  k  une  excellente  méthode  aidée  d'une 
faculté  d'induction  vraiment  remarquable,  le  chevalier  J.-B.  deRossi 
a  imprimé  aux  travaux  sur  la  Rome  souterraine  une  direction 
nouvelle,  et  a  pu  donner  à  sa  doctrine  un  fondement  inébranlable 
et,  pour  aiusi  dire,  une  certitude  mathématique.  Le  premier  volume 
de  Romasotterranea  cristiana  a  paru  à  la  fin  de  Tannée  1864.  Nous 
voudrions  ici,  non  pas  en  présenter  un  compte  rendu,  mais  indiquer 
quelques  questions,  traitées  dans  ce  volume,  qui  jusqu'à  présent 
étaient  restées  obscures,  et  qui  sont  aujourd'hui  mises  en  pleine 
lumière.  En  marchant  à  la  suite  du  chevalier  de  Rossi,  nous  ne  nous 
astreindrons  pas  à  mentionner  toutes  les  matières  qu'il  a  traitées  ; 
mais,  ce  que  nous  dirons,  surtout  dans  la  première  partie  de  ce  tra* 
vail,  sera  extrait  de  son  volume,  et  reproduira  souvent  jusqu'à  ses 
propres  paroles.  En  reprenant  les  études  que,  pendant  quatre 
séjours  consécutifs  à  Rome,  nous  avons  poursuivies  dans  les  cata- 
combes, aux  musées  chrétiens  de  Latran  et  du  Vatican,  dans  les 
livres  des  bibliothèques  ou  dans  la  conversation  du  savant  et  obli- 
geant abbé  Martigoy*,  nous  sommes  heureux  de  pouvoir  signaler 

i  Auteur  de  travaux  très-estimès  sur  rarchéologie  sacrée.  M.  le  chevalier  de 
Rossi  a  dit  de  lui:  «  De'  cui  studii  posso  promettere,  senza  tema  d'esser  smentito 
che  largo  frulto  ne  cogUeranno  i  cultori  deUa  scienza  antiquaria  cristiana.»  Aoma 
Sotterranea^  t.I,  p.  81.  Nous  avons  parlé,  dans  la  dernière  Uvraison  de  la  Aatme, 
de  son  excellent  DicU(mnaire  d'ÀtUiquUéi  chretiemet.  N'oublions  pas  non  plus 
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rœuvre  étonnante  d'érudition,  de  bon  sens,  de  sagacité,  da  maitre 
illustre  de  Tarchéologie  sacrée.  C'est  répondre  k  sa  pensée  géné- 
reuse que  de  vulgariser  les  enseignements  que  sa  science  nous  a 
transmis, 

II. 

JiOrsqu*au  nom  des  catacombes  de  Rome  le  souvenir  se  reporte 
à  rimmensité  de  ces  nécropoles  souterraines,  la  première  pensée 
qui  se  présente  à  Fesprit  est  celle-ci  :  Pourquoi  les  chrétiens  cber- 
cbaient-ils  k  déposer  leurs  morts  en  terre  au  lieu  de  brûler  les 
corps  pour  en  recueillir  les  cendres?  Ils  n'auraient  pas  eu  besoin 
d'aussi  vastes  espaces;  ils  auraient  mieux  dissimulé  leur  nombre; 
et,  en  face  de  la  persécution,  le  danger  eût  été  bien  moindre.  — 
Sans  doute,  les  chrétiens  auraient  pu,  suivant  Tusage  de  la  plus 
grande  partie  des  peuples  de  l'antiquité,  livrer  les  cadavres  aux 
flammes;  mais  leur  foi  en  la  résurrection  des  corps  leur  inspirait 
un  tel  respect  pour  cette  enveloppe  mortelle,  qu'ils  rejetaient  comme 
un  sacrilège  l'idée  de  la  consumer;  ils  prenaient  soin,  au  con- 
traire, de  laver  après  la  mort,  d'oindre,  d'embaumer  de  parfums 
ce  corps  qui  devait  un  jour  ressusciter  pour  paraître  devant  Dieu. 
Et  bien  qu'aucune  loi  ne  le  prescrivit,  bien  qu'ils  eussent  souvent 
des  cryptes  isolées  pour  recevoir  les  restes  des  morts,  ils  préféraient, 
au  lieu  de  les  disperser  çà  et  là,  les  réunir  à  ceux  de  leurs  frères 
défunts,  à  ceux  surtout  qui  avaient  conquis  par  le  martyre  la  véné- 
ration des  fidèles,  et  ils  n'auraient  pas  souffert  qu'on  les  jetât  dans 
des  fosses  communes,  comme  l'étaient  les  puticuli  des  païens.  A 
chaque  corps  il  fallait  sa  place  :  ainsi  se  formèrent  des  cimetières, 
les  lieux  de  sommeil,  mot  employé  spécialement  pour  désigner  les 
sépulcres  chrétiens,  car  on  peut  le  remarquer,  l'expression  cata- 
combes^ qui  à  Rome  désigne  spécialement  les  souterrains  ou  hypo- 
gées de  saint  Sébastien,  n'est  employée  pour  la  première  fois,  dans 
le  sens  moderne  et  général,  qu'au  ix*  siècle  ^ 

La  croyance  chrétienne  devait  donc  amener  l'usage  des  cime- 
tières. S'ils  furent  généralement  placés  sous  terre^  cet  usage  n'était 

un  des  plusinteUigents  et  zélés  yulffarisateurs  des  découvertes  fiiiles  par  H.  de 
Rossi,  le  comte  Desbassyns  de  Richemont,  qui  a  publié  un  trés-remarquable 
travaU  sur  les  Catacombes  de  Rome,  (Annales  de  philosophie  chrétienne^  livrai* 
Bonsde  mai,  juinet  juUlet  1866.) 
i  Roma  Sotterranea^  1. 1,  p.  97. 


Digitized  by  VjOOQIC 


LES  CATACOMBES   DE  ROlIB.  888 

pas  spécial  aux  chrétiens.  Les  Etrusques  construisaient  leurs  sépul- 
cres aux  flancs  des  collines;  c*était  aussi  Tùsage  et  des  Phéniciens, 
qui  ravalent  répandu  dans  leurs  nombreuses  colonies,  et  des  Juifs, 
qui  avaient  auprès  de  Rome,  sur  la  voie  de  Porto,  un  cimetière,  dé- 
couvert par  Bosio,  et,  sur  la  voie  Appienne,  un  autre,  trouvé  en  ces 
dernières  années.  Les  Romains  avaient  eux-mêmes  creusé  sous 
terre,  beaucoup  plus  généralement  qu'on  ne  pense,  dit  H.  de 
Rossi  *,  des  sépulcres  à  chambre  rectangulaire,  garnis  de  loculi^  ou 
Diches  pour  recevoir  les  corps,  taillés  horizontalement  dans  la 
paroi.  Les  chrétiens  purent  donc  prendre  dans  ces  cryptes  païennes 
ridée  des  loculi  qu'ils  pratiquèrent  en  si  grand  nombre  dans  leurs 
cimetières.  Toutefois,  il  y  a  assez  de  différence  entre  les  sépulcres 
souterrains  étrusques,  juifs,  romains,  et  les  sépulcres  souterrains 
chrétiens  pour  qu'on  ne  puisse  pas  les  confondre.  Dans  les  pre- 
miers, les  corps  restent  à  découvert,  tandis  que  les  loculi  chré- 
tiens sont  toujours  clos.  Les  tombeaux  païens  sont  des  chambres 
isolées,  des  sépulcres  de  famille,  tandis  que  chez  les  chrétiens 
c'est  une  succession  de  chambres,  une  vaste  nécropole  de  la  grande 
famille  religieuse.  Dans  les  premiers,  tout  est  petit,  exclusif  (une 
vingtaine  de  corps  au  plus),  et  porte  un  caractère  d'isolement;  rien . 
ne  révèle  que  le  cimetière  est  ouvert  à  tous,  à  des  milliers  de  corps  ; 
rien  ne  témoigne  la  pensée  et  le  sentiment  catholiques.  C'est  au 
contraire  avec  ce  caractère  toujours  frappant  que  les  cimetières 
souterrains  furent  établis. 

Mais  en  quels  lieux  ces  cimetières  furent-ils  placés?  par  qui 
furent-ils  creusés? 

Si  vous  interrogez  la  première  personne  venue,  même  cet 
homme  d'esprit  qui,  n'ayant  voyagé  qu'à  travers  les  livres,  possède  . 
seulement  la  somme  des  connaissances  usuelles,  et  que  vous  de- 
mandiez quelle  est  l'origine  des  sépulcres  souterrains  dits  vulgai- 
rement les  Catacombes  de  Rome^  on  vous  répondra,  d'après  un 
grand  nombre  d'ouvrages  et  avec  tous  les  Guides,  ces  indispensa- 
bles manuels  du  touriste,  que  les  catacombes  romaines  étaient 
originairement  d'anciennes  carrières  ouvertes  par  les  païens  pour 
en  extraire  les  matériaux  propres  à  bâtir  la  ville  éternelle.  Cette 
opinion,  fortifiée  par  une  interprétation  fautive  donnée  à  d'anciens 
textes  où  les  cimetières  sont  appelés  arenaria,  crypiœ  arenariœ, 
a  été  jusqu'en  ces  derniers  temps  à  peu  près  généralement  adoptée.  ^ 

^  RomaSoUerranea^  1. 1,  p.  91. 
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De  doctes  autewrs  ont  partagé  cette  croyance,  et  les  protestants, 
teb  que  MissOQ  et  Burnet,  en  ont  profité  pour  représenter  les  cata- 
xofflbes  comine  contenant  des  tombes  païennes,  on  des  tombes  de 
chrétien»  qui  y  auraient  été  déposés  après  la  paix  de  l'Église,  tombes 
pploi^es,  dtsent-tis,  par  des  moines  superstitieux  pour  alimenter 
je  ne^  sais  quel  comoiefce  dB  reliques  saintes.  Ainsi  parlait  Misson 
cm  i  601,  dans  son  Voyage  d'Italie  ;  ainsi  répétèrent  avec  lui  Bur- 
nei  et  beaucoup  d*autres,  comme  de  nos  jours  encore  Artaud  et  Miin- 
ter.  Cependant  Charles  Maitland ,  dans  un  livre  sur  YEglise  aux 
Catacombes^,  a  abandonné  la  partie  de  cette  opinion  qui  avait 
rapport  aux  sépulcres  païens,  car  elle  ne  pouvait  se  soutenir  devant 
des  textes  positifs;  mais  il  a  répété  cette  allégation  que  les  cata- 
combes n*avaient  pas  été  creusées  par  les  chrétiens.  Il  faut  donc 
laminer  ce  point,  à  la  suite  du  P.  Marchi  et  des  deux  frères  Jean- 
Baptiste  et  Michel  de  Rossi  ^. 

Bosio  n'avait  pas  même  agité  cette  question  ;  lorsqu'elle  se  pro- 
duisit comme  une  chose  évidente  sous  la  plume  des  écrivains  pro- 
testants, on  eût  pu  croire  que  la  simple  observation  des  lieux  dis- 
siperait les  doutes  à  cet  égard  :  en  effet,  Buonarotti  admit  tout 
d'abord  que  beaucoup  de  travaux  dans  les  Catacombes  furent  entre- 
pi*ispar  les  chrétiens,  et  même  que  beaucoup  de  cimetières  eurent  une 
origine  indépendante  des  antiques  carrières.  Mais  Boldelti  ne  voulut 
ou  ne  sut  pas  tirer  la  conséquence  légitime  de  ces  premières  observa- 
tions, présentées  encore  avec  quelques  réticences.  Le  P.  Lupi  alla 
un  peu  plus  loin  que  Boldetli  :  il  admit  que  les  excavations  faites 
par  les  chrétiens  avaient  été  beaucoup  plus  considérables  que  celles 
pratiquées  d'avance  par  les  païens.  C'était  un  fait  acquis,  et  cepen- 
dant on  crut  bientôt  avoir  été  trop  loin  dans  cette  opinion  :  on 
voulut  restreindre  le  plus  possible  la  part  prise  par  les  chrétiens  aux 
travaux.  Bottari  se  mit  à  la  tête  de  ces  archéologues  aveuglés  ou 
timorés,  et  son  autorité  donna  plus  que  jamais  créance  à  l'opinion 
accréditée.  Ce  n'étaient  point  les  archéologues  théoriciens  du 
xviii*  siècle  et  du  commencement  du  xix*,  peu  habitués  à  descendre 
sur  les  lieux,  qui  eussent  pu  la  combattre.  La  connaissance  des  cime- 
tières, de  patientes  observations  faites  sur  place,  pouvaient  seules 
fournir  la  réfutation  de  ces  abusives  interprétations  de  textes,  in- 

The  church  in  the  catacombs^  a  description  of  the  primtUve  church  of  hxme^ 
illustrated  ty  its  upulchral  remains.  London,  1846, 

*  Romasotterranea^  1. 1,  p.  86  et  suiv.,  et  Analisi  geologica  ed  arehiteUonica 
dichiaralada  Michèle  Stefano  de  Rossi,  p,  9,  à  la  suite  de  Roma  sotterranea. 
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ventées  dans  U  silence  du  cabinet.  Ce  fat  le  P.  Marchi  qui  eut  l'hon- 
neur de  repousser  le  premier  d'une  manière  catégorique  Topinion 
erronée  qui  plaçait  les  cimetières  chrétiens  dans  des  carrières  aban- 
données * . 

En  étudiant  la  forme  des  Catacombes,  la  direction  des  corridors 
qui  les  traversent,  la^nature  du  terrain  où  elles  sont  creusées,  ter- 
rain dont  les  matières  sont  impropres  à  la  construction,  le  P.  Marchi 
arriva  k  cette  concision  que  les  cimetières  étaient  d*un  travail  tout 
chrétien,  entrepris  pour  déposer  en  lieu  sûr  les  corps  des  fidèles 
et  non  pour  extraire  des  matériaux  k  bâtir.  Nulle  part  le  P.  Marchi 
ne  reconnut  la  différence  que  Ton  voulait  établir  entre  les  premiers 
travaux  païens  et  les  travaux  chrétiens  d'une  époque  postérieure. 
Lorsqu'il  vint  k  examiner  les  textes  sur  lesquels  on  se  fondait,  il  ne 
les  trouva  pas  concluants,  et  il  s'efforça  d'en  montrer  la  faiblesse. 
L'opinion  émise  par  le  P.  Marchi  ne  fut  pas  acceptée  de  tous; 
elle  eut  même  k  subir  de  rudes  assauts.  Gomme  il  arrive  ordinaire- 
ment, on  l'attaquait  surtout  par  ses  petits  côtés;  on  prenait  k  partie 
des  observations  secondaires  et  moins  bien  constatées.  Le  P.  Marchi, 
par  exemple,  avait  avancé  des  faits  depuis  reconnus  comme  faux  : 
on  se  crut  par  Ik  en  droit  de  rejeter  le  fonds  même  de  son  argumen- 
tation, quelque  plausible  qu'elle  fût.  M.  Michel  de  Rossi,  digne  frère 
du  chevalier  de  Rossi,  a  repris  fort  heureusement  toute  cette  discus- 
sion, et,  parles  observations  les  plus  sagaces  et  les  plus  scientifiques, 
appuyées  sur  des  faits  certains,  il  a  donné  k  son  opinion  tous  les  ca- 
ractères de  l'évidence  ^. 

M.  Michel  de  Rossi  discute  les  textes  trèsr-rares  des  Actes  des 
Martyrs  où  il  est  parlé  des  carrières  arenarium^  cryptœ  arenariœ, 
afin  d'enlever  dès  l'abord  tout  appui  k  ses  adversaires.  Les  preuves 
philologiques  s'accumulent  sous  sa  plume  pour  démontrer  que  le 
mot  crypta  arenaria,  dans  le  langage  chrétien  comme  dans  le  lan- 
gage classique,  ne  signifie  pas  une  excavation  dans  la  pouzzolane, 
qu'une  telle  excavation  doit  être  désignée  par  le  mot  arenarium.  Il 
fait  voir  que  si,  parmi  les  nombreux  cimetières  romains,  un  très- 
petit  nombre^  cinq  seulement,  ont  été  nommés  arenaria^  c'est  qu'il 
y  avait  Ik  exceptionnellement  des  carrières.  Ce  mot  a  donc  été  em- 
ployé avec  justesse  par  les  écrivains  en  ces  rares  circonstances,  mais 
très-improprement  étendu  aux  autres  cimetières.  Toutefois  l'argu* 

^  Monumenii  dèUê  arli  criêUimeprimithe^  p»  95. 

>  Ànalùi9^t,.lHs9aiamneiprimAdeU"arigm.(k^ca^  d. 
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meut  le  plus  décisif  employé  par  M.  Michel  de  Rossi  est  tiré  de  ses 
observations  géologiques  sur  la  campagne  de  Rome.  La  géologie, 
cette  science  que  Ton  pourrait  croire  inutile  à  Tétude  de  Tarchéo- 
logie  sacrée,  est  venue  ici  lui  prêter -son  concours.  En  efTet,  le  sol 
romain  présente  trois  espèces  de  roches  volcaniques,  parmi  celles  qui 
absorbent  suffisamment  Thumidité  pour  pouvoir  être  creusées  :  le 
tuf  litolde,  ou  vraie  pierre  propre  k  bâtir;  —  le  tuf  granulaire,  plus 
ou  moins  compacte,  plus  ou  moins  terreux;  -^  le  tuf  friable,  ou 
véritable  pouzzolane.  Or  Tobservation  montre  que  le  terrain  oii 
sont  creusés  les  cimetières  de  Rome  est  précisément  celui  du  tut 
granulaire,  dont  les  parties  terreuses  ne  peuvent  être  employées 
dans  rjndustrie.  Quelques  rares  excavations  ont  été  poursuivies  çà 
et  là  dans  la  pouzzolane,  mais  on  peut  s*assurer  que  jamais  elles 
n'ont  été  commencées  dans  ce  terrain.  Le  tuf  litolde  était  trop  dur 
pour  qu'on  pût  le  creuser  commodément  ;  le  tuf  friable  était  trop 
inconsistant  pour  ménager  un  abri  sûr.  Si  donc  les  excavations  ont 
été  toutes  faites  dans  un  terrain  impropre  à  la  construction  et  à  tout 
autre  usage,  on  peut  conclure  qu'elles  n'ont  pas  été  entreprises  par 
spéculation,  comme  auraient  pu  le  faire  des  païens.  La  convenance, 
la  nécessité  ont  seules  pu  engager  les  chrétiens  à  entreprendre  ces  ira- 
vaux.  Du  reste  on  connaît  encore  des  carrières  ;  on  sait  leurs  formes, 
leur  disposition,  et  l'on  peut  les  comparer  avec  les  excavations  pra- 
tiquées par  les  chrétiens.  Les  galeries  percées  pour  extraire  la  pouz- 
zolane sont  aérées  ;  leur  largeur  atteint  souvent  cinq  mètres;  et,  au 
point  de  rencontre  de  deux  galeries, les  angles  sont  coupés,  arrondis, 
sans  doute  pour  faciliter  les  tournants.  Les  galeries  des  cimetières 
chrétiens  sont  au  contraire  étroites  ;  leur  largeur  ne  dépasse  guère 
soixante-quinze  à  quatre-vingt-dix  centimètres;  au  point  d'interseo- 
tion  de  deux  galeries  les  angles  se  conservent  droits.  Dans  la  car- 
rière, la  voûte  de  la  galerie  a  une  forme  courbe,  tandis  que  le  pla- 
fond du  corridor  cimetérial  arrive  sur  la  paroi  en  arête  droite.  Dans 
la  carrière,  cette  voûte  est  toujours  d'égale  hauteur;  dans  le  cime- 
tière, elle  est  très-inégale,  ici  plus  élevée,  là  plus  basse.  Ainsi  Top- 
position  que  l'on  trouve  constamment  entre  les  formes  des  car- 
rières et  les  formes  des  cimetières  fournit  une  démonstration 
lumineuse  :  les  cimetières  chrétiens  ne  peuvent  avoir  été  d'anciennes 
carrières. 

Le  P.  Marchi  avait  été  frappé  de  ces  observations,  corroborées 
par  la  comparaison  entre  l'ancienne  carrière  s'étendant  au-dessus 
du  cimetière  de  Sainte-Agnès  et  ce  même  cimetière.  Depuis,  M.  Mi- 


Digitized  by  VjOOQIC 


L 


LES  CATACOMBES  DB  ROME.  K89 

chel  de  Rossi  a  signalé  dans  le  premier  étage  da  cimetière  de  Sairit- 
Uermès  une,  partie  de  galeries  formées  en  construction  dans  une 
ancienne  carrière  dont  les  parois  primitives  sont  deux  fois,  trois 
fois,  quatre  fois  plus  larges,  surtout  aux  points  d'intersection,  que 
les  galeries  actuelles  du  cimetière. 

Cette  réunion  d'une  ancienne  carrière  et  d'un  cimetière  s'est 
produite  quelquefois.  Outre  le  cimetière  de  Saint-Hermès  dont  nous 
venons  de  parler,  il  y  a,  au  cimetière  de  Priscilia,  un  ancien  are- 
naire  ou  carrière  dont  on  a  été  obligé  de  réduire  les  proportions 
lorsqu'on  a  établi  le  cimetière.  Sur  la  voie  Appicnnc,  on  ne  peut 
guère  constater  la  réunion  de  la  carrière  et  du  cimetière,  bien  que 
le  fait  soit  très-probable.  Mais  lors  même  que  l'on  viendrait  à  dé- 
couvrir dans  tous  les  cimetières —  ce  qui  n'est  pas,  —  un  arénaire, 
les  changements  introduits  pour  établir  le  cimetière  en  cet  endroit, 
la  réduction  des  formes  plus  vastes  de  cet  arénaire,  prouveraient 
que  les  cimetières  ne  sont  pas  d'anciens  arénaircs.  Si,  dans  quatre 
on  cinq  cimetières,  ces  arénaires  occupent  un  faible  espace,  on  ne 
peut  tirer  une  conséquence  générale  de  ces  faits  exceptionnels, 
puisqu'avant  Constantin  on  comptait  trente-sept  cimetières.  II  faut 
donc  toujours  revenir  h  cette  conclusion  :  les  cimetières  souterrains 
de  Rome  sont  entièrement  Tœuvre  des  chrétiens. 


IIL 


On  ne  se  tient  cependant  pas  pour  battu.  Comment,  dît-on,  les 
chrétiens  persécutés  purent-ils  creuser  d'aussi  grands  espaces  sans 
qu'on  le  sût,  ou,  si  on  ne  l'ignorait  pas,  sans  être  inquiétés?  Dans 
les  deux  cas,  quelle  incurie  des  magistrats  une  telle  œuvre  n'accuse- 
t-elle  pas!  Il  faut  aborder  celte  nouvelle  phase  de  la  question, 
et  montrer  comment  et  k  quelle  place  a  pu  être  creusé  le  premier 
souterrain,  comment  et  sur  quel  emplacement  ces  souterrains  ont 
pu  s'étendre. 

D'après  les  lois  romaines,  tout  individu  avait  droit  de  cons- 
truire sur  son  terrain  un  sépulcre  et  de  creuser  sous  terre  une 
hypogée  ;  sépulcre  et  hypogée  devenaient  ainsi  terrain  religieux, 
sacré,  que  l'on  pouvait  rendre  également  inviolable  et  non  trans-' 
missible  aux  héritiers.  Les  propriétaires  chrétiens,  —  et  de  bonne 
heure  il  y  eut,  grâce  à  Dieu,  des  propriétaires  chrétiens,  —  purent^ 
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aussi  bien  qae  les  propriétaire^  paient,  construire  ^s  immoineiitè, 
où  il  leur  était  loisible  de  faire  transporter  leis  oorp&  de  leurs 
parents,  de  leurs  amis,  de  leurs  ctiento,  des  fidèles  «t  des  mart^f». 
Autour  de  tout  sépulcre  était  une  enceinte,  areo,  également  sacrée, 
à  laquelle  s'ajouta  souvent  un  champ  plus  ou  moii»  tasle,  créa 
adjecla.  Voilà  déjà  de  Tespace  pour  cdimeiicer  en  sâreté  les  ga- 
leries souterraines,  et  en  effet  beaucoup  de  cimetières  commencènmi 
autour  de  sépulcres  isolés  :  leur  point  de  départ  est  V^rea  edjeôia 
d'un  monument  funéraire,  protégé  inviolablement  par  h  toi.  Les 
souterrains  s'étendirent  ensuite  selon  le  besoin  des  temps,  bien  que 
chaque  cimetière  restât  indépendant  et  sans  communtcaUen  avec 
les  autres  cimetières  souterrains. 

Ce  point  a  été  nié.  On  a  dit,  M.  Raoul^Rocbétte  *  le  prellileir  M 
après  lui  le  P.  Marchi  >,  que  les  différents  cimetières  se  reliaient  tes 
uns  aux  autres;  le  vulgaire  a  même  cru  que  des  galeries,  ]^rties 
des  cimetières,  arrivaient  jusque  dans  Rome  à  Tentour  des  prin- 
cipales basiliques  '.Rien  n'est  plus  faux.  Les  cimetières  ne  se  sont 
pas  étendus  et  ne  pouvaient  pas  s'étendre  jusque  dans  Rome,  car  ils 
sont  par  le  fait,  et  ils  étaient  de  plus  par  la  loi,  limités  dans  une 
zone  comprise  entre  un  mille  et  trois  milles  de  la  maraille  de  la 
ville.  A  moins  d*un  mille  de  Rome,  il  était  défendu  de  faire  des  sé- 
pultures; pourquoi  braver  sans  nécessité  une  défense  formelle^? 
A  plus  de  trois  milles  on  arrivait  dans  la  campagne,  assez  loin  de 
la  ville  pour  qu'il  ne  fût  pas  besoin  de  s'étendre  au  delà.  Les  cime- 
tières qui  se  rencontrent  en  dehors  de  cette  zone  appartiennent 
en  effet  aux  bourgades  de  la  campagne  romaine.  Les  cimetières  ne 
sont  pas  et  ne  pouvaient  pas  être  reliés  entre  eux  :  les  conditions 
géologiques  du  terrain  s'y  opposent.  La  campagne  romaine  est 
entrecoupée  de  vallées  profondes,  quelquefois  de  cours  d'eau  qui 
présentent  des  barrières  infranchissables.  Le  premier  danger  k 
éviter  dans  les  souterrains  était  la  rencontre  d'une  filtration  d'eau  : 
il  ne  fallait  pas  entamer  les  terrains  oii  l'eau  pouvait  séjourner  ;  od 
devait  rester  dans  le  tuf  granulaire  et  le  chercher  sur  les  collines. 
C'est  aussi  sur  les  collines  que  l'on  commençait  à  creuser.  On  a 
reconnu  que  les  galeries,  se  dirigeant  toujours  horizontalement^ 
étaient  commencées,  dans  les  étages  supérieurs,  à  sept  ou  huit 

1  lei  Catacùmhei  dé  Rome. 

■  Manumenli  délie  arii  crisUane  primlUioe^  p.  98. 

*  Àdami,  note  al  Diario  saero  del  Moautolari^  t.  II,  p.  M. 

^  M.  de  Rossi,  AnaUti,  p.  4a. 
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mètres  soits  terre,  et  arrivaiest,  par  suite  des  ondtildtioos  ihi  terrain;  ^ 

à  se  trouver  seulement  k  quatre  ou  cinq  mètres  au-dessous  du  ' 

sol  * .  Gomment  seraient-elles  descendues  au  fond  des  vallées?  Aitsi 
le  simple  bon  sens,  d*accord  avec  les  faits,  vient  attester  que  chaque  r;  ' 

cimetière  est  resté  indépendant  de  fout  autre. 

Revenons  k  présent  à  la  question  principale,  car  on  insiste  sur  '^^ 

Tobjection.  Ce  qui  peut  se  comprendre  pour  un  sépulcre  isolé,  dit*  -r. 

on,  devient  plus  difficile  à  admettre  pour  le  vaste  terrain  que  Ton 
indique  autour  du  sépulcre.    Puis  la  difficulté  signalée  esi  la  / 

même  :  de  quel  droit,  en  vertu  de  quelles  lois  ou  par  quelle  toléraace 
les  chrétiens  ont^ils  pu,  dans  les  trois  premiers  siècles,  se  creuser  -^* 

des  lieux  de  sépulture  aussi  vastes  que  les  cimetières  connus? 
Exécrés  des  païens,  signalés  comme  faisant  partie  d'une  réunion  ^  V^ 

illicite,  poursuivis  par  des  lois  jalouses,  comment  osèrent^ils  créer 
ces  cimetières?  S'ils  se  cachaient,  comment  les  magistrats  ne  > 

Font-ils  pas  découvert?  et  si  les  magistrats  le  savaient,  comment  '  ^ 

encore  une  fois  ne  Tont-ils  pas  empêché  ?  ; . 

La  réponse  est  simple,  et  cependant,  avant  le  chevalier  de  Rossî,  ^- 

nul  neTavait  faite,  et  personne  n'avait  soupçonné  la  possibilité  de  .  . 

la  faire  ^.  G*est  que  Tombre  et  le  secret  dont  on  parle  tant,  utiles 
aux  chrétiens  par  mesure  de  prudence,  n'étaient  point  toutefois  , 

jugés  indispensables  et  nécessaires.  Le  culte  envers  les  morts,  si 
fervent  k  Rome,  rendait  sacrée  toute  œuvre  funéraire.  Au  comment 
cément  du  ni*  siècle,  les  empereurs,  se  reportant  évidemment  à  un  ^ 

état  de  choses  déjà  ancien,  font  mention  des  cimetières  chrétiens 
comme  d'institutions  très-connues,  acceptées  de  tous,  bien  que  par* 
fois  condamnées  par  Tautorité  persécutrice. 

Dans  les  premiers  temps  du  christianisme,  les  sépulcres  chrétiens 
purent  exister  tranquillement,  à  Tombre  des  lois  romaines,  comme 
sépulcres  de  familles.  De  propriété  privée,  pour  ainsi  dire,  les  cime-  ^  ^ 

tières  devinrent  bientôt  une  propriété  publique,  possédée  par  les 
fidèles  sous  un  nom  commun,  et  cette  possession  fut  reconnue  des 
souverains,  soit  par  tolérance,  soit  plutôt  par  un  moyen  terme  légal 

i  Les  galeries  des  étages  de  profondeur  moyenne,  qui  sont  ordinairement  jes 
plus  vastes,  se  tronyent  entre  10  ou  IK  mètres  sous  terre,  celles  des  étages  les 
plus  profonds  atteignent  quelquefois  18  ou  20  mètres.  La  plus  grande  profondeur 
que  Ton  connaisse  est  celle  d'un  quatrième  ou  cinquième  étage  dans  le  cimetière 
de  Calliste,  qui  est  à  22  mètres.  —  Les  yallées  profondes  ont  ordlnairement28  on 
ao  mètres  de  profondeur.  M.  de  Rossi,  Ànalisi^  p.  4S. 

^  Borna  Sotterranea^UL  p*  iùu 
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poar  ëladerla  loi  qui  frappait  les  rites  chrétiens.  La  tolérance  per* 
sonnelle  d*un  empereur  ne  put  en  effet  suffire  pour  expliquer  cette 
situation  ^  Aussi,  dès  le  second  siècle,  on  rencontre  des  rescritsea 
faveur  des  chrétiens.  L'empereur  Alexandre  Sévère  reconnut  vrai- 
semblablement leur  existence  légale,  puisqu'après  les  avoir  admis  à 
plaider  contre  lespopinarii,  il  jugea  la  cause  en  leur  faveur,  et  les 
maintint  dans  leur  lieu  d'assemblée  au  Transtevère.  A  quel  titre  leur 
fut  acquise  cette  existence  légale?  En  rabsenced'un  texte  positif,  il 
est  difficile  de  le  savoir;  toutefois,  M.  de  Rossi  conjecture  avec  rai- 
son que  les  chrétiens  furent  reconnus  comme  membres  de  ces  asso- 
ciations de  secours  mutuels  qui,  au  moyen  d'une  cotisation  men- 
suelle, pouvaient  se  réunir  dans  un  édifice  spécial,  posséder  un 
tombeau  commun,  et  faire  célébrer  des  services  funèbres  pour  leurs 
associés  morts  et  leurs  bienfaiteurs;  associations  toujours  très-res- 
pectées  par  les  Romains  et  protégées  par  les  empereurs.  Des  per- 
sonnes, la  protection  s'étendit  facilement  aux  choses,  aux  lieux  où 
se  faisaient  les  cérémonies  pour  honorer  les  morts.  Les  inscriptions, 
comme  les  autres  témoignages  historiques,  paraissent  confirmer  cette 
appréciation  ^.  En  fondant  des  cimetières  communs,  les  chrétiens 
prenaient  en  effet  la  dénomination  de  frères,  sans  rien  ajouter  de 
plus;  mot  touchant  que  les  païens  n'imaginèrent  jamais,  car,  pour  le 
dire  en  passant,  cette  explication  donnée  par  6.  Marini  que  les  frères 
Arvales  se  disaient  frères  parce  qu'ils  auraient  fait  partie  d'une 
confrérie  religieuse,  a  été,  avec  raison,  repoussée  par  Mommsen. 
Et  lorsque  l'empereur  Yalérien  notamment  défendait  (257)  aux 
fidèles  d'entrer  dans  leurs  cimetières;  lorsque  l'empereur  Gallien 
(360)  les  restituait  aux  évéques,  c'est  que  cette  propriété,  reconnue 
par  la  loi,  était  évidemment  tombée,  par  ie  droit  positif  ou  par 
l'usage,  sous  la  règle  des  choses  communes.  Au  surplus  l'empereur 
Constantin,  dans  l'édit  de  Milan,  reconnut  formellement  la  légalité 
de  cette  possession  des  cimetières  par  les  Eglises  et  non  par  les 
particuliers  '.  Ainsi  se  trouve  résolue,  grâce  aux  savantes  recher- 
ches de  M.  de  Rossi,  la  difficulté  la  plus  considérable  soulevée  par 
réxistence  des  cimetières  chrétiens  :  ces  cimetières  avaient  une 

«  Roma  SoUerranea,  1. 1,  p;  104. 

<  Voir  les  exemples  et  auiorités  cités  par  le  chevalier  de  Rossi,  Roma  SoUena- 
nea,  1. 1,  p.  106-107. 

s  «  Christiani  non  ea  loca  tantum,  ad  quae  convenire  solebant,  sed  etiam  alia 
habuisse  noscuntur  ad  jus  corporis  eorum,  id  est  ecclesiarum,  non  hominum 
singulorum,  pertinentia.  x>  Voir  Roma  SotUrranea,  p.  104. 
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existenee  Mgale,  et  les  ehrétiens  y  travaillaient  comme  dans  ane 
propriété  reconnue  par  la  loi« 


IV. 


Maintenant,  h  quelle  époque  les  cimetières  ont-ils  été  établis? 
A  quelle  époque  se  sontwl$  multipliés?  En  d'autres  termea,  quelle 
a  été  la  promptitude  avec  laquelle  s'est  développé  le  christianisme? 
Voilà  des  questions  qu'il  serait  intéressant  de  pouvoir  résoudre.  Mais 
si  on  ne  peut  le  faire  avec  certitude  dans  Tétat  présent  des  recher- 
ches, notons  toujours,  pour  répondre  k  une  question  soulevée  par 
une  juste  curiosité,  que  six  cimetières  au  moins,  et  sept,  si  Ton 
compte  celui  de  Saint-Pierre  au  Vatican,  détruit  par  la  construc- 
tion de  la  grande  basilique,  remontent  au  temps  même  des  Apôtres 
ou  de  leurs  premiers  disciples  ^  Et  d'abord,  le  cimetière  auquel  la 
matrone  Commodilla  donna  son  nom,  sur  la  colline  dontTextrémiié 
fut  coupée  pour  construire  la  basilique  érigée  au  lieu  où  saint  Paul 
avait  été  enterré;  c'est  là  qu'a  été  trouvée  la  plus  ancienne  inscrip- 
tion à  date  consulaire,  celle  de  Tan  1 07,  quarante  ans  après  la  mort 
de  saint  Pierre,  avec  une  autre  portant  la  date  de  110.  Après  le 
cimetière  de  Commodilla,  on  peui  citer,  comme  appartenant  aux 
temps  primitifs,  le  cimetière  de  Domililla  sur  la  voie  Ardeatine,  où 
se  rencontrent  les  peintures  les  plus  anciennes,  peintures  du  même 
style  que  celles  des  sépulcres  païens  des  Columbaria  du  premier 
siècle.  Les  deux  cimetières  sur  la  voie  Appienne  présentent  aussi 
des  caniclères  d'une  origine  très-ancienne,  avec  leurs  stucs  colorés 
et  leur  crypte  construite  en  maçonnerie  au  lieu  d'être  creusée  dans 
le  tuf.  Il  en  est  de  même  du  cimetière  de  Priscilla,  sur  la  voie 
Salaria  nuova,  où  fut  enten*é  le  sénateur  Pudens,  converti  par 
saint  Pierre,  et  où  l'on  voit  des  fresques  du  style  le  plus  classique, 
des  stucs,  des  inscriptions  tracées  au  minium  avec  une  simplicité 
toute  primitive.  Enfin,  le  cimetière  dit  de  Sainte-Agnès,  lié  au 
cimetière  où  saint  Pierre  baptisa,  dont  les  parties  actuellement 
connues  ne  remontent  pas  au  delà  du  m*  siècle,  mais  où  Bosio  vit 
encore  des  cryptes  revêtues  de  stucs,  et  d'où  Ton  a  tiré  des  inscrip- 
tions en  lettres  d'une  grande  beauté,  dans  ce  style  laconique  et 

t  Borna  iotterraneatt.  I,  p.  184 et  soif. 
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classique  antérieur,  je  le  répèle,  à  la  formation  da  style  épijpra- 
phique  chrétien. 

Voilà  donc  six  cimetières,  au  moins,  dont  les  caractères  très- 
anciens  et  communs  à  tous  sont  évidents  :  style  classique  dans  les 
fresques  ;  décorations  en  stuc,  très-rares  dans  les  cimetières  posté- 
rieurs au  premier  siècle  ;  cryptes  construites  sous  terre  et  non 
creusées  dans  la  forme  adoptée  depuis  dans  les  nécropoles  sou- 
terraines des  chrétiens.  Ajoutons  que  Ton  rencontre,  dans  ces 
parties  anciennes  des  cimetières,  des  chambres  et  des  corridors 
privés  entièrement  de  hculi;  de  fréquentes  niches  pour  placer  de 
grands  sarcophages,  dont  Tusage  est  très-rare  dans  les  cimetières 
d*une  époque  plus  récente  ;  une  famille  d'inscriptions  très-diiïé- 
rentes  des  autres,  d'une  simplicité  extrême,  ne  suivant  pas  le  for- 
mulaire épigraphique  chrétien,  et  portant  les  dates  les  plus 
anciennes.  Tous  ces  faits  démontrent  Tantiquité  des  cimetières  que 
'nous  avons  énumérés,  et  mettent  au-dessus  de  toute  contestation 
la  preuve  que  certaines  parties  des  catacombes  remontent  au  pre- 
mier siècle  deTère  chrétienne. 

*  Disons-le  avant  d'aller  plus  loin  :  ces  cimetières  n^étaient  pas 
seulement  un  lieu  de  repos  pour  les  corps  des  fidèles  morts  ;  c'était 
aussi  un  lieu  de  réunion  pour  les  fidèles  vivants*,  car  les  galeries 
étroites  étaient  flanquées  de  chambres  souvent  disposées  les  unes 
à  la  suite  des  autres.  Giampini^,  Ânsaldi  ',  ont  voulu  soutenir  que 
les  chrétiens  ne  se  réunissaient  pas  dans  ces  souterrains  pour 
célébrer  les  exercices  de  leur  culte.  C'est  une  erreur.  Fassini, 
dans  un  savant  traité  ^,  attaqua  avec  raison  cette  opinion  insoute- 
tenable,  puisqu'on  rencontre  tous  les  objets  "servant  au  culte,  des 
sièges  épiscopaux,  des  autels,  etc.,  dans  ces  églises  primitives,  suc- 
cession de  salles  pour  la  réunion  des  fidèles,  découvertes  il  y  a  quel- 
ques années  par  le  P.  Marchi. 

Au  a*  siècle,  on  trouve  lescimetièresde  Prétextât,  de  Maxime, etc. 
Au  III*  siècle,  pendant  les  intervalles  de  paix,  on  construisit  parfois 
sur  le  sol,  au-dessus  des  cimetières,  de  petites  chapelles,  cella 
memoriœ;  puis  après,  on  en  éleva  de  plus  grandes,  et  on  ouvrit  des 
lucernaires.  Les  souterrains,  lieu  de  réunion  des  premiers  fidèles, 

^  Roma  sotter.y  p.  199. 

«  Vetera  Monumetita,  etc.,  2  vol.  in-fol.,  2«  édit.,  1. 1,  p.  147-176. 
s  a  Multitudo  maxima  eorum  qui  prioribus  saeculis  christianam  relîgionem 
professi  sunt.  o  In-^,  1765,  p.  150. 
*  De  veUi'um  chmUanorum  synaxibw. 
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furent  administrés  par  les  prêtres,  ^t,  sous  lear  direction,  chacun 
des  cimetières  forma  une  véritable  paroisse  comprise  dans  la  cons- 
titution hiérarchique  de  l'Église  romaine*. 

Lorsque  Constantin  rendit  à  TEglise  la  paix  et  la  liberté,  les 
petites  chapelles  précédemment  construites  furent  remplacées  par 
des  basiliques  plus  ou  moins  somptueuses.  On  laissa  au  fond  des 
cimetières  le  corps  du  martyr  que  Ton  voulait  honorer,  mais  on 
tailla  dans  la  colline  un  terrain  pour  asseoir  les  fondements  du 
nouvel  édifice  :  ainsi  fit-on  pour  la  basilique  de  Saint-Pierre,  en- 
taillée dans  la  colline  du  Vatican  ;  pour  la  basilique  de  Saint-Paul, 
construite  sur  la  colline  où  était  le  cimetière  de  Domitilla  ;  pour  les 
basiliques  de  Saint-Laurent,  de  Sainte-Agnès,  etc. 

Chacun  voulait  se  faire  enterrer  près  des  martyrs  les  plus  aimés, 
et,  pour  ouvrir  des /ocuJt  plus  près  de  la  tombe  vénérée,  on  coupait 
les  fresques,  on  mutilait  les  peintures.  Le  pape  Damase  (366),  qui 
ne  se  jugeait  pas  digne  de  reposer  auprès  des  martyrs,  s'éleva 
contre  cette  coutume.  Dès  ce  moment  commence  une  époque  nou«» 
velle  pour  les  cimetières  souterrains.  Le  pape  Damase  s'occupa  de 
conserver  et  de  restaurer  ces  antiques  monuments  de  la  foi  :  les  esca- 
liers, les  lucernaires  furent  agrandis,  et  le  saint  pape  consacra 
son  talent  de  versificateur  à  composer  de  splendides  épitaphes,  qu'il 
fit  graver  sur  les  principales  tombes  avec  des  caractères  d'une 
grande  beauté.  Eu  même  temps,  Tusage  d'ensevelir  dans  les  loculi^ 
qui  selon  certains  auteurs  aurait  duré  jusqu'au  commencement  du 
vil*  siècle,  alla  en  décroissant,  et  cessa  entièrement  vers  410, 
année  où  Rome  fut  prise  par  Alaric,  c'est-à-dire  deux  siècles  avant 
l'époque  ordinairement  indiquée  ^. 

A  partir  de  cette  époque,  on  n'enterra  plus  dans  les  cimetières 
souterrains,  qui  restèrent  seulement  des  sanctuaires  consacrés  par 
la  vénération  des  fidèles  et  souvent  visités  par  une  foule  pieuse.  On 
restaura  même  ces  cimetières  déjà  dévastés  par  le  flot  des  bar- 
bares, par  les  Goths  notamment  en  837.  Les  premiers  itinéraires 
ou  descriptions  datent  du  milieu  du  vu'  siècle.  Mais  les  désolations 
continuèrent  :  devant  le  fer  et  le  feu,  la  campagne  romaine  se  dé- 
peupla et  devint  déserte;  ses  monuments  tombèrent  en  ruine,  et  les 
cimetières  furent  atteints  par  ces  nouveaux  malheurs.  A  partir  du 
milieu  du  viii*  siècle,  après  la  dévastation  accomplie  par  les  Lom- 

<  Rima  soturranea^  t.  1,  p.  201. 
>  Borna  MO^rronM,  t.  1»  p.  217. 
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bards  en  786,  oA  commença  à  transposer  les  corps  ùts  m^rîffs 
dans  les  cités,  où  il  était  plus  facile  de  les  garder.  Un  instant  arrêtée 
parles  papes  Adrien  1*'  et  Léon  III,  désireux  de  restaurer  les  anciens 
cimetières,  la  translation  des  corps  recommença  sous  Pascal  I"^  qui, 
en  817,  fit  déposer  deux  mille  trois  cents  corps  de  martyrs  dans 
Téglise  de  Sainie-Praxède,  et  continua  après  lui.  A  partir  de  la 
moitié  du  ix*  siècle,  les  cimetières  souterrains  peurent  être 
considérés  comme  abandonnés  ;  leur  histoire  est  finie. 

Le  Mirabilia  urbis  Romœ^  description  de  Rome  écrite  au  xi*  ou 
au  XII*  siècle,  altère  déjà  la  nomenclature  des  cimetières  ;  dans  les 
autres  documents  du  temps,  les  erreurs  abondent.  Plus  tard,  Pé- 
trarque, le  Pogge,  Flavio  Biondo,  etc.,  célébrant  les  monuments  de 
la  ville  de  Rome,  ne  songent  pas  même  à  dire  un  mot  des  cimetières, 
tant  Toubli  est  descendu  sur  ces  lieux  autrefois  connus  et  visités 
par  tout  le  monde  chrétien.  Au  xv*  siècle,  le  souffle  de  renaissance 
catholique  qui  suit  la  fin  du  grand  schisme  d'Occident  semble 
ramener  Tattention  sur  les  cimetières  souterrains,  et  on  y  rencontre 
la  date  d'une  descente  faite  en  1432.  Quelques  autres  visites  sui- 
vent de  distance  en  distance  :  les  amateurs  d'archéologie  se  plaisent, 
comme  le  dit  une  inscription,  à  y  venir  graver  leur  nom.  Aiosi 
s'écoula  un  siècle  et  demi,  sans  qu'aucun  incident  nouveau  vint  trou- 
bler un  silence  six  fois  séculaire.  En  1878,  des  ouvriers,  nous  Tavons 
dit,  découvrent  en  travaillant  d'anciennes  hypogées  ;  les  savants  y 
descendent  :  avant  la  fin  de  ce  siècle,  Bosio  est  à  Tœuvre.  On  sait 
le  reste. 

flésumons  brièvement  les  notions  que  nous  avons  recueillies. 

La  croyance  des  chrétiens  à  la  résurrection  les  porte  à  enterrer 
leurs  morts;  dans  leur  vénération  pour  les  martyrs,  ils  placent  les 
corps  autour  des  lieux  oh  avaient  été  déposés  les  corps  des  mar* 
tyrs.  Telle  est  l'origine  des  cimetières.  Ces  cimetières  ont  des  carac- 
tères propres  qui  ne  permettent  pas  de  les  confondre  avec  les  cryptes 
païennes.  Ils  n'ont  pas  été  placés  dans  des  carrières  abandonnées, 
ils  ont  été  creusés  par  les  chrétiens  :  leur  forme,  la  direction  des 
galeries,  la  nature  du  terrain,  la  comparaison  qu'on  peut  établir 
avec  les  anciennes  carrières,  ne  laissent  sur  ce  point  aucun  doute.  Ces 
cimetières,  formés  autour  d'un  sépulcre  isolé  que  la  loi  considérai^ 
comme  sacré,  se  sont  étendus  dans  le  champ,  également  sacré,  ajouté 
k  l'enceinte  primitive  du  sépulcre.  La  légalité  des  cimetières  chré- 
tiens, la  reconnaissance  de  l'assemblée  des  chrétiens  comme  mem- 
bres d'associations  de  secours  mutuels  et  de  services  funèbres,  ont 
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/aeilité  les  travaux  opérés  dans  ces  cimetières,  reconnus  bientôt 
publiquement  comme  la  possession  commune  des  Eglises.  Plusieurs 
de  ces  cimetières^  toujours  isolés  les  uns  des  autres,  remontent  aux 
temps  des  apôtres  et  gardent  les  caractères  de  cette  haute  anti- 
quité. Lieux  de  réunion  pour  les  fidèles  vivants  en  même  temps 
que  lieux  de  sépulture  pour  les  morts,  ils  ont  été  administrés 
comme  une  paroisse  tant  qu^on  est  venu  y  déposer  les  corps,  c^est- 
à-dire  jusqu'au  commencement  du  v*  siècle.  A  partir  de  cette 
époque,  les  cimetières  sont  abandonnés,  tombent  en  ruines,  et  les 
corps  des  martyrs  sont  transportés  dans  les  églises  de  Rome. 

Tels  sont  les  enseignements  qui  ressortent  des  savants  travaux 
du  chevalier  de  Rossi,  et  qui  viennent  rectifier  bien  des  opinions 
erronées  et  devenues  vulgaires. 

Dans  un  prochain  article,  nous  étudierons  les  monuments  trou- 
vés dans  ces  cimetières,  nous  examinerons  leur  valeur  et  les  notions 
qu'on  peut  en  tirer  pour  l'histoire  du  dogme,  de  la  liturgie,  des 
usages  et  des  mœurs  de  la  société  chrétienne  dans  les  cinq  premiers 
siècles. 

Henri  de  l'ëpimois. 
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A  PROPOS  DU  LIVRE  DE  H.  AUGUSTE  PR08T 


En  étudiant  Tensemble  des  légendes  messines  au  point  de  vne 
des  données  historiques  qui  s'y  trouvent  éparpillées,  on  ne  peut 
s'empêcher  de  constater  deux  ordres  d'idées  :  d'abord  tout  le  parti 
qu'il  est  permis  de  tirer,  au  point  de  vue  de  la  critique  historique, 
de  l'examen  détaillé  et  consciencieux  de  ces  documents  ;  ensuite  la 
patience  et  la  sûreté  de  jugement  sans  lesquelles  une  pareille  tiche 
ne  peut  être  abordée. 

La  légende  a  joué  un  grand  rôle,  à  toute  époque,  dans  les  annales 
des  nations  comme  dans  les  traditions  des  familles.  Toutes  les  fois 
que  l'histoire  véritable,  que  la  transmission  bien  établie  des  faits  ce^ 
tains  font  défaut^  la  légende  apparatt;  elle  se  répète  de  siècle  en 
siècle,  augmentée  ou  modifiée  sans  cesse  dans  ses  vagues  réminis- 
cences; elle  finit  souvent  par  prendre  sa  place  parmi  les  éléments 
historiques.  Les  Grecs  et  les  Romains  ont  eu  leurs  récits  légen- 
daires ;  dans  notre  histoire  nationale,  il  y  a  un  travail  curieux  et 
presque  efTrayant  à  entreprendre  pour  retrouver  et  signaler  les  épi- 
sodes dont  le  souvenir  est  uniquement  établi  sur  des  faits  légen- 
daires, souvent  confondus  avec  ce  que  l'on  appelle  la  tradition.  A 
mes  yeux,  il  faut  se  méfier  de  la  tradition  autant  que  de  la  légende, 
bien  que  la  première  procède  généralement  d'un  fait  certain  :  l'une 
et  Tautre,  en  passant  pai*  la  bouche  de  plusieurs  générations,  ne 
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nous  airrivëDt  jamais  sans  paraphrase.  Tout  récemment,  dans  les  . 
Mémoires  du  Comité  des  Travaux  historiques  de  FAcadémie  royale 
de  Bavière,  M.  BonneU  n'a-Ml  pas  établi  presque  mathématique- 
ment que  les  surnoms  de  Héristal  et  de  Landen,  donnés  aux  deux 
Pépin,  ancêtres  des  Carolingiens,  étaient  une  invention  relative- 
ment moderne«  de  la  seconde  moitié  du  xiii*  siècle?  Le  savant  alle- 
mand va  même  jusqu'à  prouver  assez  judicieusement  que  les 
Annales  Mettenses  ont  dû  être  composées  vers  la  fin  du  x""  siècle  par 
un  partisan  partial  et  enthousiaste  des  derniers  Carolingiens,  peut- 
être  par  quelqu'un  de  la  cour  du  duc  Charles  de  Lorraine.  On  ne 
saurait  s'imaginer,  je  crois,  combien  les  romans  du  moyen  âge,  - 
chantés  ou  récités  dans  les  châteaux  et  dans  les  chaumières,  ont  dû 
influer  sur  la  tradition  historique. 

C'est  que  jamais  on  n'a  voulu  se  résigner  à  ignorer  ce  qui  se  perd 
dans  la  nuit  des  temps,  et  cependant  nous  sommes  soumis,  bon 
gré  mal  gré,  à  une  loi  constante  et  générale  qui  nous  défend  de 
deviner  ou  de  retrouver  ce  qui  touche  à  un  certain  passé;  c'est  alors 
qu'arrive  la  légende  avec  ses  récits  fantastiques  et  ses  naifs  anachro- 
nismes  :  elle  cherche  à  combler  les  vides  de  l'histoire,  et  y  réussit,  à 
notre  insu,  plus  souvent  qu'on  ne  le  suppose.  De  nos  jours,  on  ne 
fait  plus  de  légendes,  mais  on  se  lance  dans  le  domaine  des  conjec- 
tures et  des  hypothèses,  qui  laissent  aussi  un  champ  libre  à  la  fan- 
taisie. 

Nous  avons  un  exemple  delà  marche  suivie  séculairement  par  les 
récits  légendaires  dans  les  Actes  des  Saints.  Toujours,  le  document 
primitif,  celui  qui  se  rapproche  le  plus  du  temps  où  a  vécu  le  per- 
sonnage, est  bref  et  peu  détaillé;  chaque  génération  vient  y  mettre 
la  main,  les  relations  de  miracles  se  multiplient,  les  dialogues  et  les 
discours  cherchent  à  rendre  les  actes  primitifs  plus  saisissants;  la 
rhétorique  veut  suppléer  au^aconisme  du  premier  rédacteur,  et 
insensiblement  la  légende  se  mêle  à  l'histoire. 

Frappé  du  nombre  des  récits  légendaires  qui  se  rattachent  à 
l'histoire  de  Metz,  M.  Prost  a  voulu  *  résumer  tout  ce  que  ses  lec- 
tures lui  avaient  permis  d'y  voir  ou  seulement  d'y  entrevoir.  Nous 
allons  examiner  les  divisions  du  livre  :  je  me  permettrai  ensuite 
quelques  appréciations. 
Dans  une  introduction  d'une  lecture  facile,  H.  Prost  a  donné  une 


A  Etudes  sur  Vhisfoire  Of.  Jfe(s,  par  M.  Augj||te  Prost.  14$  Léfignd,e$.  Paris» 
Aubry,  in-S». 
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exeettente  aM]yse  de  THistoire  de  Metz  dq>ais  les  tamps  les  ph» 
aocieDs  ;  e'est  Tfaîstoire  officielle  et  réelle  de  la  capitale  de  TaDcieDoe 
Austrasie.  Ce  résumé  était  indispeusable,  puisqu'il  permet  de  cob&- 
tater  rapidement  quels  sont  les  points  où  la  légende  peut  ;«ij>idéer 
la  tradition  bistorique. 

De  rancien  Divodurum^  sous  les  Gaulois  et  les  GâUe-Romaîas, 
rhistoire  parle  peu  ;  aussi,  la  légenieits premiers  fondateurs  vient 
combler  cette  lacune  pour  les  temps  antérieurs  à  Toccupatioa 
j'omaine,  et  celle  du  chevalier  Mètius  pour  la  période  gallo-romaine. 
Dans  la  légende  des  premiers  fondateurs,  il  y  a  des  détails  curieux 
sur  la  topographie  de  Metz«  Dans  la  légende  du  chevalier  Mélius,  on 
voit  quele%endei^r  a  subi  plusieurs  influences.  D'abord^  il  a  tenlé 
de  reconstituer  une  histoire  autour  des  ruines  romaines  dont  Taspea 
grandiose  frappait  ses  yeux;  ensuite,  et  cela  à  une  époque  où  Heu 
prenait  une  autonomie  municipale,  la  légende  a  cherché  à  se  ratta- 
cher au  municipe  romain,  et  à  donner  à  Taristocratie  bourgeoise  une 
origine  procédant  de  Tempereur  de  Rome. 

L*un  des  chapitres  les  plus  intéressants,  à  mon  avis,  est  celui  qui 
traite  de  rétablissement  du  christianisme  à  Metz,  de  Torigine  du 
siège  épiscopal  et  des  légendes  de  saint  Clément  et  de  saint  Patient  : 
j'y  reviendrai  plus  bas.  Si,  jusque-là,  les  légendes  messines  ont 
suppléé  rhistoire,  à  cette  période  elles  ne  font  plus  que  la  complé- 
ter :  pour  moi,  les  trois  premiers  chapitres  sont  dus  à  Timagina- 
tion  des  érudits  de  Metz  auxii^et  au  xiu^  siècle.  Dans  le  quatrième 
chapitre,  la  légende  et  Thistoire  se  trouvent  mêlées. 

Viennent  ensuite  la  légende  de  saint  Autor  et  de  saint  Livier,  puis 
celle  du  duc  Hervis  :  elles  touchent  aux  invasions  des  barbares  du 
v**  siècle,  et  aussi  aux  luttes  des  derniers  Carolingiens'  contre  les 
souverains  allemands.  Le  dernier  récit  étudié  par  M.  Prost  est  la 
légende  du  duc  Austrasius,  qui  fait  principalement  allusion  à 
rétablissement  du  duché  de  Mosellane,  au  milieu  du  x""  siècle. 

S*il  me  fallait  aborder,  signaler  ou  discuter  toutes  les  vues  nou- 
velles que  M.  Prost  a  su  mettre  en  lumière,  cela  m'entraînerait 
trop  loin.  Je  ne  toucherai  donc  que  quelques  points. 

Dans  le  quatrième  chapitre,  dont  je  parlais  quelques  lignes  plus 
haut,  M.  Prost  discute  avec  autant  de  bonne  foi  que  de  critique 
sévère  les  actes  des  deux  saints  auxquels  se  rattache  le  souvenir  de 
rétablissement  du  siège  épiscopal  de  Metz.  Il  est  amené  à  penser 
qu*à  Metz,  les  institutions  chrétiennes  eurent  primitivement  une 
physionomie  grecque,  à  laquelle  succéda  ensuite  une  influence 
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latine  ;  il  mfféBe  qw  ce  caractère  grec  émanait  «  de  rantiqae 
église  de  Lyon,  peut-être,  ou  de  quelqu'une  des  <dirétiefités  que 
celle-ci  avait  fondées  en  divers  lieux  des  Gaules.  »  — Id  Tauteur 
me  parait  trop  réservé,  et  ce  peut-être  est,  ii  mou  avis,  irop 
modeste. 

Plusieurs  églises,  conune  Metz,  se  rattachent  1  des  missions 
venues  d'Orient  :  je  suis  convaincu  que  cette  origine  grecque  est 
uniquement  due  au  souvenir  de  Fégliae  de  LyOiU,  dont  Tinfluence 
chrétienne  rayonna  dans  les  Gaules.  Au  point  de  vue  fAÎen,  Lyon 
était  le  centre  religieux  de  la  Belgique,  de  la  Celtique  et  de  TAqui- 
taine^  au  confluent  du  Rhôneet^de  la  Saône,  dans  le  temple  dédié  à 
Rome  et  à  Auguste,  résidait  un  pontife  élu  par  toutes  les  cités  gau- 
loises, et  qui  exerçait  une  sorte  de  .primatie  :  les  Romains  avaient 
peut-être  voulu,  en  imposant  leur  polythéisme,  laisser  aux  Gaulois 
une  institution  rappelant  ce  chef  des  Druides  qui  avait  une  autorité 
suprême,  et  à  la  voix  duquel  se  réunissait  périodiquement  le  Consi- 
lium  GallùB.  Le  jour  joii  le  christianisme  devint  la  religion  de 
TEtat,  J'évèque  chrétien  de  Lyon  hérita  du  souverain  pontificat  du 
prêtre  de  Rome  et  d'Auguste,  et,  pendant  longtemps,  les  arche- 
vêques de  Lyon  portèrent  le  titre  de  Primats  des  Gaules,  qui  n'a 
probablement  pas  d'autre  origine.  Lyon  envoya  des  missionnaires 
dans  les  Gaules  ;  les  églises  qui  furent  fondées  par  ces  missions  se 
rattachèrent  plus  tard  à  l'Orient,  pour  reculer  la  date  de  leur 
origine. 

J'^i  lu  aussi  avec  grand  intérêt  les  pages  consacrées  par  M.  Prost 
à  la  translation  de  la  cathédrale  de  l'ancien  quartier  romain  des 
Arènes,  à  Saint-Etienne  ou  elle  est  encore  aujourd'hui.  Ce  fait 
parait  s'être  passé  lors  de  l'invasion  des  Barbares,  au  v*  siècle,  alors 
que  nombre  de  cités  gallo-romaines  s'empressèrent  de  se  construire 
des  jremparts  en  restreignant  leurs  enceintes  :  c'est  ce  qui  eut  lieu 
à  Reims,  à  Autun  et,  généralement  dans  toutes  les  villes  dont  les 
remparts  furent  construits  au  moyen  de  matériaux  empruntés  à  des 
monuments  antiques. 

A  propos  de  Hervis,  duc  de  Metz,  nous  voyons  la  légende  prendre 
franchement  la  place  de  Thistoire  :  ce  personnage  imaginaire  avait 
existé  pour  les  vieux  Messins  ;  ils  savaient  même  oh  reposait  ^on 
corps,  c  au  portail  de  l'abbaye  de  Saint-Arnould,  devant  Metz,  j» 
Son  fils,  Garin  le  Loherain,  était  enseveli  à  la  cathédrale;  les  Bre- 
tons ne  montrent-ils  pas  le  tombeau  de  Gonan  Mériadec,  persofr* 
nage  aussi  fabuleux  que  le  duc  de  Mcu  et  son  fils?  11  est. difficile  de 
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donner  une  analyse  plus  claire,  plus  complète  et  plus  concise  que 
ne  Ta  fait  M.  Prost,  de  ce  poëme  de  72,000  vers  qu'il  a  dû  lire 
soigneusement,  ainsi  que  le  témoignent  certaines  annotations  très- 
judicieuses,  consignées  au  bas  des  pages.  J'appellerai  l'attention  de 
Fauteur  sur  un  détail  qui  lui  a  échappé.  11  y  a  deux  versions  de  la 
légende  d'Hervis  :  dans  la  plus  ancienne,  qui  naturellement  est 
la  plus  simple,  et  qui  se  rattache  à  la  famille  des  chansons  de 
geste,  Hervis  est  un  duc.  Dans  la  seconde,  plus  récente  et  plus 
détaillée,  Hervis  est  un  miain,  fils  de  bourgeois,  j'allais  dire  un 
parvenu.  Sa  légende,  alors,  offre  quelque  analogie  avec  celle  de 
Hugues^àpet  publiée  tout  récemment  par  M.  le  marquis  de  la 
Grange. 

Dernièrement,  l'Institut  accordait  à  M.  Prost  une  haute  récom- 
pense pour  son  livre  sur  les  Légendes  messines  ;  le  public  érudit  a 
applaudi  à  ce  jugement  équitable.  Espérons  que  l'auteur,  encouragé 
par  l'accueil  favorable  fait  à  ses  travaux,  continuera  à  mettre  en 
œuvre  les  notes  et  les  documents  réunis  par  lui  sur  l'histoire  de 
Metz  avpc  une  patience  et  une  persévérance  infatigables.  Je  me  per- 
mettrai de  lui  signaler  un  point  intéressant  qui  n'a  pas  encore  été 
complètement  élucidé,  même  après  la  thèse  savante  de  M.  Henri 
Klipffel;  je  veux  parler  de  l'origine  et  des  commencements  des 
paraiges  messins^  ces  familles  bourgeoises  et  privilégiées  auxquelles 
Metz  doit  la  place  d'honneur  qu'elle  tient  dans  Thistoire  de  la  Lor- 
raine. M.  Klipffel  me  semble  avoir  négligé  ce  que  les  légendes  mes- 
sines contiennent  sur  les  paraiges,  et  tout  n'est  pas  dit  encore  sur 
cette  aristocratie  qui,  après  plusieurs  siècles  de  domination,  tomba 
assez  obscurément,  parce  qu'elle  n'avait  pas  su  maintenir  sa  force  en 
se  recrutant  dans  l'élément  démocratique  dont  elle  était  sortie.  1\ 
y  a  de  graves  réflexions  à  faire  quand  on  voit  dans  D.  Galmet*  ,  en 
1267,  les  paraiges  (parentelœ)  de  Portsaillis,  Jurue  et  Porte- 
Muzelle  promettre  leur  aide  au  duc  de  Bar,  alors  que,  trois  siècles 
plus  tard,  les  six  paraiges  réunis  comptaient  seulement  vingt-six 
membres  actifs,  et  n'offraient  plus  le  personnel  indispensable  pour 
administrer  la  cité.  Au  xvi*  siècle,  les  descendants  de  ce  que  nous 
pourrions  appeler  le  tiers-état  du  xiu®  siècle,  tranchaient  du  gen- 
tilhomme, et  ne  voulaient  plus  admettre  k  leurs  mariages  les  bour- 
geois et  les  notaires  publics. 

Le  livre  de  M.  Prost  exercera,  je  n'en  doute  pas,  une  heureuse 

A  T.  II,  pr^iêvesf  p.  480. 
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infilnenoe  sur  les  études  en  général  ;  il  montre  le  rôle  que  la  critique, 
à  l'époque  actuelle,  est  appelée  à  jouer  pour  apprendre  à  discerner, 
dans  les  compilations  historiques,  ce  qui  appartient  à  la  vérité  et  ce 
qui  appartient  à  rimagination. 

Anatole  de  Barthélbht. 


II 

UNE  ACCUSATION  D'EMPOISONNEMENT 

CONTRE  LES  JACOBINS  SOUS  CHARLES  VI 


Quand  la  voix  du  peuple,  qui  n*est  pas  toujours,  comme  on  Ta 
dit  trop  souvent,  la  voix  de  Dieu,  fait  retomber  sur  un  ordre  reli- 
gieux tout  entier  la  responsabilité  d'un  forfait  tel  que  celui  dont 
nous  allons  essayer  de  retrouver  les  véritables  auteurs,  on  a  le  ^ 
droit  de  peser  et  de  discuter  sérieusement  les  témoignages  sur  les- 
quels se  basent  de  pareilles  accusations,  et  de  rechercher  si  les 
chroniqueurs  et  les  documents  contemporains  ne  donnent  pas  un 
démenti  formel  aux  imputations  des  historiens. 

Plusieurs  historiens,  en  effet,  parmi  lesquels  il  faut  placer 
M.  de  Sismondi  \  suivant  en  cela  les  errements  du  Religieux  de 
Saint-Denis,  disent  positivement  que  les  fleuves,  les  rivières  et  les 
ruisseaux  ayant  été  empoisonnés  par  suite  d'un  complot,  on  accusa 
de  ce  crime  les  Jacobins,  parce  que  les  prévenus  avaient  soutenu . 
que  ceux  de  qui  ils  tenaient  le  poison  portaient  le  costume  des 

1  Histoire  des  Français.i.  XI,  p.  tm  et  596.  Voir  aussi  M.  Michelct,  Histoire  de 
Franoei  U  lY,  p.  96. 
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Ffènes  Prèelievrs.  Voilà  rorifinft  et  lefKWt  i^  départ  4e  b  MtonDÎe 
Amd  fcet  iWivt  retigiwx  a  été  f oi)j6t. 

Nous  allons  essayer,  uon  pas  ie  Oi^nstater  si  raêcnsation  s^esC 
produite,  car  il  n'y  a  point  de  doute  k  cet  égard,  mais  de  r^hei-- 
chei*  si,  examinée  avec  impartialité  à  la  lumière  des  chroniques  et 
des  documents  de  Tépoque,  elle  peut  raisonnablement  se  soutenir  * . 

C'était  au  mois  de  juillet  de  Tannée  4390 ,  c'est-à-dire  dans  la 
première  période  de  ce  règne  bien  long,  puisqu'il  fut  fécond  en  cala- 
mités et  en  désastres  de  toute  nature,  et  qu'enfin  il  livra  la  France 
aux  Anglais;  nous  avons  suffisamment  désigné  le  règne  de 
Charles  VI.  A  cette  époque,  le  bruit  se  répandit  que  les  fontaines  et 
les  puits  avaient  été  empoisonnés  dans  le  pays  chartrain,  et  qu'ils 
allaient  bientôt  l'être  dans  toute  la  France.  On  attribua  aussitôt 
cet  exécrable  attentat  à  quelques  misérables  vivant  au  jour  le  jour 
et  demandant  l'aumône  de  porte  en  porte.  Des  nouets  de  toile  et  de 
petits  étufs  ^  contenaient  la  poudre  empoisonnée  qu'ils  jetaient 
adroitement  ou  qu'ils  faisaient  jeter  dans  les  fontaines  et  les  puits 
sur  leur  passage.  Mais,  comme  on  les  voyait  rôder  trop  souvent 
autour  des  maisons  des  gens  riches,  on  ne  tarda  pas  à  les  arrêter  et 
à  leur  faire  avouer  leur  crime.  Ce  crime  avait  pour  unique  mo^ 
bile  la  cupidité,  et  ils  s'entendirent  pour  en  faire  peser  la  responsa- 
bilité sur  un  Ordre  religieux  alors  fort  décrié,  et  en  butte  à  toutes 
les  rancunes  populaires  :  cet  ordre  était  celui  des  Frères  Prêcheurs'. 
Les  coupables  dirent  bien  que  c'étaient  les  Jacobins  qui  avaient 
composé  les  nouets  empoisonnés,  et  les  leur  avaient  remis  pour 
les  répandre  dans  les  fontaines  et  dans  les  puits.  Mais  il  n'y  avait  à 

1  Nous  prendrons  pour  guide  la  Chronique  du  religieux  de  Saint^Denis^  qui 
paraît  avoir  été  rédigée  d'après  des  renseignements  exacts  (t.  I,  p.  683  et  684  de 
Tèdition  donnée  par-fti.  BeUaguet).  On  trouve  aussi  la  ^mention  des  mômes  fiûts 
dans  la  petite  chronique  attribuée  à  Guillaume  Gousinot  (Bibl.  imp.  tfi  10297, 
anc.  fODds  fir.,  fol.  63  verso). 

>  RegUtre  criminel  du  ChâtOet,  t.  I,  p.  423,  AU,  4H0,  4S9,  437,  441,  447,  et 
t.  il,  p.  5.  Inutile  de  rechercher  id  ce  que  renfermaient  ces  nouets  et  ces  étuis  ; 
la  version  du  reUgieux  de  Saint-Denis  est  trop  invraisemblable  pour  qa*oa  s^j 
arrête. 

8  On  sdt  qu'ils  étdent  tout  à  foit  déconsidérés  depuis  Fafhire  de  Jen  de 
Montson,  qui  avait  soutenu  que  la  sainte  Vierge  avait  été  conçue  dans  le  péché 
originel.  Ils  étaient  hués  dans  les  rues  comme  ennemis  de  la  sainte  Vierge. 
(Chronique  du  religieux  de  Saint^DmiSy  1. 1,  p.  400  et  482).  C'est  au  poîiil 
que  le  Parlement  de  Paris  avait  été  obUgé  dlntervenir  pour  défendre,  sous  peine 
d'amende,  à  ses  membres,  dinjurier  les  Frères  Préclievrs.  {fiegistre  criminel  du 
ChàUlet,  t.  I,  p.  420  et  421,  en  note)/ 
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celâ^'ane  acuité  :  c'était  de  prouver  h  réalité  de  la  participation 
des  Jacobins. 

Pour  constater  qiie  ces  relisent  ne  sauraient  être  accusés 
même  de  complicité  dans  cette  affaire,  il  nous  suffira  d'ouvrir 
le  Registre  criminel  du  Châtelet  de  Paris^  publication  récente  de  la 
Société  des  Bibliophiles  français,  où  nous  trouvons  en  entier  les 
procès  faits  aux  empoisonneurs  de  fontaines.  Ce  registre  complet 
pour  Tannée  qui  nous  occupe,  ne  renferme  pas  un  seul  procès 
contre  des  Frères  Prêcheurs  ou  Jacobins.  C'est  une  preuve  négative 
qui  a  bien  son  importance  pour  la  solution  de  la  question.  On  peut 
donc  dire  et  affirmer,  sans  crainte  d'être  démenti,  que  si  des  abcu- 
sations  de  ce  genre  se  sont  produites  contre  les  Jacobins,  c'étaient 
des  imputations  calomnieuses,  et  qu'il  n'y  a  eu  ni  pu  y  avoir  contre 
eux  que  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  des  arrêts  ou  ordonnances  de 
non-lieu,  lesquels  ne  se  trouvent  jamais  dans  le  registre  criminel 
du  Ghâtelet.  Cette  première  preuve  pourrait  suffire  à  décharger 
les  Jacobins  du  crime  dont  les  vengeances  populaires  ont  cherché 
à  rejeter  sur  eux  toute  la  responsabilité.  Mais  allons  plus  loin  : 
examinons  les  témoignages  des  véritables  auteurs  du  complot,  de 
ces  mendiants  qui,  dans  l'espoir  d'une  récompense,  s'étaient  engagés 
à  répandre  le  poison,  car  c'est  à  cela,  et  à  cela  seulement,  que  se 
réduisent  les  charges  que  l'on  pourrait  produire  contre  les  Jacobins. 
Les  accusations  sont  très-vagues  ;  plus  vagues  encore  sont  les  indices 
fournis  sur  ces  prétendus  Jacobins  ;  les  inculpés  ignorent  jusqu'à 
leurs  noms  *;  ils  ne  savent  à  quelle  abbaye  ils  appartiennent.  Ainsi, 
rien  de  précis,  aucun  renseignement  exact  et  concluant;  quand  les 
mendiants  sont  pressés  de  s'expliquer,  ils  se  démentent,  et  recon- 
naissent que  ce  qu'ils  ont  dit  précédemment  est  le  contraire  de  la 
vérité*.  C'est  donc  tout  simplement  une  calomnie  inventée  par  eux 
pour  sauver  leur  vie  et  détourner  l'action  de  la  justice,  cl  c'est 
aussi  un  mensonge  dont  il  faut  débarrasser  notre  histoire,  en  signa- 
lant l'erreur  des  historiens  qui  l'ont  accueilli. 


1  Les  seuls  Boms  cités  sont  ceux  de  Arère  Pierre  Le  Brun,  du  couvent  des 
Jacobins  d'Orléans  et  du  prieur  du  môme  couvent,  que  Jehan  de  Bloys  avait 
accusés  tout  d'abord,  par  suite  des  promesses  qu*il  avait  faites  k  Régnant  de 
Poilly  son  complice;  mais  plus  tard,  il  fut  obligé  de  se  rétracter,  et  les  deux 
Jacobins  qui  avalent  été  arrêtés  furent,  faute  de  preuves,  remis  en  liberté. 
[Registre  criminel  du  ChâUlel,  t.  L  p.  443.) 

<  Voyez  k  cet  égaid  le  procès  de  Jehan  de  Bloys.  [RegULre  criminel  du  Ch&leieU 
tl,  p.  443  et  444.) 
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Mai»  alors,  dira-t-on,  [sar  qui' faire  retomber  la  responsabi- 
lité du  complot?  Qui  Fa  conçu,  mûri,  mis  à  exécution?  Personne 
ne  croira  que  des  mendiants,  des  gens  sans  aveu,  sans  ressources 
et  sans  instruction,  aient  formé  à  eux  seuls  le  projet  d'un  pareil 
.  attentat:  Il  faut  chercher  ailleurs,  et  remonter  plus  haut  :  ce  sont 
les  Anglais  qui  avaient  déjà  un  pied  en  France,  et  les  Flamands 
qui,  harcelés  par  des  guerres  continuelles,  craignaient  de  devenir 
Français,  ce  sont  ces  deux  nations  hostiles  et  conjurées  contre  la 
Frauce,  qui  ont  semé  l'argent  nécessaire  à  Texécution  du  crime,  et 
'  l'ont  fait  exécuter  par  leurs  émissaires.  Voilà  le  secret  de  cette 
mystérieuse  affaire;  il  se  trouve  dans  quelques  lignes  du  procès 
d'un  des  accusés,  Pierre  de  Thoulouse.  Le  26  août  1390,  amené 
devant  Thibaut  le  Miant,  juge  ordinaire  d'Anjou  et  du  Maine,  il 
avoue  que  «  le  mercredi  après  la  Saint-Ghristofle  dernièrement 
passée,  un  appelé  Jehan  de  Flandres,  né  de  la  ville  de  Ganz,  lequel 
estoit  en  habit  d'ermite,  et  hère  vestue,  nuz  piez,  grande  barbe  et 
grelles  cheveux  »  tenant  un  bourdon  ferré,  le  rencontra  près  de  la 
ville  du  Mans,  et  lui  ofTrit  le  moyen  de  s'enrichir,  en  lui  faisant 
promettre  de  ne  pas  l'accuser.  Get  ermite  ajoute  :  «c  Ce  sont  poi- 
sons pour  faire  morir  le  peuple  et  les  bestes  qui  buvront  lesdites 
eaux.  G'est  pour  les  grans  domaiges  que  le  roy  de  France  a  fais 
et  fait  faire  en  Flandres,  et  la  cause,  que  les  gens  de  Flandres  ne 
regardent  pas,  ne  ne  pevent  voir  que  autrement  ilz  puissent  grever 
ne  avoir  vengence  du  roy  de  France  ne  de  ses  allez,  se  ce  n'est  par 
empoisonnement.  »  Pierre  de  Thoulouse  raconte  encore  a  que  ledit 
hermite  li  dist  qu'il  avoit,  en  celle  compoingnie  qui  devoit  assem- 
bler, plusieurs  manières  de  gens,  de  jacobins  et  autres;  et...  que 
la  première  assemblée  en  avoit  esté  faite  à  Gherebourc^  »  On 
reconnaît  ici  la  main  de  l'Angleterre,  qui  occupait  alors,  ou  avait 
occupé  peu  de  temps  avant,  la  ville  de  Gherbourg. 

Mais  voici  un  témoignage  encore  plus  positif,  et  qui  nous  parait 
décisif  :  c'est  celui  de  Jehan  de  Bloys,  amené  au  Ghâtelet  de  Paris, 
lé  6  septembre  1390.  Son  procès  relate  son  interrogatoire  dans 
la  prison  du  Ghâtelet  d'Orléans,  le  13  août  1390  ;  il  était  complice 
d'un  des  principaux  accusés.  Régnant  de  Poilly.  Voici  ce  que  nous 
lisons  dans  cet  interrogatoire:  a  Etditqueled.  G...  lui  dist  que 
s^il  estoit  saisy  ou  prins  pour  ce  fait,  qu'il  deist  que  Jacobins  les  lui 
avoient  baillées,  et  qu'ils  estoient  en  Normandie  dix  ou  douze  Jac(H 

A  Hegi$ire  criminel  du  Chàtelet^  1. 1,  p.  471  et  473. 
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bîns  d*Evreux  et  de  Rouen  qui  avoîent  compassé  et  faîtes  lesdîtes 
poisons.  Requis  s'il  lui  nomma  aucuns  desdis  Jacobins,  dit  que 

non ,  6l  que  tout  le  fait  se  faisait  par  les  Anghis  de  Cherbourt 

et  de  par  les  Jacobins.  * .  » 

Maintenant  que  nous  avons  retrouvé  les  véritables  auteurs  du 
complot,  essayons  de  déterminer  quels  furent  les  agents  qui  se 
chargèrent  de  le  mettre  à  exécution.  Les  coupables,  c'est-à-dire 
ceux  qui  furent  condamnés  à  mort,  nomment  bien  les  Jacobins,  et, 
quand  on  leur  demande  à  quels  signes  ils  ont  reconnu  que  c'étaient 
des  Jacobins,  ils  disent  qu'ils  en  portaient  l'habit,  décrit  par  eux 
avec  exactitude.  C'est  ainsi  que  l'un  des  inculpés,  Julien  Dernier, 
interrogé  en  la  geôle  de  la  ville  d'Orléans  où  il  avait  été  amené  de 
Vendôme,  fait  la  déclaration  suivante  :  «  Requis  à  il  qui  parle  com- 
ment il  scet  que  les  deux  qui  se  disoient  Jacobins  estoient  d'icelle 
ordre,  dit  que  il  le  scet  parce  que  ilz  se  disoient  telz  et  en  portoient 
l'abit,  c'est  assavoir  que  ilz  estoient  vestus  de  leurs  chappes  noires 
fendues  devant,  et  dessoubz  vestus  de  blanc.  Et  aussy  disoient  ledit 
Pierre  et  son  compaignon,  que  se  estoient  Jacobins^.  x>  Cette  cir^ 
constance,  digne  de  remarque,  n'a  point  échappé  au  Religieux  de 
Saintr-Denis,  historien  du  règne  de  Charles  VI.  Tout  en  ayant  1  air 
d'accuser  les  Jacobins,  qui  étaient  désignés  comme  les  auteurs  du 
complot  par  la  clameur  publique,  il  a  soin  de  dire  qu'une  seule 
preuve  pouvait  être  invoquée  contre  eux,  et  cette  preuve  était, 
dit-il,  les  dépositions  des  principaux  coupables  qui  avaient  affirma 
avoir  reçu  le  poison  de  gens  portant  l'habit  de  Jacobins'.  Mais  à 
cela  rien  d'étonnant;  des  gens  portant  l'habit  de  Jacobins,  surtout 
à  cette  époque,  pouvaient  très-bien  n'avoir  rien  de  commun  avec 
l'ordre  des  Frères  Prêcheurs  ;  en  un  mot,  ils  pouvaient  être  des 
imposteurs  qui,  pour  inspirer  la  confiance  et  séduire  le  peuple, 
avaient,  dans  un  but  coupable,  revêtu  ce  costume  et  puis,  conmient 
croire  que  les  prévenus^  qui  s'étaient  concertés  pour  accuser  les 
Jacobins,  ne  sussent  pas  quel  était  leur  costume?  Cette  description, 
tout  exacte  qu'elle  soit,  ne  saurait  avoir  d'importance  dans  la  ques- 
tion. 

Il  faut  bien  plutôt  s'en  prendre  à  ces  ermites  dont  nous  trouvons 
souvent  la  trace  pendant  le  règne  de  Charles  VI,  et  qui,  vivant 

1  Reffisire  criminel  du  Châteletj  1. 1,  p.  44f  • 

*  RegUtre  criminel  du  Châteletj  1. 1,  p.  4M.  Regnaut  de  Poilly,  dans  son  prot 
ces,  ibid.^  p.  430,  décrit  ce  costume  d'une  manière  un  peudiflèrente* 

*  T.  I,p.  684  de  rédilion  donnée  par  M.  BeUagnet, 
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isolément,  pareoHrant  tous  les  pays,  sotts  prétexte  de  p^erinages, 
n'étant  d'ailleurs  soumis  à  aucun  contrôle  ni  eivil  ni  religieux,  se 
croyaient  autorisés,  en  abusant  d'un  habit  respectable,  k  commettre 
tous  les  crimes,  parce  qu'ils  espéraient  échapper  ainsi  à  toutes  les 
poursuites.  Nous  venons  de  voir  un  ermite  clairement  désigné  par 
un  des  accusés,  Pierre  de  Thoulouse;  en  voici  un  autre  signalé 
dans  l'interrogatoire  de  Julien  Bernier  :  «  Et  disoit  ledit  Pierre 
que  le  plus  grand  et  le  plus  hault  Jacobin,  et  le  plus  ainsné,  estoit 
nommé  frère  Yves,  et  l'autre  frcre  Estienne;  mais  il  ne  lui  oy  pas 
dire  quels  surnoms  ilz  avoient,  ni  de  quel  collège  ilz  estoient,  ni  ou 
Hz  demouroient*.»  Or,  il  est  infiniment  probable  que  ce  frère 
Estienne  n'est  autre  qu'Etienne  de  Domachien,  ermite,  amené  à 
Paris  en  4390,  avec  d'autres  empoisonneurs  de  fontaines,  s'il  faut 
en  croire  des  extraits  des  comptes  de  la  prévôté  qui  nous  ont  été 
conservés  par  Sauvai  ^.  Ce  qui  rend  encore  plas  vraisemblable 
ce  rapprochement ,  c'est  que  le  même  accusé  parle  aussi  d'un 
ermite  ou  pèlerin  flamand  :  «  Et  dit  que  lui  estant  prisonnier  à 
Vendosme,  un  Flament  y  fut  admené  prisonnier,  pour  souspeçon 
que  il  ne  feust  consentant  desdites  poisons  ;  mais  pas  ne  scet  il  qui 
parle  se  il  en  est  coulpables  ou  non.  —  Et  disoit  ycellui  Flament 
que  il  estoit  pèlerin,  et  que  il  alloit  en  pèlerinage  droit  à  Saintr 
Jaques  en  Galice;  et  le  laissa  encores  prisonnier  à  Vendosme, 
quand  il  fut  admené  k  Orléans  *'.  »  On  sait  d'ailleurs,  et  cette 
circonstance  est  rapportée  par  Juvénal  des  Ursins,  qu'un  ermite  se 
présenta  vers  cette  môme  époque  à  l'hôtel  Saint-Paul,  pour  parler 
au  roi,  mais  qu'il  fut  immédiatement  renvoyé,  parce  que  sa  personne 
inspirait  une  certaine  défiance  aux  membres  du  conseil  du  roi 
chargés  de  le  recevoir  ;  et  d'ailleurs  n'avons-nous  pas,  dans  ce  même 
registre  du  Châtelet*,  le  procès  d'un  autre  ermite  '  qui  était 
venu  à  Paris  pour  empoisonner  Charles  VI,  et  qui,  sans  avoir  pu 
être  reconnu  coupable  de  cette  tentative  criminelle,  n'en  fut  pas 
moins  condamné  à  la  peine  capitale,  parce  qu'on  trouva  sur  lui  des 

<  Registre  criminel  du  Châtelet,  1 1,  p.  4M. 

*  Antiquitég  de  Paris,  t.  III,  p.  363. 

'  Registre  criminel  du  Chàtelet,  u  I,  p.  463.  C'est  encore  une  espèce  d'er- 
mite ou  tout  au  moins  un  pèlerin  que  ce  Jehannin  Le  Fournier  qui  «  se  partît 
de  Chartres,  où  il  avoit  esté  quérant  sa  vie  par  le  temps  de  environ  trois 
semaines,  et  s'en  aUoit  droità  N.-D.  du  Puy  en  Normandie,  où  il  s'estait  voué.  » 
[Ibid.  t.  II,  p.  3,  4, 5.) 

*  T.  I,  p.  di«-8ia. 

*  Jehan  LePorchier. 
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plantes  vénéneuses,  et  qaMl  fut  d'ailleurs  convaincu  âe  plusieurs 
crimes? 

II  résulte  évidemment,  ce  nous  semble,  de  tout  ceci,  que  lés 
ermites  furent  véritablement  l'âme  du  complot.  Leur  costume,  leur 
extérieur  austère,  et  jusqu'à  la  pauvreté  dont  ils  avaient  fait  vœu, 
toutes  ces  circonstances  étaient  bien  faites  pour  imposer  à  des  gens 
grossiers  et  cupides  comme  ceux  qui  vinrent  faire  au  Châtelet  de 
Paris  l'aveu  de  leurs  méfaits.  Par  contre,  la  participation  des  Jaco- 
bins à  ce  forfait  n'est  nullement  prouvée,  et  en  présence  d'allégations 
vagues,  de  faits  indéterminés,  il  est  du  devoir  d'un  historien  impar- 
tial de  rejeter  une  pareille  accusation  comme  dénuée  de  preuves. 

Qu'il  y  ait  eu  d'autres  religieux  engagés  dans  cette  affaire,  cela  pa- 
rait démontré,  et  on  ne  saurait  le  nier  en  présence  de  la  déposi- 
tion assez  précise  d'une  femme  accusée  d'avoir  participé  au  com- 
plot, Alips  la  Pichoise  :  elle  dii  avoir  rencontré  sur  le  marché  du 
Mans,  où  l'on  vend  œufs  et  fromaîges,  un  frère  qui  se  dit  cordelier, 
nommé  frère  Jehan  Héraut,  prisonnier  détenu  au  Châtelet  *.  Et 
voilà  que,  par  un  rapprochement  curieux,  nous  trouvons  dans  des 
extraits  des  comptes  de  la  Prévôté,  qui  nous  ont  été  conservés  par 
Sauvai  ^,  la  mention  d'un  frère  Jean  Lerant,  cordelier,  amené  à 
Paris  avec  d'autres  empoisonneurs  de  fontaines  en  1390.  Or,  si 
on  veut  bien  se  rappeler  que  l'histoire  de  Sauvai  n'a  été  publiée 
qu'après  sa  mort  sur  un  manuscrit  défectueux,  et  que,  comme  il  est 
à  la  connaissance  de  tous  les  savants,  cet  ouvrage  d'un  prix  inesti- 
mable est  défiguré  par  de  nombreuses  fautes  d'impression,  por- 
tant principalement  sur  les  noms  propres,  on  sera  facilement  amené 
à  croire  que  le  frère  Jehan  Héraut  du  registre  criminel ,  est  le  frère 
Jean  Lerant  de  Sauvai  et  des  comptes  de  la  Prévôté  de  Paris.  Le 
simple  changement  de  deux  lettres  opère  la  métamorphose  infini- 
ment probable  de  ce  nom.  On  peut  croire  dès  lors  que  les  cordeliers 
ont  eu  quelque  part  au  complot,  ou  tout  au  moins  qu'un  cordelier  a 
élé  impliqué  dans  le  complot  qui  avait  pour  but  d'empoisonner  les 
fontaines  et  les  puits  dans  toute  la  France. 

H.    DUPLÈS-ÂGIER* 


<  Anliquilés  de  Paris^  t.  III,  p.  962. 

*  Registre  criminel  du  Châtelet^  1. 1,  p.  477, 


![•   LIVR.  M 
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III 

DE  L'EXISTENCE  DE  JEANNE  HACHETTE 


Peu  de  personnes,  peut-être,  se  souviennent  d'avoir  lu,  dans  un 
:  journal  qui,  depuis  longtemps,  a  cessé  de  paraître  *,  un  article 
intitulé  :  Les  on-dit  de  Vhisioire.  Jeanne  Hachette.  En  vérité, 
cet  excellent  morceau  de  critique,  dû  à  un  homme  qui  n*est  pas 
moins  érudit  que  spirituel,  M.  Paulin  Paris,  méritait  d'être  publié 
ailleurs  que  dans  une  de  ces  feuilles  quotidiennes  qu'emporte 
si  facilement  le  vent  de  l'oubli,  et  dont  on  peut  si  bien  dire  : 
Les  morts  vont  vite  I  M,  P.  Paris  débutait  par  annoncer  carré- 
ment qu'il  était  convaincu  que  Jeanne  Hachette  n'a  jamais  existé. 
Il  rappelait  que  Mézeray  ^,  Moréri,  le  président  Hénault,  M.  de 
Saint-Prosper,  dans  la  Biographie  universelle  ^,  etc.,  racontent 
que  Jeanne  Hachette,  femme  illustre  de  Beauvais,  se  mit,  le 
97  juin  1472,  à  la  tête  de  ses  compatriotes,  pour  combattre  les 
Bourguignons  qui,  sous  les  ordres  de  Charles-le-Téméraire,  étaient 
venus  assiéger  la  ville  au  nombre  de  quatre-vingt  mille,  et  que, 
le  jour  de  Tassant  principal,  elle  aurait  repoussé  les  assiégeants 

1  L'Assemblée  nationale^  numéro  du  19  février  1850.    Supprimé  après  le 

2  décembre  1851,  le  journal  reparut  sous  ce  titre  :  Le  Spectateur^  ai  vit  de 
nouveau  sa  publication  suspendue. 

*  Il  s'agit  ici  de  Mézeray,  comme  auteur  de  VAbréffé  chronologiqtte  de  rhistoire 
de  France  (1668, 3  vol.  in-4<»),  car  dans  sa  grande  nistoire  de  France  (1643-1651^ 

3  vol.  in-folio),  Mézeray  n^avait  pas  eu  l'air  de  se  douter,  non-seulement  de  Thé- 
rolsme  de  Jeanne  Hacbette,  mais  même  de  son  existence. 

*  En  1858,  un  article  beaucoup  plus  enthousiaste  encore  que  celui  de  la 
Biographie  universelle  a  été  publié  sur  Jeanne  Hachette  dans  la  NouveUe  biogra- 
phie générale.  Il  est  vrai  que  Tauteur  de  cet  article  est  un  descendant  de  Tbé- 

I  roTne,  et  que  la  plume  de  M.  Foarquet  d'Hachette  était  échauCTée  par  la  double  ar- 

[  denr  du  patriotisme  local  et  du  pieux  amour  de  la  famiUe.  U.  Fourquet  d'Hachette 

[  raconte  beaucoup,  mais  cite  peu.  Parmi  ses  citations,  je  rencontre  avec  étonne- 

I  ment  le  nom  de  Philippe  de  Gommynes,  dont  le  silence  est,  au  contraire,  si 

fAcheux  pour  Tauthenticité  des  prouesses  de  FaTeule  du  complaisant  biographe. 
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à  Goops  de  pierres,  avec  des  feux  artificiels^  de  la  résine,  du  plomb 
fonda,  etc.  Gomment  donc,  après  tant  de  témoignages,  disait  le 
savant  académicien',  oserons-nous  contester  les  hauts  faits  de 
Jeanne  Hachette  ?  G*est  que  tous  ces  témoignages  reposent  unique- 
ment sur  Tautorité  d'un  conteur  de  fables,  André  Favin  *  ;  c'est 
qu'avant  lui  ^,  —  et  il  s'agit  ici  d'un  événement  du  xv»  siècle  !  —  on 
ne  pourrait  citer  un  seul  auteur  qui  ait  prononcé  le  nom  de  la 
libératrice  de  Beauvais.  Nous  possédons  trois  relations  contempo- 
raines du  siég^e  :  celle  de  Philippe  de  Gommynes,  une  autre  de  l'au- 
teur de  la  Chronique  scandaleuse,  enfin  une  sorte  de  journal  écrit, 
suivant  toutes  les  apparences,  peu  de  temps  après  le  départ  des 
Bourguignons  ^.  Les  deux  premiers  auteurs  ne  disent  pas  un 
mot  des  femmes  de  la  ville,  mais  le  rédacteur  du  journal  du  siège 
nous  apprend  que  les  femmes,  les  filles,  les  enfants  eux-mêmes, 
prenant  part  à  la  défense  commune,  fabriquaient  des  arbalètes, 
portaient  des  flèches,  de  la  poudre,  des  pierres,  des  tonneaux  rem- 
plis d'huile  bouillante,  de  résine  et  de  plomb  fondu,  et  il  ajoute  : 
a  Et  n'est  à  oublier  qu'audit  assaut,  pendant  que  les  Bourguignons 
dressoient  eschelles  et  montoient  sur  la  muraille,  une  desdites 
filles  de  Beauvais  nommée  Jeanne  Fourquet,  sans  autre  baston 
ou  ayde,  print  et  arracha  à  l'un  desdits  Bourguignons  Testendard 
qu'il  tenoit,  et  le  porta  en  l'église  des  Jacobins.  »  Ce  que  l'on  sait 
de  la  résistance  de  Beauvais  étant  fondé  sur  cette  seule  autorité, 
on  voit  que  toutes  les  dames  de  Beauvais  ont  droit  à  la  reconnais- 
sance de  la  patrie,  et  que,  suivant  l'heureuse  boutade  du  savant 
conservateur  de  la  Bibliothèque  impériale  ^,  elles  ont  toutes  été 
des  Jeanne  Hachette,  toutes,  à  l'exception  de  Jeanne  Hachette. 
Car,  si  nous  allons  au  fond  des  choses,  la  prétendue  Jeanne  Hachette 
prit  un  étendard  bourguignon,  c'est  vrai  ;  mais  ses  prouesses  s'ar- 
rêtèrent là,  et,  quoique  l'action  soit  certes  fort  méritoire,  elle  ne 

<  André  Favin,  dit  M.  Weiss,  est  excessivement  crédule,  et  on  a  le  droit  de 
n'admettre  aucun  des  Mis  dont  il  ne  présente  pas  de  sûrs  garants.  La  même 
remarque  avait  déjà  été  faite  dans  le  Dictionnaire  de  Horéri. 

»  Histoire  de  Navarre^  in-foî.,  i6ii,  p.  547. 

*  Voir  ce  récit  :  Discours  véintahle  du  siège  mis  devant  la  ville  de  BeauvaiSf 
dans  le  1. 1  de  la  !'«  série,  p.  iiS,  des  Archives  curieuses  de  rhistoire  de  France 
de  MM.  Cimber  et  Danjou. 

*  Parmi  les  manuscrits  de  cette  bibliothèque  se  trouve,  dit  M.  Fourquet 
d*Hachette,  une  tragédie  d'un  sieur  Rousset,  intitulée  :  Triomphe  du  beau 
sexe,  ou  Jeanne  Hachette.  Puisse-t-elle,  sjouterai-je,  toujours  y  reposer  en 
paixl 
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danne  pas  à  s6n  auteur  le  droit  de  revendiquer  une  des  premières 
places  dans  ce  que  Ton  appelait  autrefois  le  Temple  de  la  Gloire. 

L*auteur  du  journal  du  siège  s'est  trompé  quand  il  nous  a  pré- 
senté la  vaillante  jeune  fille  sous  le  nom  de  Jeanne  Fourquet.  Un 
document  officiel  ne  nous  permet  pas  d'en  douter.  Louis  XI  étant 
venu  à  Beauvais,  dix-huit  mois  après  Téchec  de  son  terrible  adver- 
saire, voulut  voir  la  preneuse  de  drapeaux,  Faccueillit  avec  cette 
bonhomie  qu'il  laissait  paraître  assez  souvent,  et  tint  à  la  marier  à 
un  certain  Colin  Pilon,  qu'il  exempta,  en  considération  de  sa  femme, 
de  toutes  charges  publiques.  C'est  dans  la  lettre  royale  donnée  à 
Senlis,  le  22  février  de  l'an  de  grâce  1474,  et  publiée  par  Loisel 
en  1617,  probablement  sur  l'original,  aujourd'hui  perdu,  que  «  la 
dame  capitainesse  des  généreuses  amazones  de  Beauvais,  »  comme 
s'exprime  Favin,  est  nommée  Jeanne  Laisné ,  et  est  dite  fille  de 
Mathieu  Laisné,  lequel  Mathieu,  d'après  M.  P.  Paris,  devait  appar- 
tenir à  la  plus  humble  classe  du  peuple,  car  s'il  avait  seulement  été 
artisan,  l'ordonnance  en  eût  fait  mention*.  Cela  n'a  pas  empêché 
certains  écrivains  de  soutenir  que  le  père  de  Thérolne  de  Beauvais 
était  fils  d'un  officier  aux  gardes  de  Louis  XI  (lequel  n'a  jamais  eu 
d'officiers  aux  gardes);  que  ce  père,  appelé  très-respectueusement 
par  eux  messire  Fourquet,  l'avait  laissée  orpheline,  et  qu'elle  avait 
été  élevée  par  une  dame  Laisné  dont,  dans  sa  reconnaissance,  elle 
avait  adopté  le  nom.  Ces  détails  sont  de  moderne  fabrication,  tout 
comme  la  petite  hache  du  dernier  historien  de  Beauvais^,  d'où  le 
nom  de  Hachette  serait  venu,  car  la  petite  hache  et  l'étymologie 
sont  à  la  fois  impitoyablement  réduites  à  néant  par  cette  déclara- 
tion expresse  de  l'auteur  de  la  relation  du  siège,  que  Jeanne  enleva 


<  M.  Fourquet  d'Hachette  assure  que  Jeanne  Fourquet  naquit  à  Beauvais,  le 

;      44  novembre  1454,  d'une  famille  distinguée  dans  la  bourgeoisie.  Mgr  Gignoux, 

\     évoque  de  Beauvais,  a  dit,  dans  un  beau  discours  prononcé,  il  y  a  quelques 

^^    années,  en  1  honneur  de  Jeanne  Hachette,  que  cette  fille  courageuse  et  modeste 

\    était  sortie  des  rangs  du  peuple.  Le  prélat  la  compare  à  la  libératrice  de  Béthulie. 

\  Voltaire,  de  son  côté,  n'avait  pas  craint  d'égaler  Jeanne  Hachette  à  l'incomparable 

Jeanne  d*Àrc. 

*  H.  Doyen,  dont  le  livre  a  paru  en  1843.  On  aurait  dû  ui  dire:  Ne  touchea^ 
pas  à  la  hache!  M.  Fourquet  d'Hachette,  dont  la  notice  est  d'une  précision  infinie, 
s'exprime  ainsi  :  «  Au  milieu  des  préparatifs  de  défense,  Jeanne  Fourquet, 
poussée  par  un  mouvement  irrésistible,  cherche  une  arme  avec  laquelle  cUe 
puisse  combattre.  Une  petite  hache,  une  hachette^  s'offre  k  sa  vue  *  eUe  s'empare 
de  cette  arme^  l'élève  devant  l'image  de  sainte  Angadresme,  patronne  de  la 
7ille  de  Beauvais,  et  s'écrie  avec  force  :  et  Glorieuse  Vierge,  sainte  Angn^ff^^m^ 
aide  et  soutiens  mon  courage î  etc.  »  G^estr  de  la  photographie! 
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le  drapeau  ennemi  sans  le  seftonrs  d*arme  on  bâton  qnelconqae,  et, 
si  l'on  me  passe  Texpression,  à  la  force  du  poignet.  Si  «et  auteur 
n*est  pas  d'accord  avec  la  lettre  royale  pour  le  nom  de  famille  do 
Jeanne,  c'est  peut>-étre  parce  que,  comme  les  femmes  mariées  con- 
servent  souvent  chez  le  peuple  leur  premier  nom,  celtii  de  }a  femme 
de  Mathieu  Laisné  ayant  été  Fourquet,  les  gens  de  Beauvais 
auraient  pu  le  donner  à  sa  fille.  Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  expli^ 
cation,  il  est  prouvé  que  Jeanne  Laisné  ne  marcha  pas  à  la  tête  des 
dames  de  Beauvais,  les  entraînant  dans  sa  course  impétueuse;  que, 
quand  elle  saisit  un  drapeau  bourguignon,  elle  ne  portait  ni  glaive, 
ni  hache,  ni  le  plus  simple  bâton  ;  que  son  énergique  action  n'a  été 
pour  rien  dans  la  fondation  de  la  procession  de  sainte  Àngadréme  et 
dans  les  beaux  privilèges  accordés  aux  dames  de  Beauvais^  ;.  qu'enfin 
il  ne  doit  pas  être  permis  de  l'immortaliser  sous  le  nom  fabuleux  de 
Jeanne  Hachette,  qui  lui  a  été  donné  pour  la  première  fois  à  Paris, 
par  uaavocat  (!  !),  près  d'un  siècle  et  demi  après  l'événement. 

Les  conclusions  si  bien  motivées  de  M.  P.  Paris,  conclusions  si 
conformes  d'ailleurs  à  la  grave  opinion  exprimée  par  M.  de  Barante 
dans  son  Histoire  des  ducs  de  Bourgogne^ ^  n'ont  pas  encore  été 
acceptées.  En  Tannée  qui  suivit  la  publication  du  brillant  et  solide 
article  du  professeur  au  Collège  de  France,  le  6  juillet  1881,  on 
inaugura  solennellement  à  Beauvais  la  statue  de  Jeanne  Hachette, 
oeuvre  de  M.  Vital-Dubray  :  Mgr  Gignoux,  évêque  de  Beauvais, 
et  M.  le  Préfet  du  département  de  l'Oise,  firent  assaut  d'éloquence 
pour  célébrer,  en  la  preneuse  d'un  étendard',  la  libératrice  de  sa 
ville  natale.  Qu'à  Beauvais,  la  voix  de  M.  Paulin  Paris  se  soit 

*■  Par  une  ordonnance  royale  de  1473,  les  femmes  et  les  flUes  de  Beauvais 
furent  autorisées  à  prendre  le  pas  sur  les  hommes,  à  la  procession  commémora- 
tive  de  la  délivrance  de  cette  ville.  Voir  Ordonnances  des  rois  de  France^  t.  XYII,  \^ 
p.  529. 

*  a  Parmi  ces  vaUlantes  bourgeoises  de  Beauvais,  dit  Têminent  historien,. 
Jeanne  Laine,  que  la  tradition  nomme  Jeanne  Hachette,  est  demeurée  célèbre, 
et  Ton  a  montré  longtemps  dans  Téglise  des  Jacobins  Tétendard  bourguignon 
qu'elle  avait  arraché  de  la  muraille,  au  plus  fort  de  Taction.  »  (T.  YI  de  Tédition 
in-12  de  1860,  p.  283.)  M.  Victor  Duruy,  dans  son  Histoire  de  France^  s*est,  lui 
aussi,  contenté  de  dire:  a  Les  femmes  elles-mêmes  prirent  part  k  la  défense. 
Une  d'elles,  qui  s'appelait  Jeanne,  comme  Thérolne  de  Domrémy,  arracha  un 
étendard  bourguignon  qu'un  soldat  avait  déjà  planté  sur  le  rempart.  »  (T.  1, 1864^ 
p.  827.) 

'  Cet  étendard,  ou  plutét  un  étendard  qui  passe  pour  être  ceIu^'lè,  a  été  gra?^ 
dansle  grand  recueil  de  M.  Willemin.  On  retrouve  ladite  gravure  dans  Pff{^<afr6 
de  France  de  MM.  Henri  Bordier  et  Kd.  Gharton,  1 1,  p.  iSl. 
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perdue  dans  le  vide  :  wco  clamantis^  in  deserto,  la  tënadté  des  illii- 
siofls  locdes  p0xpliqae  saffisamment.  Mais,  qu*aillears,  cette  pro- 
testation soit  comme  non  avenue  ;  que  des  douleurs  même  tels  qoe 
H.  Edouard  Fournier  *  restent  fidèles  ausculte  d'une  vaine  idole, 
c'est  ce  qui  me  décide  à  venir  rappeler  ici  que,  dans  un  pays  où 
tant  de  femmes  ont  su,  à  toutes  les  époques,  montrer  le  plus  noble 
courage,  et  obleur  patriotique  dévouement  a  été  si  souvent  incon- 
testable autant  que  sublime,  Taction  accomplie  par  Jeanne  Laisné 
pe  présente  rien  d'extraordinaire,  et  qu'on  peut,  sans  irrévérence, 
dire  à  ce  sujet  : 

De  loin,  c'est  quelque  chose,  et,  de  près,  oe  n'est  rien. 

Pu.  Tahizey   de  Larroque. 

«  VêsprUdans  VhisMrê,^  éditîon,18e0,p.iS0.M.Ed.Fournier  cherche  à  justi- 
fier ainsi  son  hommage  à  Jeanne  Hachette:  «  Je  sais  que  Commines  n'a  pas  dit 
un  mot  d'elle;  mais,  à  défaut  de  Thistorien,  le  roi  lui-même  a  parlé.  »  Et 
H.  Fournier  de  citer  Tordonnance  de  Louis  XI,  où  il  n'est,  on  le  sait,  nullement 
question  de  Jeanne  Hachette  !  Un  autre  érudit,  qui  d'ordinaire  fait  preuve  de  plus 
de  critique,  M.  Le  Roux  de  Lincy  (Les  femmes  célèbres  de  l'ancienne  France, 
1848,  in-13,  p.  S09),  nous  montre  «t  le  régne  de  Louis  XI  illustré  par  une  femme 
qui  déploya  contre  les  ennemis  de  la  France  un  courage  héroïque,  »  et  s'éme 
avec  enUiousiasme  :  a  on  la  vit  au  moment  où  les  Bourguignons,  montés  sur 
leurs  échelles,  essayaient,  de  planter  leur  étendard  sur  les  murs,  renver- 
ser plusieurs  hommes  d'armes  à  coup  de  hache,  s'emparer  de  Tétendard 
ennemi,  qu'après  la  bataiUe  elle  déposa  dans  l'église  des  Jacobins.  »  Comment 
H.  Le  Roux  de  Lincy  ne  s'est-il  pas  aperçu  de  la  prodigieuse  diflërence  qui 
sépare  sa  narration  de  celle  qu'il  a  empruntée  à  {"Histoire  de  Louis  XI  de  Pierre 
Mathieu  (Paris,  1610,  in-fol.,  p.  907)  :  a  On  a  veu  en  l'église  des  Jacobins  de 
Beauvois ,  un  drappeau  qu'une  femme  nommée  Jeanne  Foucquet,  arracha  des 
mains  d*un  enseigne  qui  avoit  gaigné  le  haut  de  la  muraiUe.  » 
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IV 

UNE  ERREUR  DU  PRÉSIDENT  DE  THOU 

SUR  PIERRE  D'ESPINAG.  ARCHEVÊQUE  DE  LYOS 


Le  président  de  Thou  *  dît  que  Pierre  d'Espînac,  «  qui  était  d*ane 
illustre  maison,  brilla  autant  par  son  érudition  que  par  son  élo- 
quence ^,  »  mais  qu*  «  une  ambition  démesurée  ternit  toutes  se^ 
belles  qualités.  »  Il  lui  reproche  surtout  d'avoir  été  un  ligueur  pas- 
sionné, et  ajoute  :  «  L'esprit  de  faction  Taveugla  de  telle  sorte,  et  il 
poussa  si  loin  ses  vues  ambitieuses,  qu'il  refusa  les  conditions 
avantageuses  qu'on  lui  fit  pour  abandonner  le  parti  qu'il  avait 
embrassé.  Quoique  Lyon  se  fût  soumis,  et  que  tous  les  seigneurs 
eussent  fait  leur  paix  avec  le  roi,  il  resta  néanmoins  dans  son  obsti- 
nation. »  De  Thou  s'est  gravement  trompé'.  Non,  le  véhément 
orateur  des  Etats  de  Blois,  le  chef  hardi  de  la  députation  de 
Suresnes  ne  mourut  point,  si  l'on  envisage  les  choses  au  point  de 
vue  politique,  dans  l'impénitence  finale,  et  à  de  Thou  j'opposerai 
Pierre  d'Espinac  lui-même. 

J'ai  retrouvé  à  la  Bibliothèque  impériale  *  une  lettre  adressée  par 

<  p.  306  du  t  XIII,  In-4P,  de  la  traduction  française  de  son  BisUnre  uniœr» 
seUe,  1734. 

*  Voir  l*éloge  de  Pierre  d'Espinac,  considéré  comme  orateur,  dans  la  Biblio- 
thèque française  de  La  Croix  du  Maine.  Ne  pas  négliger  une  bonne  note  de 
Rigoley  de  Jmrigny.  Voir  aussi  la  Bibliothèque  de  du  Yerdier.  En  sa  quaUté  de 
quasi-lyonnais,  ce  dernier  a  consacré  à  l^archevôque  de  Lyon  un  article  plus 
complet  que  celui  de  La  Croix  du  Maine.  Sur  Tbomme  poUtique,  on  consultera 
avec  profit,  —  outre  Dayila,  Sponde  et  Palma-Cayet,  —  Lyon  sous  la  Ligue^  par 
M.  A.  Péricaud,  livre  où  ont  été  insérées  plusieurs  lettres  de  Pierre  d'Espinac, 
dont  les  originaux  sont  conservés  dans  les  archives  municipales  de  Lyon. 

«  MorérI  et  la  plupart  des  biographes  ont  trop  fidèlement  répété  Terreur  de 
Jacques-Auguste  de  Thon. 

*  T.  GGCIV  de  la  coUection  des  Missions  étrangères. 
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ce  prélat  k  Henri  lY,  le  13  mai  1894.  Gomme  ce  docameot  est 
inédit  et  qu'il  a  beaucoup  d'importance,  je  vais  le  reproduire  ici, 
et  l'on  verra  s'il  est  possible  d'être  plus  soumis  et  plus  repentant 
que  cet  ex-ligueur,  que  Ton  nous  montre  restant  jusqu'à  la  fin  si 
obstiné  dans  sa  rébellion. 

SlIIB, 

Je  supplye  très-bumblement  Yostre  Hagestè  de  crojre  que  le 
seul  zèle  de  ma  religion  m'a  tenu  cy-devant  en  la  Ligue,  ne  lais- 
sant pourtant,  tant  que  j'y  ay  esté,  de  m'opposer  aux  desseins  des 
estrangers,  comme  je  croys  que  Yostre  Hageslé  a  peu  sçavoir.  Mais 
deppuis  qu'apprès  sa  conversion,  elle  a  demandé  avec  toute  humilité 
et  instance  son  absoliution  &  nostre  Sainct  Père,  j'ay  tousjours  eu 
volomté  de  la  recognoistre  pour  mon  Roy  légitime.  Ce  que  j*avois 
tardé  à  en  faire  déclaration,  estoit  pour  ce  que  j'esperois  servir  à 
mettre  la  paix  en  ce  royaulme,  induisant,  comme  je  vouUois  faire, 
la  ville  de  Lyon  à  le  procurer  avec  moy  auprès  de  Monsieur  du 
Mayne.  Mais  ayant  veu  que  laditte  ville  de  Lyon  avoyt  prins  un 
chemin  plus  court,  se  remettant  en  son  obéissance,  je  ne  vonllns 
plus  tarder,  et  dès  Ihors  j'en  eusse  faict  publicque  déclaration,  n'eust 
esté  que  quelques  miens  ennemys  procurèrent  de  me  faire  sortir  de 
la  ville  de  Lyon  ;  qui  fust  cause  que ,  craignant  qu*ilz  n'eussent 
donné  quelque  sinistre  impression  de  moy  à  Yostre  Hagesté,  j'ay 
sursis  Texécution  de  ma  volonté  jusques  &  ce  que  j'ay  entendu  par 
mon  cousin  de  Ghaseuil  qu'elle  n'auroit  ma  submission  désagréable. 
Maintenant,  Sire,  fiiisant  déclaration  de  la  volonté  que  j'ay  dès 
longtemps  eu,  je  supplye  Yostre  Magesté  de  avoir  agréable  que  je 
me  mette  en  son  obéyssance,  la  recognoissant  pour  mon  Roy  légi- 
time, luy  jurant,  promettant  la  fidellité  d'un  très-humble  subject, 
dès  à  présent  renonceant  à  toutes  ligues  et  associations,  avec  pro- 
testation de  ne  me  despartir  jamais  de  son  obéissance,  et  la  plus 
grande  faveur  que  je  pourray  recepvoir  d'elle,  sera  qu'il  luy  plaise 
prendre  confiance  de  ma  fidélité,  avec  le  zèle  de  laquelle  je  prie 
Dieu»  Sire,  qu'il  vous  donne  très-longue  et  très-heureuse  vie. 

De  Yostre  Majesté 

très-humble  et  très-obéissant  serviteur  et  subject. 

EspuiAG,  archevesque  de  Lyon  ^ 
Be  Meflant,  ce  zin  maj. 

i  Du»  le  tome  GGGIV  de  la  ooUedion  des  MisHmu  étrangèm,  yni  encore  à 
constater  la  présenoe  d'une  antre  lettre,  fort  respectueuse  et  même  suppliante, 
adresséeàHenrilVparun  autre  ardent  Ugueur,  GUbertGèncbrardjle  savant  arche- 
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Après  avoir  la  cette  lettre,  on  doutera,  je  suppose,  de  cette 
assertion  de  Moréri,  renouvelée  du  président  de  Thou,  que  Pierre 
d*Espinac  mourut  (9  janvier  1599),  de  la  douleur  de  voir  que 
Henri  lY,  parla  réduction  de  Paris,  avait  achevé  de  s'affermir  dans 
la  possession  de  son  royaume.  On  ne  meurt  guère  de  chagrin, 
et  un  érudit  distingué,  M.  Ludovic  Lalanne,  a  dit  avec  raison  dans 
ses  Cufiositis  biographiques  (1858,  p.  78)  :  <x  La^  plupart  des 
biographes  semblent  avoir  eu  honte  d'avouer  que  Jes  personnages 
dont  ils  parlent  soient  tout  simplement  morts  de  maladie,  comme 
M.  de  la  Palisse,  et  ils  ont  cherché  à  donner  à  la  fin  de  leur 
vie  une  cause  plus  noble  et  moins  triviale.  Ils  ont  inventé  la 
mort  causée  par  le  chagrin,  auquel  ils  ont  fait  jouer,  dans  la  des- 
truction de  l'espèce  humaine,  un  rôle  aussi  important  que  celui  du 
poumon,  dans  fa  théorie  médicale  de  la  servante  du  Malade  imar- 
ginaire^.  »  Pour  revenir  à  Pierre  d'Espînac,  je  ferai  observer  qn'ar 
chagrin  dont  le  meurtrier  effet  se  serait  produit  un  peu  tard,  puisque 
la  reddition  de  Paris  est  de  mars  1594,  s'ajoutèrent,  d'après  le 
témoignage  de  J.  Aug.  de  Thou,  les  douleurs  aiguës  de  la  goutte,  et 
qu'il  est  très-probable  que  ce  fut  cette  cruelle  maladie  qui  emporta 
le  ligueur  converti. 

Ph.   TàMIZET   de  LAnROQUE. 


véque  d*Aix,  le  15  novembre  1895.  De  ce  prélat  aussi,  on  avait  faussement  dit  qu'il 
garda  jusqu'à  ia  fin  de  sa  y\e  son  entêtement  pour  la  Ligue.  Voir  notamment  les 
Eloges  des  hommes  savants  d'Antoine  Teissier,  1715,  t.  IV,  p.  305. 

1  Je  demande  la  permission  de  transcrire  ici  une  note  mise  au  bas  de  la  p.  25 
des  Lettres  inédites  de  François  de  NoaiUeSy  évêqtie  de  Dax.  (Paris,  Aug.  Aubry, 
IB65  :}  «  Le  cardinal  Nicolas  dePelievé  mourut  archevêque  de  Reims,  le  26  mars 
15M.  On  répète  trop  souvent,  U  l'occasion  de  cette  mort,  une  niaiserie  dont  je 
voudrais  foire  Justice  en  passant.  On  prétend  que  Tindomplable  ligueur,  appre- 
nant que  Paris  avait  ouvert  ses  portes  à  HenrilV,  éprouva  un  tel  saisi^tement  qu'il 
expira  quatre  jours  après.  Mais  d'abord  on  n'a  pas  besoin  d'un  saisissement  pour 
mourir,  quand  on  a  déjà  soixante-seize  ans  ;  et  puis,  comment  la  reddition  de  Paris 
aurait-eUe  pu  causer  une  si  terrible  secousse  au  cardinal,  alors  que  cet  événement 
était  depuis  longtemps  prévu?  Croyons  que  le  désespoir  n'a  pas  plus  tué  le  car- 
dinal de  PeUevé  qu'il  ne  tua  le  rhéteur  Isocrate  presque  centenaire,  et  que  tous 
les  deux  sont  naturellement  et  prosaïquement  morts  de  vielUesae.  » 
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Vradltlons  et  ««penitltloiis  ro« 
mainesypar  M.  Â.BoNNETTY.innaZes 
de  Philosophie  chrétimney  Janvier 
i862-Juillet  1860. 

Dans  une  longue  série  d^artides, 
M.  A.  Bonneltya  réuni,  depuis  l*an  163 
avant  Jésus-Christ,  les  documents  liis  - 
toriques  sur  la  religion  des  Romains 
et  sur  la  connaissance  quMIs  ont  pu 
avoir  des  traditions  bibliques  par  leurs 
rapports  avec  les  Juifs.  Ces  notes  très- 
précieuses  forment  un  supplément 
indispensable  k  toutes  les  histoires 
romaines,  car  elles  les  rectifient  toutes. 
M.  Bonnetty  constate  l'action  des  idées 
bibliques  sur  les  croyances  et  les 
mœurs  de» Romains;  il  montre  les  af- 
faires romaines  dirigées  par  les  oracles, 
les  apparitions,  les  démons.  On  juge 
par  Ikde  quel  esclavage  et  de  quelle  dé- 
moeratie  le  Christ  a  délivré  les  hommes. 
En  faisant  connaître,  d'après  les  histo- 
riens contemporains,  la  société  romai- 
ne, M.  Bonnètty  prouve  que  les  auteurs 
chrétiens,  même  les  plus  religieux,  en 
ont  exagéré  les  vertus  et  ont  célébré 
souvent  ce  qu^il  eût  fallu  flétrir.  Rien 
n*est  plus  curieux  que  ce  travail  ;  par 
rimportance  et  le  nombre  de  sources, 
il  deviendra  le  manuel  nécessaire  de 
tous  ceux  qui  veulent  étudier  Thistoire 
des  deux  derniers  siècles  de  Tancien 
mbnde.  Dans  la  livraison  de  juillet  des 
AnnaUSy  H.  Bonnetty  est  arrivé  à  Tan 
40  avant  Jésus-Christ. 

H.        *£. 


I^M  ApoealypsM  apoerypkMy  par 

M.  rabbéA.LEHiR.  Etudes  rdigia^ 
seSy  historiques  et  littéraires.  Juin 
1866. 

Les  livres  apocryphes,  composés  par 
des  chrétiens  judaîsants  de  la  Palestine 
pour  présenter  un  christianisme  amoia- 
dri,  ou  par  les  gnostiques  pour  com- 
battre directement  la  religion   nou- 
velle, ont  été  en  partie  publiés  au  siècle 
dernier  par  Fabricius  ;  mais  cette  col- 
lection, bonne  pour  le  temps,  est  deve- 
nue très-incomplète  depuis  que   les 
études  orientales  remises  en  honneur 
ont  fait  découvrir  d'autres  livres  apo- 
cryphes.   Une  nouvelle    édition   fat 
préparée  par  le  docteur  Thilo,  profes- 
seur à  Halle;  il  mourut  au  milieu  de  sa 
tJiche,  et  M.  Tischendorf,  auquel  on  doit 
déjà  plus  de  vingt-cinq  volumes  sur  le 
Nouveau  et  TAncien  Testament,  a  entre- 
pris cette  œuvre  laborieuse.  En  1851  et 
en  1S58,  il  avait  publié  les  Evangiles 
apocryphes;  il  a  donné  récemment  les 
Apocalypses  apocryphes.  Utiles  h  This- 
toire   du  dogme   dont   ils   viennent 
corroborer  Tantiquité,  les  apocryphes 
ne  le  sont  pas  moins  à  l'histoire  de 
l'art,  car  plusieurs  de  leurs  récits  ont 
inspiré  les  peintres,  les  sculpteurs,  les 
poètes,  comme  Dante,  Hilton  et  Klop- 
stock.  Il  serait  toutefois  dangereux 
d'exagérer  leur  valeur  en  y  cherchant, 
comme  l'ont  fait  les  protestants  et  les 
ratienalistes,  la  soaro»  de  nos  lustitii- 
tions  et  de  nos  dogmes.  U.  Tabbé  Le 
Hir  soumet  Ifs  apocalypsfs  apocryphes 
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k  une  étude  eritiqae  et  dogmatique  du 

vHns  bant  intérdl. 

H.  dklE. 


1/WMUm  et  Pemplre  BonuOn  an 
rw*  Blèele^ittr  M.  Albert  deBROOL», 
de  VÀcadémie  française  ;  3«  partie. 
ValmtinUHet  Théodose.  Paris,Didier, 
i866.3volin-8. 

L'histoire  des  derniers  temps  de  la 
Rome  ancienne,  alors  que,  république, 
elle  devint  empire,  et  que,  païenne, 
elle  accepta  la  foi  du  Christ,  occupe 
aujourd'hui  les  meilleurs  esprits.  Les 
hommes  les  plus  éminente  cherchent 
dans  cette  étude  des  enseignementsi 
on  s'attache  surtout  h  faire  ressortir 
les  lois  qui  semblent  avoir  présidé 
k  renchalnement  des  faits  et  des  évé- 
nements. Les  uns  n'y  voient  qu'un  Jeu 
de  raveugle  faulité;  les  autres,  mieux 
inspirés,  y  reconnaissent  au  contraire 
Taction  de  la  Providence  divine  qui, 
laissant  les  hommes  libres  de  leurs 
aaes,  se  sert  de  cette  liberté  même 
pour  Vaccomplissement   de  ses  im- 
muables desseins.  Parmi  les  historiens- 
philosophes  appartenant  à  cette  der- 
nière école,  et  qu'inspire  le  sentiment 
chrétien,  se  place  au  premier  rang  le 
prince  A.  de  Broglie,  qui  vient  de  ter- 
miner récemment  son  grand  ouvrage 
sur  V Eglise  et  V Empire  romain  au  /F® 
«té<;/e,par  la  publication  des  deux  der- 
niers volumes. 

Dans  les  récits  qu'amène  le  sujet, 
de  grandes  figures  apparaissent  :  les 
unes  représentent  les  chefs  du  pou- 
voir impérial  qui  s'ébranle  ;  les  autres, 
les  chefe  du  pouvoir  religieux  qui 
grandit  et  s'étend.  Sans  dénier  aux 
empereurs  de  cette  époque  certains 
talents  administratif  et  certaines  qua- 
lités supérieures,-  tout  en  montrant Va- 
lentinien  «  gouvernant  l'empire  comme 
une  légion,  avec  une  simplicité  et 
une  rudesse  toutes  militaires,  »  mais 
devenant,  vers  la  fin,  cruel  et  barbare  ; 
Valons,  brave  au  combat,  mais  fier. 


rude,  absolu;  Gratien,  honnête  mais 
!Uble;Théodo8e,8implèavecgf«Bdettr, 
plein  d'en|hou»a8me,  d'ordinaire  doux 
el  patient,  sauf  une  cruauté  d'un  jour, 
il  est  impossible  de  méconnaît^  l'in- 
fluence toute-puissante  qu'exercèrent 
les  Basile,  les  Grégoire,  les  Ambroise. 
H*  de  Broglie  l'a  compris.  Il  consa- 
cre des  pages  éloquentes  aux  luttes  et 
aux  travaux  de  ces  grands  évéques. 
Sincère  lilstorien,  désireux  de  remplir 
le  cadre  qu'il  s'est  tracé,  il  ne  sépare 
Jamais  les  événements,  si  intimement 
liés  alors,  de  l'Eglise  et  de  l'Empire. 
Successivement  il  nous  raconte  les 
efforts  de  Basile  pour  conserver  la  paix 
dans  son  diocèse;  ses  démêlés  avec 
Yalens,  qui,  subjugué  par  l'ascendant 
de  l'évéque,  n'ose  porter  la  main  sur 
lui;  ses  grands  travaux  pour  donner 
une  règle  aux  cénobites  parfois  turbu- 
lents de  l'Asie,  et  mettre  fink  l'hérésie  » 
qui  désole  l'Orient;  Grégoire,  son  ami 
et  son  émule  dans  i'épiscopat,  avec  un 
caractère  moins  hardi,  montre  h  Gons- 
tantinople  un  zèle  égal  dans  la  pour- 
suite du  même  but.  Promu  au  siège 
de  la  seconde  Rome,  son  influence  se 
manifeste  aux  premières  séances  du 
concile  qu'après  la  sanglante  bataille 
d'Andrinople  le  nouvel  empereur  con- 
voque; mais  bientôt,  se  démettant  de 
sa  charge,  il  s'enfUit  dans  la  retraite, 
abreuvé  d'amertumes  et  succombant 
sous  la  haine  des  Ariens  et  les  efforts 
de  ses  ennemis. 

Dans  rOccident,  au  nord  de  l'Italie, 
parait  un  autre  évéque,  Ambroise 
de  Milan.  D'abord  administrateur  de 
l'Empire,  ferme  mais  juste  et  modéré 
dans  ses  fonctions,  porté  par  acclama- 
tion au  siège  épisoopal,  il  conserve 
toute  sa  vie  l'habitude  des  affaires,  et, 
devenu  le  conseiller  intime  de  Gratien, 
il  continue  en  quelque  sorte  h  gouverner 
l'empire,  comme  avant  son  exaltation 
il  dirigeait  sa  préfecture.  Un  parallèle 
entre  ces  hommes  aussi  éminents  par 
leur  science  et  leurs  travaux  que  par 
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leor  sainteté,  8*établit  nâtureUement. 
Mais  ce  qui  semble  surtout  préoc- 
caper  l'historien,  c'est  ralliance  qu'a- 
vec Ànbroise  et  Gralien  semblèrent 
conclure  FEglise  et  l'Etat.  Peutrélre 
pourrait-on  formnler  quelques  réserves 
sur  les  conclusions  de  H.  de  Broglie; 
mais  ce  n'est  point  ici  le  lieu  d'exa- 
miner k  fond  cette  question .  Disons  seu- 
lement que  le  tableau  de  Iz  Politique  de 
saint  Amhroise  est  tracé  de  main  de 
maître.  On  assiste,  on  prend  part  aux 
événements  de  la  vie  de  Tévéque,  aux 
débats  que  son  zèle  provoque,  aux 
triopipbes  que  son  éloquence,  sa  fer- 
meté et  son  esprit  de  justice  lui  obtien- 
nent. En  Orient,  la  sédition  d'Ântio- 
che,  la  crainte  de  la  colère  de  Théo- 
dose,la  reconnaissance  qu'excitent  sa 
mansuétude  et  son  pardon  ;  dans  Tautre 
partie  de  l'Empire,  la  mort  de  Gratien, 
l'usurpation  de  Maxime,  la 'faiblesse 
et  l'inbabilité  de  Justine»  son  antago- 
nisme avec  Ambroisc,lcs  grandes  vertus 
de  cet  évéque,  les  louables  efforts  de 
Tbéodose  pour  rétablir  la  paix  souvent 
ébranlée,  le  massacre  de  Thessalonique 
et  la  rude  pénitence  de  Tempereur, 
tous  ces  faits  sont  racontés  avec  un 
talent  égal  à  la  science  et  k  l'impartia- 
lité. 

En  résumé,  l'œnvre  de  M.  de  Broglie 
est  dignement  couronnée  par  ces  deux 
volumes,  etl'on  peut,  en  toute  justice, 
lui  appliquer  ces  paroles  empruntées 
au  dernier  chapitre  :  «  C'est  Fimage 
raccourcie  et  vive  de  toute  cette  his- 
toire. »  G.  DX  S. 


derberi»  étude  kistoriqne  «ur 
le  3IL«  ■iècle,  par  M.  l'abbé  Lausser, 
docteur  en  théologie,  professeur  de 
philosophie  au  collège  d'Aurillac. 
Âurillac,1866.  Gr.  in-8  de  xxxix-377 
pages. 

Avant  d'aborder  rétade  de  a  l'homme 
qui  fut  le  plus  illustre  représentant  du 
X*  siècle,  p  M.  l'abbé  Lauiser  a  cm 
devoir  «  indiquer  rapidement  la  place 


que  ce  siècle  oceope  dans  llitsiMre 
générale,  et  assigner  ensuite  k  cette 
période  son  véritable  caractère.  »  Tel 
est  l'objet  d'une  introduction  pleine  de 
considérations  élevées  et  écrite  d'une 
manière  remarquable.  M.  l'abbé  Lausser 
distingue  dans  l'histoire  do  christia- 
nisme, c'estrh-dire  dans  l'histoire  de 
l'humanité,  trois  grandes  périodes:  la 
première,  qui  va  de  Jésus-Christ  h 
Charlemagne;  la  deuxième,  deCharto- 
magne  au  xvi«  siècle;  la  troisième, 
du  xvi« siècle  lila  Bévolution  française. 
II  caractérise  chacune  de  ces  périodes, 
et  examine  ensuite,  en  de  belles  et 
judicieuses  pages,  cette  époque  si 
peu  connue  qui  s'étend  de  Tan  900  h 
Tan  1,000,  et  qu'on  a  souvent  désignée 
sous  le  nom  de  a  siècle  de  fer.»  M.  l'abbé 
Lausser  déclare  que  le  x^  siècle  fut 
réellement  une  époque  de  désorganisa- 
tion. Après  l'avoir  envisagé  au  point 
de  vue  social,  il  l'envisage  au  point  de 
vue  littéraire,  et  constate  que  la  déca- 
dence fut  partout  la  même.  S'appnyant 
sur  Yossius,  sur  les  Bénédictins,  sor 
M.  J.-J.  Ampère,  l'auteur  juge  tour  2i 
tour  les  principaux  écrivains  de  ce 
siècle,  Frodoard,  Âbbon,  Hncbald, 
Hatton,  saint  Odon,  Rathier,  etc.  Les 
arts  ne  lui  apparaissent  pas  moins  dé- 
générés que  les  lettres  :  le  tableau,  en 
un  mot,  est  aussi  triste  que  fidèle. 

Dans  son  livre,  M.  l'abbé  Lausser 
nous  entretient  successivement  de  la 
naissance  de  Gerberl,  de  son  séjour  à 
l'abbaye  d'Aurillac,  de  ses  étudea  en 
Catalogne,  de  son  arrivée  h  Rome,  de 
son  séjour  à  la  cour  d'Othon  et  k  l'école 
de  Reims,  de  sa  dispute  avec  Otrick, 
de  sa  nomination  comme  abbé  de 
Bobbio,  de  son  retour  h  Reims,  de  son 
enseignement  dans  l'école  archiépisco- 
pale, des  événements  politiques  aux- 
quels il  fut  mêlé  depuis  son  retour 
(973)  jusqu'à  la  mort  d'Adalbéron  (980), 
du  concile  de  Saint-Basles,  de  la  nom^ 
nation  de  Gerbert  h  rarchevéché  de 
Reims,  de  son  séjour  h  la  ooor  dX>- 
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fhon  m,  de  sa  nomination  à  l'arche- 
yéché  de  Ravenne,  du  glorieux  ponti- 
ficat de  Sylvestre  II  (999-1003);  enfin 
il  couronne  ces  treize  chapitres  par 
une  appréciation  générale  du  r61e  et 
de  l'influence  de  Gerbert.  M.  Tabbé 
Lausser  a  toujours  eu  soin  de  remon- 
ter aux  sources.  Grâce  à  cette  précau*- 
tion,  grâce  aussi  à  une  sagacité  peu 
commune,  le  savant  historien  a  réussi 
à  nous  donner  de  Gerbert  une  biogra- 
phie iniiniment  supérieure  à  toutes 
celles  que  nous  possédions.  Que  d'er- 
reurs il  a  pu  rectifier!  J'en  signalerai 
ici  quelques-unes.  Presque  tout  le 
monde  (exceptons  toutefois  Andrès, 
l'abbé  Goujet,  Chastes,  l'éminent  his- 
torien de  la  géométrie,  et  Ozanam)  a  cru 
Jusqu'à  notre  temps  au  séjour  de  Ger- 
bert chez  les  Arabes.  M.  l'abbé  Lausser 
dte,  comme  ayant  formellement  affir- 
mé ce  fait,  M.  Barse,  l'élégant  traduo- 
teur  des  Lettres  et  discours  de  Gerbert; 
H.  Michelet;  un  historien  de  l'Auvergne 
et  du  Velay,  M.  Ad.  Michel  ;  les  auteurs 
dé  YBisloire  de  VEglise  gaUicane; 
il  lui  aurait  été  facile  de  grossir  singu- 
lièrement cette  liste,  et  récemment 
encore  (1864),  M.  B.  Hauréau,  de  l'Insti- 
tut, disait  dans  l'article  Silvestre  H 
de  la  Nouvelle  Biographie  générale  : 
a  A  Barcelone  et  iieut-étre  à  Séville, 
à  Gordoue,  il  fréquenta,  dit-on,  sans 
trop  de  scrupules,  le  mattres  arabes.  » 
Pourtant,  aux  témoignages  si  peu  pré- 
cis d'Adhémar  de  Chabanais  et  de 
Guillaume  de  Malmesbnry,  on  a  le  droit 
d'opposer  le  témoignage  bien  autre- 
ment important  du  moine  Richer,  le 
disciple  ^t  l'ami  de  Gerbert,  qu'il  appe- 
lait «  son  père,  i»  Avec  son  goût  pour 
les  légendes,  remarque  M.  l'abbé  Laus- 
ser, cet  annaliste  n'eût  certainement 
pas  omis  le  récit  de  ce  pèlerinage 
scientifique;  il  dit,  au  contraire,  en 
termes  formels,  que  ce  Ait  auprès 
d'Hatton  que  Gerbert  se  livra  ardem- 
ment et  avec  succès  à  l'étude  des 
sciences.  On  ne  peut  donc  établir  sur 


aucune  donnée  historique  sérieuse,  ta 
légende  qui  fait  asseoir  l'ancien  dis- 
ciple du  couvent  d'Aurillac  sur  lés 
bancs  des  écoles  de  Gordoue;  et, 
devant  cette  absence  de  preuves  posi- 
tives, nous  devons  imiter  le  silence  de 
Richer,  et  reléguer  au  rang  des  fables 
les  grotesques  inventions  du  chroni- 
queur anglais.  —  A  quelle  époque  Ger- 
bert Ait-il  nommé  évéque  deBobbio? 
en  982,  dit  Hock  dans  son  Histoire  de 
Silvestre  H;  en  980,  dit  le  traducteur 
de  cette  histoire,  l'abbé  Axmger;  en 
981,  selon  M.  Barse.  Ces  auteurs  font 
remonter,  avec  l'abbé  Fleury,  à  Tem- 
pereur  Othon  II  la  collation  de  ce 
bénéfice  ;  il  paraît  plus  exact,  selon 
la  remarque  de  M.  l'abbé  Lausser, 
d'en  faire  honneur  à  Othon  le  Grand. 
Le  nouvel  historien  de  Gerbert  est  ici 
d'accord  avec  les  auteurs  de  VHistoire 
littéraire  de  la  France;  mais,  comme 
eux,  il  ne  commet  pas  l'erreur  de  ne 
faire  arriver  Gerbert  à  Reims*  que 
longtemps  après  qu'il  eut  exercé  les 
fonctions  abbatiales  en  Italie,  assertion 
formellement  contredite  par  la  Chro^ 
nique  ûe  Richer.  Une  des  plus  solides 
raisons  qui  ont  déterminé  M.  l'abbé 
Lans.ser  à  placer  en  9701a  nomination  de 
Gerbert  à  Bobbio,  c'est  la  suscription 
des  deux  lettres  xiv«  et  xxiii»  adres- 
sées au  pape  Jean  XIII,  lequel  mourut 
en  972.  —H.  Tabbé  Lausser  n'a  pas  de 
peine  à  montrer  que  M.  l'abbé  Rohrba- 
cher,  en  son  Histoire  ecclésiastiqu$y 
prenant  trop  au  sérieux  une  vague  as- 
sertion de  Guillaume  de  Malmesbi^ry, 
a  gratuitement  concédé  à  Gerbert 
l'honneur  de  l'invention  des  machines 
à  vapeur.  De  même,  s'appuyant  sur  le 
savant  M.  Chasles,  il  montre  que  Guil- 
laume de  Malmesbury  n'a  pas  été  plus 
exact  en  affirmant  que  Gerbert  Intro» 
duisit  le  premier  en  Occident  le  système 
de  numération  qu'il  aurait  appris  des 
Sarrasins  d'Espagne,  système  qui  n'est 
nullement  arabe,  mais  purement  grec. 
H.  l'abbé  Lausser  défend  non  moina 
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▼ietofiewMmenlGerbert  contre  les  ac- 
cusations de  H.  J.  ~  J.  Ampère,  que 
contre  celles  du  cardinal  Baronius*  Il 
prouye«)i  Taide  des  textes  qui  nous  ont 
été  conservés  par  Richer,  que  l'opus- 
cule sur  le  condle  de  Reims,  rédigé 
parGerbert,  secrétaire  de  l'assemblée, 
a  été  dénaturé  par  les  centurlateurs  de 
Magdebourg,  et  que  leurs  interpola- 
tions se  retrouYent  dans  l'édition  qui 
en  a  été  donnée  en  1839,  par  M.  Varin. 
L'intrépide  historien  de  Gerbert  com- 
bat encore  un  autre  adversaire  de  son 
b^rof,  rabbé  Rohrbacher  (p.  198.)  En 
un  mot,  il  réhabilite  sur  tous  les  points 
le  grand  pape  auquel  un  écrivain  ra- 
tionaliste, il.  Hauréau,  a  rendu  cet 
hommage  a  qu'en  moins  de  cinq  ans, 
il  sut,  par  sa  prudence,  sa  vigueur  et 
son  zèle,  mériter  le  renom  d'un  des 
plus  grands  pontifes  qui  aient  occupé 
la  chaire  de  SaintrPierre.  »    T.  de  L. 


I^e  fonvemement  des  Papes  et 
les  ré? olationa  cbuie  les  États 
de  l'E^rlise^  (taprès  les  documents 
authentiques  extraits  des  archives 
secrètes  du  Vatican  et  des  autres 
sources  italiennes^  par  Henri  de 
rEpiNOis.  Paris,  Didier,  i863,  in-8 
de  x-499  pages. 

«  Les  papes  ont-ils  réellement,  avant 
le  xvi«  siècle,  exercé  un  pouvoir  tempo- 
rel ?  Gomment  ce  pouvoir  a-t-il  fonc- 
tionné ?  N'a-t-il  pas  été  combattu  ?  Pour- 
quoi, comment,  par  qui  a-t-ii  été  com- 
battuT  ]»  Telles  sont  les  questions  que 
M.  de  l'Epinoispose  au  début  de  son  li- 
vre, et  auxquelles  il  vient  donner  une  so- 
lution péremptoire  et  définitive.  Quand 
on  aura  lu  Vhistoire  du  gouvernement 
des  PapeSf  quand  on  aura  étudié  l'or- 
ganisation, les  vicissitudes,  les  déchi- 
rements de  ce  pouvoir  pontifical  si 
décrié  parce  qu'il  est  si  mal  connu,  on 
ne  pourra  plus  répéter  ces  tranchantes 
et  mensongères  assertions  qui  reten- 
tissaient naguère  à  la  tribunefrançaise  : 
les  empereurs  français  et  allemands 


succédèrent  aux  'droits  desempereuM 
grecs  et  romains;  le  pape  ne  fut,  jus- 
qu*^  Grégoire  YII,  que  le  vassal  de 
l'empire;  le  saint-siége  ne  posséda 
réellement  qu'à  partir  de  1346  la  plu- 
part des  domaines  pontificaux;  U 
souveraineté  des  papes  n'exisU  jns^ 
qu'en  1449  qu*^  i'éUt  de  prétention,  et 
n'a  jamais,  durant  tout  le  moyen  &ge,  été 
exercée  dans  les  Romagnes.  M.  de  l'E|»* 
nois,  grâce  k  la  publication  des  docu- 
mentsédités  par  le  P.  Thelner,>  de  labo- 
rieuses explorations  dans  les  registres 
de  brefs  conservés  dans  les  archives  se^ 
crêtes  du  Vatican,  grâce  enfin  h  de  pa- 
tientes recherches  dans  les  collections, 
les  recueils,  les  ouvrages  spéciaux  pu- 
bliés en  France,  en  Italie  et  en  Alle- 
magne, a  pu  tracer  une  histoire  com- 
plète, sérieuse,  authentique  du  pouvoir 
pontifical.  Je  dis  complète,  bien  que 
Tauteur  se  soit  borné  k  résumer  briè- 
vement les  temps  antérieurs  aaxii«  et 
postérieurs  au  xv*  siècle.  Il  a  pensé  qull 
y  aurait  plus  de  profit  «  h  creuser  pro- 
fondément un  sillon,  si  court  qu'il  fût, 
qu'il  effleurer  tout  un  vaste  champ.  » 
Mais  toutes  les  parties  de  son  livre  sont 
soigneusement  étudiées,  puisées  aux 
sources  les  plus  sûres,  et  permettent 
de  formuler  un  Jugement  d'ensemble  en 
pleine  connaissance  de  cause.  Deux  faits 
ressortent  clairement  du  livre  de  M.  de 
l'Epinois  et  ne  peuvent  plus  être  con- 
testés: d'une  part,  la  continuité  de 
l'exercice  du  pouvoir  pontifical;  de 
l'autre,  la  continuité  des  attaques  dont 
il  ne  cessa  d'être  l'objet.  On  pourrait 
désirer  plus  de  méthode  et  plus  de  net- 
teté dans  l'exposé  de  l'auteur.  Obligé 
de  se  restreindre  dans  les  limites  d'un 
volume,  l'auteur  a  dû  resserrer  cer^ 
taines  parties,  retrancher  plus  d'un 
détail  :  il  en  est  résulté  parfois  un  peu 
d'obscurité  et  de  sédieresse.  Malgré 
tout,  si  la  forme  nous  laisse  quelques 
regrets,  le  fond  est  excellent,  les  con- 
clusions sont  établies  d'une  manière 
Irréfutable  :  M.  de  l'Epinois  a  acquis 
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par  cette  pablication  un  nouveau  titre 
^  restime  du  monde  savant  et  k  la  re- 
connaissance de  toqs  les  amis  de  la 
vérité  historique.  G.  db  B. 


Slatoma  rellfloso  •  poUtlcoAl 
Frederico  A  et  dl  Pier  deUa 
ITignwL,  par  Mgr  6.  Auoisio.  Ànnali 
Cattolici,  2S  août  1866. 

Dans  une  dissertation  lue  )i  TAcadé- 
mie  catholique  de  Rome  et  publiée  dans 
une  Revue  de  Gènes,  Mgr  Âudisio  a 
Toulu  exposer  le  système  religieux  et 
politique  suivi  par  Frédéric  II  et  son 
ministre  Pierre  de  la  Vigne.  Absorption 
de  la  souveraineté  temporelle  des  Pa- 
pes, prépondérance  exorbitante  dans 
les  choses  sacrées,  formation  d'une 
Eglise  scbismatique,  tels  sont,  suivant 
Mgr  Audisio,  les  trois  degrés  et  les  déve- 
loppements de  ce  système.  M.  de  Bla- 
siis  en  1860  dans  ses  Ricerche  délia  vU 
ta  e  deUe  opère  di  Pietro  délia  Vigna  ; 
M.  Waiu,  en  1861,  dans  un  article  de 
la  Revue  de  Gœttingue,  avaient  trouvé 
plus  ingénieuse  que  vraie  cette  opinion 
déjti  mise  en  avant  par  M.  Huillard- 
Brébolles  dans  l'introduction  k  VHisto- 
lia  diplomatica  Frederici  II,  et  déve- 
loppée depuis  dans  la  Vie  et  coirespou' 
dance  de  Pierre  de  la  Vigne.  Mgr  Au- 
disio reprend  la  discussion,  et,  s'ap- 
puyant  sur  les  documents,  il  affirme 
que  Frédéric  voulait  faire  de  Rome  la 
capitale  de  l*Empire,  et  réformer 
l'Eglise  en  s*établissant  souverain  pon- 
tife comme  les  Césars  romains.  Ce  but, 
dit-il,  fut  poursuivi  différemment  par 
Frédéric  II,  nature  ardente,  emportée, 
voluptueuse,  et  par  Pierre  de  la  Vigne, 
esprit  plus  modéré,  légiste  retors, 
moins  soucieux  d*abattre  la  puissance 
pontificale  que  de  Thumilier,  de  rejeter 
la  croyance  chrétienne  que  de  la  ren- 
dre esclave  des  volontés  impériales. 
Mgr  Audisio  montre  ensuite  Frédéric  II 
portant  par  sa  conduite  un  coup  mor- 
tel h  TEmpire,  en  délaissant  TOrient  que 


les  Papes  voulaient  délivrer.  Cette  dis- 
sertation met  très-bien  en  lumière  les 
physionomies  de  Tempereur  et  de  son 
ministre,  implacables  antagonistes  des 
souverains  Pontifes  au  xiii«  siècle. 
H.  de  L*£. 


Caillée^  sa  vie^  ses  découvertes  et 
ses  travaux^  par  le  D'  Max.  Par- 
CHAPPB.  Paris,  Hachette,  1866,  in< 
18  j.  ^ 

Cet  ouvrage  posthume  de  M.  le  doc- 
teur Parchappe  a  pour  but  de  revendi- 
quer la  part  importante  qui  est  échue 
h  Galilée  dans  la  réforme  scientifique, 
et  de  réclamer  pour  lui,  contre  Arago 
et  d'autres  savants,  la  priorité  des  plus 
grandes  inventions.  Lorsqu'il  s'en 
tient  k  ce  point  de  vue  scientifique,  le 
travail  de  M.  Parchappe  est  digne  d'es- 
time; mais  lorsque  l'auteur  vient  h 
parler  des  oppositions  soulevées  contre 
Galilée,  il  tombe  dans  le  système  et  le 
parti  pris  :  «  Ce  qu'on  poursuivait,  ce 
qu'on  voulait  étouffer  par  la  terreur» 
dit-il,  c'éuit  bien  moins  une  hypothèse 
astronomique  que  la  liberté  de  l'examen 
scientifique  ;  »  et  il  ajoute  :  a  Nous  de- 
vons k  Galilée  raffranchissement  de  la 
science.  »  C'est  toujours  par  ces  grands 
mots  que  Ton  cherche  h  éblouir  1  En- 
gagé sur  ce  mauvais  terrain,  M.  Par* 
chappe  repousse  également  les  expli- 
cations du  protestant  Mallet-Dupan  et 
des  catholiques  Bergier  et  Feller,  «  qu] 
font,  dil-il,  violence  au  texte  des  pièces 
historiques  ;  »  il  signale  h  ce  propos 
9  l'audace  de  Bergier;  »  il  affirme  que 
a  les  attaques  les  plus  violentes  contre 
la  personne  ou  les  écrits  de  Galilée  ont 
eu  pour  auteurs  des  Jésuites  ou  des 
écrivains  poussés  par  des  Jésuites  ;  » 
il  est  convaincu  que  a  le  pape  Urbain 
VIII  prit  l'initiative  de  la  persécution 
contre  Galilée,  avec  des  emportements 
de  colère  qui  débordèrent  jusque  dans 
ses  panries.  »  Ade  telles  afBrmatioiis, 
Je  reconnais  avec  tristesse  qve  IL  Biiw 
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chappe  se  borne  à  reprodaireles  décla- 
mations de  ceux  qni  youdraieni  saisir 
le  prétexte  dn  prooès  de  Galilée  poar 
diriger  ieors  attaques  contre  TEglise 
même.  On  était  en  droit  de  mieux  at- 
tendre de  son  esprit  ordinairement 
élevé.  —  Une  fois  ce  point  reconnu,  il 
Ta  de  soi  que  M.  Parchappe  incline  k 
croire  que  le  texte  du  procès  de  Galilée, 
tel  que  M arini  Fa  produit,  •  a  été  re- 
manié, mutilé,  et  qu*il  ne  fout  pas  ac- 
corder une  foi  entière  k  l'exactitude  du 
manuscrit  du  Vatican.  »Àu  moyen  de 
cette  insinuation,  M.  Parchappe  déclare 
qu*«il  serait  très-possible  d^admettre 
que  la  torture  eût  été  appliquée,  bien 
que  la  relation  n'en  fit  pas  motion  en 
son  eut  actuel  ;  »  il  répète  quil  y  a  eu 
contre  Galilée  une  odieuse  persécu- 
tion, un  acharnement  inique,  etc.  Vul- 
gaires redîtes  qui,  après  les  travaux  des 
Marini,  des  Biot,  des  Palmeri,  etc.,  ne 
résistent  pas  h  la  critique. 

H.  DE  L'E. 


Histoire  de  France,  par  MM.  Hu- 

'  BAULT,  professeur  d'histoire  au  lycée 
Loais-ie-Grand,  et  Marguerin,  ex- 
professeur  d'histoire  an  lycée  Bona- 

Carte,  directeur  de  l'école  municipale 
urgot.  3<  édition  refondue.  Paris, 
F.  Tandon,  1865, ini2 de 57d p. 

MM.  Hubault  et  Marguerin  nous  don- 
nent la  troisième  édition  —  qui  ne  sera 
pas  la  dernière  —  d'un  abrégé  soi- 
gneusement fait,  bien  coordonné  dans 
toutes  ses  parties,  puisé  scrupuleuse- 
ment aux  sources,  et  utilisant  avec  une 
sobriété  intelligente  les  travaux  des 
historiens  modernes.  L'histoire  del'ad- 
ministration,  le  ubleau  du  progrès  des 
lettres  et  des  arts  viennent  compléter 
le  rédt  des  événements:  dans  aucun 
ouvrage  de  ce  genre,  cette  partie  n*a  été 
l'objet  d*un  examen  aussi  attentif  et 
aussi  éclairé.  Sans  doute  VHisUHre  de 
France  de  MM.  Hubault  et  Marguerin» 
quelle  eailmable  qu'elle  soit,  n*est  pas 
aana  défimu  Les  hoBovables  aoteun 


le  reconnaissent  eux-mêmes,  car»  al 
nous  sommes  bien  informé,  ils  se  pro- 
posent de  revoir  leur  oeuvre  pour  la 
mettre  plus  encore  au  niveau  de  la 
science.  Depuis  18S3,  date  de  la  pre- 
mière édition,  bien  des  travaux  impor- 
tants ont  paru,  bien  des  rectifications 
historiques  se  sont  produites.  Uabrëgé 
de  MM.  Hubault  et  Marguerin  n*en  a 
pas  tenu  compte,  et  est  resté  k  peu  prëf 
ce  qu'il  était  h  son  origine.  Nous  avons 
remarqué  quelques  lacunes  dans  Iliis- 
tolre  de  la  première  race;  le  nom  de 
sainte  Radegonde  n'est  pas  même  pro- 
noncé; pour  Benoit  XI  et  aément  Y, 
les  travaux  de  MM.  Léon  Gautier  et 
Rabanis  devront  être  mis  h  profit;  en 
ce  qui  concerne  le  règne  de  Char- 
les VII,  bien  des  assertions  inexactes 
seront  h  rectifier,  depuis  celle  qui  place 
Tavénement  de  ce  prince  à  Espally, 
jusqu'k  celle  qui  lui  fait  perdre  gai^- 
ment  son  royaume^  et  prolonge  sa  «  vie 
indolente  »  jusque  pendant  la  période 
oh  il  montra  le  plus  d'activité.  Enfin 
il  nous  parait  difficile  de  maintenir, 
dans  l'état  actuel  des  recherdies,  le 
mot  de  machination  h  propos  du  mas- 
sacre  de  la  Saint-Barthélémy. 

MM.  Hubault  et  Marguerin  se  sont 
arrêtés  h  1789,  au  moment  où  c  une  nou- 
velle ère  commence,  »  et  oh  finit  l'his- 
toire de  la  France,  a  telle  que  la  monar- 
chie l'a  faite  et  constituée.  »  Nous  n'a- 
vons plus,  pour  la  rèvolntion  et  l'empire, 
qu'un  précis  très-succinct  et  forcément 
incomplet.  Le  nouveau  programme  va 
mettre  les  auteui-s  dans  la  nécessité 
de  développer  cette  partie  de  notre 
histoire  et  de  poursuivre  leur  rédt  jus- 
qu'k  nos  jours.  Grand  et  difficile  labeur  l 
Leur  modération  dans  les  Jugements» 
la  conscience  qu'ils  apportent  dane 
leurs  recherches  nous  garantit  un  tra- 
vail exact  et  sincère.  Mais,  an  miUeu 
de  passions  encore  vives  et  de  luttes 
h  peine  éteintes,  que  d'écueila  il  Ihut 
savoir  éviter  1  On  peut  parvenir  àsaiîe- 
fiEdre  tous  les  esprits  honnêtes  eii 
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dëréa  en  traçant  Tbistoire  du  passé  de 
la  France  ;  la  tâche  est  presque  impos- 
sible en  écrivant  Thistoire  contempo- 
raine. MM.  Uubault  et  Marguerin 
avaient  sagement  fait  en  s'arrétant  à  la 
Révolution.  Nous  regrettons  pour  eux 
qu'ils  aient  un  autre  champ  à  explorer 
que  celui  qui  avait  fait  jusqu'ici  Tobjet 
de  leurs  fouilles  habiles  et  conscien- 
cieuses. G.  DE  B. 


Histoire  de  France  depuis  les  temps 
les  pltis  reculés  jusquen  I8i5,  par 
Jules  MiCHAUD.  Paris,  Paul  Dupont, 
18<35,  2  vol.  in-12. 

Nous  voulons  croire  à  Timpartialité 
de  M.  Jules  Michaud  et  au  soin  qui  a 
présidé  à  ses  recherches;  mais,  par 
malheur,  en  ouvrant  son  Histoire  de 
France,  nous  nous  apercevons  bienvile 
qu*il  écrit  ad  probandum  plutôt  qu'ad 
narrandum.  Outre  Télrange  dispro- 
portion entre  des  récits  qui  offrent 
moins  de  quatre  cents  pages  pourThis- 
toire  de  Tancienne  monarchie  et  sept 
cents  pour  THistoire  de  France  depuis 
la  révolution  jusqu'à  nos  jours,  nous 
constatons  que  Tauleur  entend  a  ne  pas 
s'attarder  sur  le  domaine  de  la  chro- 
nologie érudite,  mais  enseigner  avant 
tout  aux  nouvelles  générations  la 
France  de  89  et  de  Napoléon,  la  période 
féconde  et  vraiment  nécessaire»  »  Le 
système  historique  de  M.  Jules  Mi- 
chaud,  c'est  celui  de  Napoléon  dictant 
en  1808  0  le  programme  d'une  histoire 
de  France  qui  n'a  pas  encore  été 
faite.  »  Il  ne  s'agit  «  de  fouiller  dans  le 
passé  que  pour  y  montrer  les  ruines 
du  présent.  »  Aussi  l'auteur  a-t-il  placé, 
à  côté  du  résumé  rapide  de  l'histoire 
des  trois  dynasties,  —  qui,  suffisam- 
ment développé  pour  les  deux  ))remiè- 
res  races,  devient,  à  mesure  qu'on  avan- 
ce dans  la  troisième,  plus  abrégé  et  plus 
incomplet,  —  le  tableau  du  chaos  «  fé- 
cond où  la  lumière  se  fait  peu  à  peu,  9 
à  savoir  le  tableau  des  institutions  po- 


litiques, administratives  et  militaires 
qui  ont  préparé  la  France  moderne. 
Nous  ne  dirons  pas  pourtant  que  l'tiu- 
teur  a  manqué  de  justice  envers  le 
passé  et  qu'il  a  défiguré  notre  histcTire 
comme  le  voulait  la  note  du  12  avril 
1808.  Il  a  fait  preuve,  dans  cette  course 
a  fond  de  train  à  travers  notre  glorieux 
passé,  d'une  louable  impartialité  :  il  a 
su  reconnaître  l'influence  légitime  et 
féconde  de  TEglise,  en  même  temps 
que  l'action  civilisatrice  de  la  monafo 
chie.  Ajoutons  que  s'il  a  parfois  em- 
prunté à  Napoléon  !«'  des  jugements 
inspires  par  la  passion  plutôt  que  par 
une  saine  raison,  il  a  le  plus  souvent 
rendu  justice  à  nos  rois  et  fait  preuve 
d'une  certaine  indépendance  dans  ses 
jugements.  Malgré  tout,  pour  M.  Jules 
Michaud,  l'histoire  d'avant  1789  n'est 
guère  qu'un  hors<i'œuvre,etron  sentà 
chaque  page  que  l'auteur  a  hâte  de  voir 
arriver  la  date  fameuse  où  se  place  la 
naissance  de  (c  l'enfant  merveilleux  des* 
tinë  à  remplir  le  monde  de  son  nom,  et 
à  fonder  la  dynastie  nationale  des  Bona- 
parte. »  Ici  la  plume  va  tomber  des 
mains  de  l'historien  et  se  changer  en 
une  lyre,  pour  célébrer  les  gloires  du 
premier  et  du  second  empire.  Nous  ne 
le  suivrons  pas  sur  ce  terrain,  qui  de- 
viendrait de  plus  en  plus  brûlant. 
G.  DE  B. 


Histoire  de  France»  par  Emile 
Keller,  ancien  député  au  Corps  lé- 
gislatif. 2*  édition.  Paris,  Martin- 
Beaupré,  1865,  2  vol.  in-12. 

VHistoire  de  France  de  M.  Keller,  ' 
publiée  pour  la  première  fois  en  1858,  et 
dont  nous  avons  sous  les  yeux  une 
seconde  édition,  se  distingue  par  la 
largeur  des  vues,  l'ampleur  du  coup 
d'oeil,  qui  parfois  embrasse  l'histoire 
de  l'Europe,  la  chaleur  du  style,  l'é- 
nergie des  convictions.  Au  point  de 
vue  de  la  conception  et  de  la  mise  en 
œuvre,  ce  livre  peut  sans  défaveur  et 
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parfois  avec  avantage  tenir  sa  place  à 
côté  d'autres  abrèges.  Mais  chez  M.  Rel- 
ier, la  science  n^est  pas  toujours  sûre, 
les  jugements  manquent  souvent  de 
modération  et  de  mesure;  enfin  l'au- 
teur foit  preuve,à  Tégard  de  la  royauté, 
d'une  sévérité  voisine  de  l'injustice.  Il 
formule  plus  d^une  fois  de  véritables 
réquisitoires  contre  «  les  incorrigibles 
fauteurs  de  Philippe  le  Bel.  »  Le  sage 
Charles  V  est  surtout  l'objet  des  flétris- 
sures indignées  de  M.  Keller.  Si  Char- 
les VI,  par  sa  folie,  plaça  la  France  sur 
le  penchant  de  l'abîme,  c'est  que  la 
royauté  avait,  par  sa  conduite,  appelé 
cette  terrible  expiation  :  «  Pourquoi  ses 
devanciers  avaient-ils  tuéBonifaceVIII, 
brûlé  les  Templiers,  massacré  les  bour- 
geois de  Flandre  et  de  Paris,  pendu  les 
paysans  de  Bretagne  et  de  Langue- 
doc? Pourquoi  Charles  le  Sage  avait-il, 
de  gaieté  de  cœur,  replongé  la  France 
dans  un  schisme  fotal ?»  Le  fervent 
catholique  n'a  pas  assez  d'anathèmes 
pour  cette  cour  d'Avignon  qui  «  scan- 
dalisait les  chrétiens  par  un  luxe,  une 
corruption,  une  vénalité  que  Rome  n'a- 
vait jamais  connues,»  et  où  régnait  «  l'a- 
bomination de  la  désolation.  »  Ce  sont  là 
des  exagérations  fâcheuses  et  dont  une 
connaissance  plus  approfondie  de  l'his- 
toire aurait  préservé  l'écrivain.  M.  Kel- 
ler croit  encore  au  pacte  simoniaqueen* 
treClémenlV  et  Philippe  le  Bel,  etrepro- 
duit  les  calomnies  de  Villani,  sans  se 
douter  qu'on  en  a  fait  bonne  justice.  11 
tombe,  pour  le  règne  de  Charles  VII,  en 
d'inconcevables  erreurs;  il  place  la  ba- 
taille de  Cocherel  en  1365,  l'assassinat 
du  duc  d'Orléans  en  1409,  confond 
Bonfleur  avec  HarfUuf\  met  Crécy 
près  d'Azincourt,  etc.  —M.  Keller  fera 
mieux,  nous  l'espérons,  que  de  repro- 
duire son  essai  de  18S8.  Aux  qualités 
que  nous  avons  signalées  et  que  le  bril- 
lant orateur  a  déployées  sur  un  théâtre 
plus  élevé,  à  cette  indépendance  de  ju- 
gements,  à  cette  bonne  foi,  à  cet  amour 
ardent  pour  son  pays,  que  M.  Keller 


joigne  le  calme  et  Timpartlalité  de 
l'historien,  la  modération  dans  les  ju- 
gements, la  patience  dans  les  recher- 
ches, et  nous  aurons  de  lui  un  de  nos 
meilleurs  précis  d'histoire  de  France. 

G.  DE  B. 


Béeite  et  bto|prapMe«  de  1* hls- 
tolre  de  France,  par  G.  Belèzx, 
ancien  chef  d'institution,  et  A.  Le- 
siEUR,  inspecteur  général  de  l'ensen 

eiement    supérieur,    illustrés  par 
M.  Philippoteaux  et  Karl  Girardet. 
Tours,  A.  Marne,  1866,  â  vol.  in-12. 

Les  Récits  et  Biographies  de  MM.  Be- 
lèze  et  Lesieur  se  recommandent  par 
un  mérite  réel.  Le  titre  à  lui  seul  in- 
dique quelle  est  la  nature  de  Touvrage , 
il  ne  faut  pas  y  chercher  le  tableau 
complet  de  l'histoire  politique,  admi- 
nistrative et  littéraire;  c'est  le  côté 
anecdotique  qui  est  traité  de  préfé- 
rence, et  nous  nous  plaisons  à  le  re- 
connaître, avec  talent  et  érudition. 
Les  auteurs  sont  sortis  de  la  voie  com- 
mune ;  ils  ont  retrempé  leurs  récits 
aux  sources  originales  ;  ils  ont  eu  re- 
cours aux  auteurs  contemporains,  et 
ont  mis  à  profit  les  documents  iné- 
dits publiés  dans  ces  derniers  temps. 
Ils  ne  négligent  pas  non  plus  les  tra- 
vaux de  l'érudition  moderne  :  nous 
avons  remarqué  avec  plaisir  qu'ils 
citent  M.  Rabanis  sur  Philippe  le  Bel 
et  Clément  Y,  M.  Wallon  sur  Jeanne 
d'Arc,  M.  Bazin  sur  Louis  XIII,  MM.  Ché- 
ruel  et  Rousset  sur  Louis  XIY  et  sur 
Louvois.  Mais  ils  citent  aussi  trop  vo- 
lontiers des  auteurs  souvent  suspects, 
comme  MM.  Michelet  et  Henri  Martin, 
ils  s'appuient  sur  M.  Dargaud,  le  fan- 
taisiste et  partial  historien  de  Marie 
Stuart,  et  suivent  M.  Wallon  dans  les 
erreurs  où  il  est  tombé  en  parlant  de 
la  mission  de  Jeanne  d'Arc.  —  Nous  re- 
connaissons volontiers  qu'ils  ont  cher- 
ché à  fuir  tout  préjugé  et  qu'ils  ont 
«regardé  comme  leur  premier  devoir  de 
s'astreindre  à  la  plus  stricte  impartiali' 
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té.  »  Maïs  SMls  «  professent  hautement 
que  la  vérité  est  Fume  de  Thistoire,  » 
pourquoi  ces  calomnies  contre  Marie 
la  Sanglante,  ces  exagérations  sur 
les  persécutions  sous  'Henri  II,  ce 
pompeux  éloge  de  L'Hospital,  dont  la 
«  merveilleuse  tolérance  »  ne  sut  rien 
prévenir  ni  rien  empocher?  Pourquoi 
celte  appréciation  peu  mesurée  sur  «le 
libérateur,  Thomme  providentiel  qui 
consacrait  enfin  les  conquêtes  de  89,  en 
leur  donnant  une  hase  solide  et  une 
organisation  vigoureuse?»  —  Tout  en 
rendant  justice  au  mérite  et  à  Tintérôt 
des  Récits  de  MM.  Belèze  et  Lesieur, 
nousavonsdonc  quelques  réserves  à  pré- 
senter. Ajoutons  que  certaines  parties 
sont  trop  peu  développées  et  qu'il  serait 
possible  de  signaler  plus  d'une  inexac- 
titude de  détail.  Enfmnous  préférerions 
l'absence  d'illustrations  à  la  publication 
de  gravures  qui,  par  le  défaut  d'exac- 
titude historique,  peuvent  fausser  les 
jeunes  intelligences. 

6.  PE  B. 


Bssal  historique  sur  le  Colonat 
en  Gaule»  depuis  les  premières 
conquêtes  romaines  jusqu'à  VétabliS" 
sèment  du  servage  (283  av.  J.-C.  — 
X  siècle),  par  Félix  Blanc,  ancien 
élève  de  l'Ecole  des  chartes.  Blois, 
1866,  gr.  in-8o  de  107  pages. 

Cette  étude  est  remarquable  par  la 
netteté  avec  laquelle  l'auteur  exprime 
ses  opinions  et  par  la  science  sur  la- 
quelle il  les  appuie.  M.  Félix  Blanc  fait 
preuve  à  la  fois  de  hardiesse  et  d'ori- 
ginalité. Contrairement  aux  écrivains 
qui  font  autorité  en  ces  matières,  tels 
que  Perrôciot,  Jacques  Godefroy  (et  non 
Oodefroid),  Guérard,  Savigny,  Guizot, 
il  recule  jusqu'au  milieu  du  ni«  siècle 
avant  J.-C,  à  l'époque  des  premières 
conquêtes  de  Borne,  l'origine  du  Colo- 
nat, généralement  fixée  au  iii^'etméme 
au  ive  siècle  de  l'ère  chrétienne.  Les 
citoyens  romains  envoyés  pour  colo- 
niser les  pays  conquis,  ayant  à  leur  tête 


les  triumviri  ducendœ  coloniœ,  dépos- 
sédaient partiellement  au  moins  les 
vaincus  :  les  uns  allaient  chercher  sous 
un  autre  ciel  un  sort  meilleur  ;  d'autres, 
plus  jaloux  de  la  vie  que  de  la  liberté, 
ofFhiient  leurs  services  aux  nouveaux 
propriétaires  et  acceptaient  une  sorte 
de  condition  servile  qui  constitue  le 
Colonat.  Dans  la  Gaule  transalpine» 
M.  Blanc  volt  déjà  un  commencement 
de  Colonat  dans  la  condition  faite  aux 
indigènes  par  les  Ioniens  qui  ont  fondé 
Massilie.  On  peut  établir  que  le  Colo- 
nat était,  dès  le  milieu  du  ii»  siècle  av. 
J.-C,  entré  dans  les  habitudes  des  Ro- 
mains. Environ  deux  cents  ans  plus 
tard,  on  le  trouve  bien  nettement  défi- 
ni. Les  Germains  avaient  de  leur  côté 
des  esclaves  agricoles  dont  M.  Guérard 
a  voulu  faire  sortir  les  colons  Gallo-Bo- 
mains,  mais  qui,  selon  M.  Blanc,  ne 
sont  pour  rien  dans  l'établissement  du 
Colonat  en  Gaule  :  ils  l'ont  modifié  seu- 
lement à  la  fin. 

A  côté  de  la  question  d'origine,  que 
nous  signalons  parce  qu'elle  est  le  plus 
originalement  traitée,  M.  Blanc  étudie 
avec  soin  l'organisation  du  Colonat,  la 
condition  des  colons  chez  les  différents 
peuples,  les  changements  subis  par 
cette  institution  sous  les  législations  qui 
se  sont  succédé,  et  montre  l'heureuse 
influence  que  le  christianisme  a  eue  sur 
elle.  Il  distingue  quatre  périodes  dans 
l'histoire  du  Colonat  en  Gaule  :  la  pé- 
riode Gauloise,  la  période  Romaine,  la 
période  barbare  ou  Mérovingienne,  la 
période  Carlovingienne  ;  et  il  arrive 
ainsi  à  l'époque  où  il  s*est  transformé 
dans  le  servage.  Quelques  textes  spé- 
ciaux aux  esclaves  n'ont-ils  pas  été  ap- 
pliqués aux  colons?  il  faut  appeler  sur 
ce  point  l'attention  des  Romanistes. 
R.deSt-H 


Itf'Alesia  de  César  près  de  IVo* 
valatoe,  sur  les  bords  du  Bhône 
en   Savoie,  par  Théodore  Fiybl» 
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architecte  à  Gbambéry.  Paris,  Aug. 
Durand,  1866,  în-8o  de  iv-164  p.  (avec 
plans  et  cartes). 

Bans  l'une  des  nombreuses  brochures 
qui  ont  été  publiées  sur  la  question 
ù'Alesia^ïax  remarqué  une  dissertation 
due  à  M.  Victor  Révillout,  qui  se  ter- 
mine ainsi  :  «  Il  est  indubitable  que 
ni  Alise  (de  Bourgogne),  ni  Alaise 
(de  Franche-Comté)»  ne  peut  être 
TAIesia  dont  a  parlé  César.  »  Cette 
opinion,  qui  est  plus  répandue  qu'on 
ne  le  pense,  fournit  à  difTérentes  per- 
sonnes le  prétexte  de  chercher  dans 
leurs  propres  provinces  remplacement 
de  cet  antique  oppidum^  sous  les  murs 
duquel  tomba  Tindépendance  des  Gau- 
les. Tout  dernièrement  un  érudit  faisait 
nn  plaidoyer  habilement  présenté  en 
faveur  d'une  localité  du  Bugey  ;  au- 
jourd'hui c'est  M.  Théodore  Fivel  qui 
propose  de  placer  A  lesia  en  Savoie,  dans 
une  localité  appelée  Novalaise,  sur 
l'ancien  territoire  Allobroge.  La  thèse 
soutenue  par  H.  Fivel  a  pour  but  : 
10  de  placer  la  population  des  Jlan- 
dubiij  qu'il  considère  comme  clients 
des  Allobrogcs,  dans  Tcspace  compris 
entre  le  Rhône,  l'Isère  et  les  Alpes; 
2»  de  faire  traverser  tout  le  territoire 
des  Sequani  par  César,  se  dirigeant 
par  la  province  romaine,  en  passant  par 
le  confluent  du  Doubs  et  de  la  Saône, 
Chanay,  Saint-Vincent,  Hâcon  et  Tré- 
vaux,  dernière  étape  avant  le  combat 
de  cavalerie  que  l'auteur  de  VHùtoire 
de  JiUes'César,  partisan  d'Alise  Sainte- 
Reine,  place  entre  la  Yingcanne  et  le 
ruisseau  de  Badin,  et  les  partisans  d'A- 
laise au  mont  Colombin  entre  la  Saône 
et  rognon. 

Le  travail  de  M.  Fivel  est  fait  avec 
une  conviction  profonde  et  une  grande 
bonne  foi;  ses  déductions  sont  pré- 
sentées avec  une  logique  serrée,  et  du 
moment  où  on  admet  son  point  de 
départ  sans  discussion,  il  est  difficile 
de  ne  pas  être  converti  à  son  opinion. 
Mal»  je  me  h&te  de  faire  des  réserves. 


et  je  crois  que  des  objections  sérieuses 
peuvent  être  opposées  aux  prémisses 
posées  dans  cette  nouvelle  brochure  : 
je  citerai,  par  exemple,  la  traduction 
d'une  phrase  que  chacun  a  interprétée 
à  son  point  de  vue  :  cum  Cœsar  in 
Sequanos  per  eslremos  Lingonum 
fines  iter  faceretf  quo  facilius  subsi- 
dium  Provinciœ  ferre  posset.  M.  Fi- 
vel traduit  :  a  Comme  César  regagnait 
la  Province  en  traversant  le  pays  des 
Séquanais  où  il  était  entré  par  l'ex- 
trême flrontière  des  Lingons,  chemin  le 
plus  aisé  et  le  plus  prompt  pour  por- 
ter secours  à  la  province.  »  Je  crois 
plus  exact  l'interprétation  donnée  par 
MM.  A.  Bertrand  et  Creuly  :  a  César 
faisait  route  sur  les  conflns  du  pays 
Lingon,  se  rendant  chez  les  Séquanes 
afin  d'être  plus  à  portée  de  secourir  la 
Province.  »  {Comm.  de  César^  iiv.  Vil, 
76.)  Or  cette  traducUon  change  singu* 
lièrement  le  sens  du  texte. 

Nous  examinerons  prochainement 
les  diverses  publications  qui  ont 
été  inspirées  par  le  désir  de  donner 
une  solution  définitive  au  problènc 
historique  de  l'emplacement  (yAlesiu^ 
dans  ce  travail,  nous  reviendrons  si 
la  brochure  de  M.  Fivel. 

Anatole  de  Barthélémy. 


Première  lettre  sur  Uxello- 
dnimiiL  adressée  à  itf.  Léon  Laça- 
bane,  directeur  de  VEcole  impériale 
des  Chartes,  par  M.  Bertrandy,  ins- 
pecteur générai  des  archives.  Cahors, 
iim.  — Deuxième  lettre,  etc.  Cahors, 

1865.  Troisième  lettre,  etc.  Cahors. 

1866.  En  tout  116  pages  in-S». 

Dans  un  mémoire  intitulé  :  De  la 
question  de  remplacement  d^Uxellodu- 
num  (Paris,  Dumoulin,  1865),  jo  me 
suis  attaché  à  prouver  qu'il  ne  fallait 
chercher  la  ville  gauloise  ni  à  Capde- 
nac,  avec  M.  Champollion-Figeac,  ni  i 
Luzech,  avec  la  commission  de  la  carte 
des  Gaules,  mais  bien  au  Puy  d'Usso- 
lud.  Je  faisais  pourtant  quelques  réecr- 
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Tes  sur  ce  dernîélr  point,  le  texte  des 
Commentaires  ne  me  paraissant  pas 
entièrement  d'accord,  du  moins  tel 
qu'il  était  interprété  jusqu'à  ce  jour, 
avec  la  configuration  des  lieux.  M.  Ber- 
trandy  repousse,  comme  moi,  dans  ses 
savantes  Lettres^  Gapdenac  et  Luzech, 
et  adopte  plus  complètement  que  moi 
le  Puy  dlJssoIud,  traduisant  la  des- 
cription d^Hirtius  d'une  manière  qui 
donne  parfaitement  raison  à  sa  thèse. 
L'événement  a  prouvé  que  M.  Bertrandy 
avait  deviné  juste  :  les  fouilles  opérées 
au  Puy  d'Ussolud  ont  amené  la  décou- 
verte des  ouvrages  des  assiégeants  tels 
que  les  Commentaires  nous  les  faisaient 
connaître,  et  il  n'est  plus  possible 
aujourd'hui  de  douter  de  Videntité 
â'Uxellodunnm  et  du  Puy  d'Ussolud. 
Le  nom  de  M.  Bertrandy  mérite  d'être 
à  jamais  attaché  au  souvenir  de  cette 
découverte  par  lui  pressentie  et  an- 
noncée. L'habile  archéologue  ne  me 
reprochera  pas,  j'en  suis  sûr,  d'ajouter 
que  son  oncle  et  son  maître,  M.  Léon 
Lacabane,  qui  a  eu  une  large  part  à  la 
victoire,  doit  aussi  avoir  une  large 
part  à  l'honneur.  T.  de  U 

liettre  à  SI.  Philippe  Tamizey 
de  Eiarrocine  Bni*  l'emplace- 
ment d'IIxelloduniimy  par  M. 

Léon  Gallotti,  capitaine  d'état-ma- 
jor. Agon,  1886,  gr.  in-S^  de  38  p. 

M.  le  capitaine  Gallotti  était  placé 
dans  des  conditions  exceptionnelles 
pour  exprimer  une  opinion  pleine  d'au- 
torité sur  l'emplacement  supposé 
d'Uxellodunum  à  Luzech.  Quand,  en 
18S$7,  il  visita  Luzech  pour  la  première 
fois,  en  qualité  d'officier  d'état-ma- 
]or,  attaché  aux  travaux  de  la  carte  to- 
pographique de  France,  il  ne  connais- 
sait aucun  ouvrage  où  la  question  eût 
déjà  été  traitée,  et  il  n'eut  pas  besoin 
d'imiter  Descartes  faisant  table  rase  de 
ses  lectures  pour  laisser  à  son  esprit 
toute  son  indépendance.  Parisien  de 
naissance,  il  n'eut  à  subir  aucune  in- 


fluence de  clocher,  et  r!en  ié  gêna  sa 
clairvoyance.  Comparant  les  lieux  et  les 
textesaveclaminutieuse  exactitude  que 
Ton  peut  attendre  d'un  homme  habitué 
aux  sévères  études  de  Técole  polytech- 
nique, examinant  le  sol  sous  toutes 
ses  faces,  et  tenant  compte  des  plus  pe- 
tites preuves  «  taillées  dans  le  roc,  » 
suivant  son  expression,  il  constate  que 
tous  les  caractères  signalés  par  Hiriius 
manquent  à  Luzech,  et  chacune  de  ses 
formidables  objections  est  suivie  de 
cette  phrase  qui  a  dû  retentir  dans 
l'âme  de  ses  adversaires  comme  le  lu- 
gubre refrain  d'un  de  ces  chants  de 
mort  qu'entendaient  autrefois  les  vain- 
cus :  Luzech  n'est  point  Uxellodunum! 
En  matière  archéologique,  rien  de  plus 
net,  de  plus  pressant,  de  plus  décisif 
que  la  Lettre  de  H.  Gallotti  n'a  été 
écrit,  et  pour  ne  pas  donner  raison  k 
une  semblable  argumentation,  il  fau- 
drait avoir  le  courage  de  nier  l'évi- 
dence même. 


Bechercheft  sur  l'époque  de  la 
prédieatlon  de  Ffivanurlle  dans 
les  Gaules  et  en  Picardie  et 

sur  le  temps  du  martyre  de  saint 
Firmin,  /«  évêque  d^Amiens  et  de 
Pampelune,  par  H.  Charles  Sa.lmon, 
vice-président  de  la  Société  des  Anti- 
quaires de  Picardie.  Amiens,  Lemcr, 
1866,  in-8o  de  262  pages.  (Extrait  du 
t.  XX  des  Mémoires  de  la  Société  des 
Antiquaires  de  Picardie.) 

Attaqué  par  MH.  A.  Maury  et  Dufour 
au  sujet  d^lne  Histoire  de  saint  Firmin 
publiée  il  y  a  quelques  années,  M.  Sal- 
mon  a  examiné  de  nouveau  la  ques- 
tion de  savoir  à  quelle  époque  ce  saint 
a  vécu,  et  il  a  donné  à  cette  question 
son  cadre  naturel  en  cherchant  à  dé- 
terminer l'époque  de  la  prédication  de 
l'Evangile  dans  les  Gaules.  C'est  tou- 
jours, on  le  voit,  la  question  de  Fapos- 
tolîcité  des  églises  de  France,  trans- 
mise par  la  tradition,  attaquée  en- 
suite par  Launoy  et  l'école  dite  histo- 
rique, reprise  de  nos  Jours  avec  uo 
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grand  ôdat  decontroverse.  Le  mémoire 
de  M.  Salmon  est  divisé  en  trois  par- 
ties :  dans  la  première,  Tauteur  discute 
les  fameux  textes  de  Grégoire  de  Tours 
et  de  Sulpice  Séyère  sur  lesquels  s'ap- 
puient les  défenseurs  de  la  thèse  de 
Launoy;  invoque  les  témoignages  indi- 
rects de  saint  Justin,  de  Tertullien, 
ceux  trë9>positi&  de  saint  Êpiphane, 
d^Eusèbe  de  Gésarée,  de  saint  Irénëe, 
etc.,  et  deux  conciles  présidés    par 
cet  évéque  en  188;  cite  le  manuscrit 
syriaque  du  vi«  ou  vii«  siècle  rapporté 
à  Londres  en  1839  et  publié  en  1846, 
les  anciens  bréviaires,  les  anciens  mis- 
sels, et  n'oublie,  en  un  mot,  aucun  des 
textes  qui  viennent  à  Tappui  de  son 
opinion;  seulement  H.  Salmon  aurait 
bien  fait  de  donner  toujours  les  indi- 
cations des  sources  originales  au  lieu 
de  renvoyer  aux  ouvrages  des  abbés 
Paillon,  Darras,  etc.  Passant  ensuite  en 
revue  divers  diocèses  tels  que  ceux  de 
Marseille,  limoges,  Aix,  Arles,  Orange, 
Reims,  Soissons,  Sens,  Chartres,  Paris, 
et  diverses  villes  de  Picardie,  M.  Sal- 
mon expose  les  titres  allégués  pour 
attester  Tapostolicité  de  ces  églises. 
—  Dans  la  seconde  partie,  M.  Salmon 
8*arréte  spécialement,  d'une  part,  à  l'a- 
postolat de  saint  Saturnin  à  Toulouse, 
qui  doit  être  placé  selon  lui  dans  le 
!«'  siècle;  et  de  l'antre,  au  martyre  de 
saint  Firmin,  auquel  il  assigne  pour 
date  les  premières  années  du  ii^  siècle, 
et  non  la  fin  du  iii*  siècle,  comme 
l'ont  fait  d'autres  auteurs  :  entre  les 
vies  de  ces  deux  saints,  il  y  a  en 
effet  une  relation  étroite. — Enfin,  dans 
une  troisième  partie,  l'auteur  répond  à 
quelques  objections  sur  l'authenticité 
des  actes  de  saint  Firmin.  —  L'érudi- 
tion de  H.  Salmon  est  abondante;  il  a 
lu  tout  ce  qui  a  paru  pour  ou  contre  son 
opinion,  et  en  même  temps  qu'il  déve- 
loppe son  système,  il  réfute  les  objeo- 
tions  de  ses  adversaires.  A  quelque 
sentiment  que  l'on  se  range,  il  faudra 
tenir  un  compte  sérieux  de  ce  long  et 


consciencieux  mémoire,  fhiit  de  dix 
années  de  recherches,  et  qui  offre  le 
résumé  de  tout  ce  qui  s'est  dit  sur  cette 
grande  question  de  l'apostolicité  des 
Eglises  de  France. 

H.  de  l'E. 


Her  helllire  Benedlct  ClrUader 
▼on  Anlane  nnd  CornellBtlÉB»- 

ter  (Inda),  Ref onnmtor  des  Be- 
nedietlnerordensy  von  Micolaî, 
Pfarrer  in  Kraudorf.  Gologne,  He- 
berle,  1865,  in-8ode  viii-212  pages. 

Saint  Benoit  d*Aniane  n'a  pas  seale- 
ment  réformé  les  couvents  de  l'empire 
carolingien,  il  a  été  le  conseiller  in- 
time de  Louis  le  Débonnaire  et  en 
quelque  sorte  l'ftme  de  la  France  au 
ix« siècle.  M.Nicolal,  curé  de  Kraudorf^ 
connu  déjà  par  un  solide  travail  sur  le 
concile  d'Aix-la-Ghapelle  tenu  contre 
Félix  d'Ugel,  a  mis  en  pleine  lumière 
les  cétés  peu  connus  de  la  vie  du  saint. 
Il  donne  sur  les  écoles  du  temps,  sur 
le  mouvement  scientifique  et  la  disci- 
pline des  monastères,  d'intéressants 
détails.  Tout  en  prenant  pour  guide,en 
ce  qui  concerne  l'instruction  publique 
Rodolphe  et  Raumer,  il  est  arrivé  ides 
résultats  qui  s*écartent  un  peu  des  ap- 
préciations de  cet  historien.  Il  a  aussi 
réduit  à  leur  valeur  les  assertions  de 
M.  Gfrôrer  sur  l'influence  politique  de 
saint  Benoît.  La  lecture  de  Touvrage  de 
H.  Nicolaï  rectifiera  plusieurs  idées 
fausses  qui  ont  cours  sur  le  règne  de 
Louis  le  Débonnaire.         P.  M* 


Histoire  des  martyiv  d>Ai%B«- 
iiet.  Episode  de  la  guerre  des  Albi- 
geois^ par  l'abbé  M.-B.  Carrièbe, 
Toulouse,  1866,  in-18  de  148  pages. 

Les  martyrs  d'Avignonet  fiircnt  fWre 
Guillaume-Armand  de  Montpellier,  do- 
minicain, frère  Etienne  de  Narbonne, 
fhtnciscain,  Raymond  Scrip/or,  nommé 
aussi  Raymond  de  Costiran,  chanoine 
de  la  cathédrale  de  Toulouse  (que  dom 
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Yaissète  a  confondu  avec  un  autre  Ray- 
mond rEscrivain,  ou  Escrivan,  lequel 
était  un  troubadour),  le  prieur  d'Avigno- 
net,  qui  appartenait  au  monastère  de 
Cluse,  situé  près  de  Mont-Ferrand,  à 
peu  de  distance  d'Avignon  (et  non  de 
Cluse  en  Piémont,  comme  Tout  cru 
quelques  auteurs  et  notamment  ceux 
de  VHistoire  du  Languedoc),  Bernard 
de  Roquefort  ou  Rociicfort,  frère  prê- 
cheur, Garcias  d'Aure,  frère  convers, 
du  diocèse  de  Commingcs,  Raymond  de 
Carbon ier,  frère  mineur,  Pierre  d'Ar- 
naud, notaire  de  l'inquisition,  Bernard, 
clerc  de  Raymond  Scriptor,  et  Fortanier 
et  Aymar,  nonces  ou  appariteurs.  Ces 
onze  inquisiteurs  furent  massacrés 
le  28  mai  1242,  veille  de  la  fôte  de 
l'Ascension,  dans  la  grande  salle  du 
château  d'Avignonet.  M.  l'abbé  Car- 
rière a  réuni  tous  les  renseignements 
qu'il  était  possible  de  trouver  dans  les 
historiens,  soit  sur  ce  drame  sanglant, 
soit  sur  ses  conséquences,  et  si  son 
opuscule  n'offre  rien  de  nouveau,  il 
résume  au  moins  d'une  façon  complète 
et  exacte  ce  qu'on  possédait. 

T.  deL. 


Saint  I4onl0  et  le  grallieaniime* 
lie  la  praffmatlqne  sanction 
attribuée   à   saint  lionis,  par 

Raymond  Tdomassy.  2«  édition,  Pa- 
ris, Ch.  Douniol,  1866,  in-S»  de 
63  pages. 

Depuis  que  M.  Raymond  Thomassy, 
par  la  publication,  dans  le  Correspon- 
dant, de  son  article  sur  la  Pragmatique 
qui  parut  séparément  en  1845,  a  réduit 
à  sa  valeur  ce  document  trop  célèbre, 
de  nouveaux  travaux  ont  été  entrepris 
sur  ce  môme  sujet.  M.  J.-F.  Berleur 
dans  le  recueil  de  la  Société  littéraire 
de  l'Université  de  Louvain  (1848),  et 
M.  Ch.  Gérin,  dans  un  mémoire  très- 
développé  publié  par  les  Archives 
théologiques  de  Besançon  (1863),  ont 
repris  la  question,  traitée  aussi  en  Alle- 


magne par  M.  Rosen({8SS).  Malgré  ces 
nouveaux  travaux,  l'écrit  de  M.  Tho- 
massy a  conservé  sa  valeur  ;  s*il  est  in- 
complet sur  quelques  points,  il  reste 
un  des  principaux  éléments  du  débat. 
Nous  eussions  seulement  voulu  voir 
mentionnée,  dans  cette  seconde  édi- 
tion, la  mort  du  regrettable  auteur,  et 
nous  eussions  préféré  qu'une  notice 
sur  sa  vie  eût  remplacé  un  insignifiant 
avant-propos,  à  la  suite  duquel  est  im- 
primée, nous  ne  savons  h  quel  titre, 
une  lettre  de  M.  le  marquis  de  Gau- 
court,  portant  la  date  de  1&15,  qui  brille 
surtout  par  ses  innombrables  fautes 
typographiques. 

G.  de  B. 


lies  Templiers  et  leurs  établis- 
sements dans  la  Cl&ampaipie 
méridionale»  par  M.  Tn.  Boutiot. 
Troyes,  impr.  Dufour-Bouquot,  1866, 
in-80  de  32  pages.  (Extr.  de  l'ilw- 
nuaire  de  VAubey  1866.) 

La  Champagne,  après  avoir  été  lebeN 
ceau  de  Tordre  des  Templiers,  fut  une 
des  provinces  où  il  devint  le  plus  flo- 
rissant. Au  xiii«  siècle,  les  Templiers 
possédaient  dans  la  Champagne  méri- 
dionale quinze  commanderies  ou  mai- 
sons, parmi  lesquelles  la  commanderie 
d'Orient  formait  un  territoire  de 
15,000  arpents.  Les  dîmes  perçues,  les' 
exemptions,  les  privilèges,  et  par- 
dessus tout  ces  possessions  territo* 
riales  que  des  dons  et  des  acquisitions 
augmentaient  chaque  jour,  tout  cela 
constituait  une  puissance  qui  pouvait 
devenir  dangereuse.  Dès  1228,  le  comte 
de  Champagne  s'émut  de  cet  accroisse- 
ment immodéré  de  richesse  :  à  la  suite 
d'un  long  procès,  il  obtint  que  les  Tem- 
pliers ne  pussent  acquérir  d*immeu- 
bles  en  Champagne  sans  son  assenti- 
ment ;  plus  tard,  l'autorisation  d'acqué- 
rir fut  rendue  aux  Templiers,  mais 
seulement  dans  leurs  fiefs,  arrière- 
fiefs  et  censives.  C'est  à  cette  époque 
que  les  Templiers  rachètent  moyen- 
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nant  10,000  livres,  —  chiffre  significa- 
tif,— les  droits  de  gruerie  qui  frappent 
leurs  bois  en  Champagne.  M.  Bou- 
tiot  établit  ces  faits  d'après  des  rensei- 
gnements puisés  aux  archives  de  TAube 
et  d'après  la  topographie  locale,  n 
constate,  en  môme  temps  que  les  pro- 
digieuses richesses  de  Tordre  du  Tem- 
pie,  les  services  qu'il  rendit  à  l'agri- 
culture et  à  l'industrie,  et  la  part  qu'eut 
cet  ordre  à  l'accroissement  du  bien- 
être  général.  A  côté  de  ces  détails  pré- 
cis et  qui  ont  leur  importance  pour 
rhistoire  des  Templiers,  M.  Bouliot  a 
groupé,  dans  son  érudile  et  instructive 
notice,  quelques  faits  relatifs  au  procès 
et  au  contingent  que  lui  fournirent  les 
chevaliers  appartenant  à  la  Champa- 
gne. L.  G*  . 

Charte  relative  à  la  reddition 
d'Anbeterre  sons  le  roi  Jean» 

publiée  pour  la  première  fois  et  com- 
mentée, d'après  les  notes  de  M.  le 
comte  de  Bremonld'Ars,  par  Charles 
de  La  Porte-aux-Loups.  Angoulôme, 
impr.  Nadaud,1866,  in-S^de  11  pages. 
(Tiré  à50exemp.  —  Extr.  du  Bull, 
de  la  Soc,  arcfièoL  et  hist.  de  la  Cha- 
rente.) 

Cette  charte  est  relative  à  un  fait  de 
trahison,  resté  ignoré,  qu'eut  à  répri- 
mer le  connétable  Charles  delà  Cerda, 
comte  d' Angoulôme  et  lieutenant  géné- 
ral du  roi.  Les  deux  capitaines  qui 
avaient  livré  la  ville  d'Aubeterre  à 
Fenncmi  furent  décapités,  ainsi  qu'il 
appert  de  l'acte,  en  date  du  mois  de 
janvier  1333  (confirmé  par  le  roi  Jean, 
en  février  1354),par  lequel  le  conné- 
table donne  les  biens  confisqués  de 
Guillaume  Brémont  et  d'Arnaud  de  Na- 
binaudaux  chanoines  de  Saint-Front  de 
Périgueux.M.de  La  Porte-aux-Loups  a 
joint  au  texte  de  cette  charte  quelques 
notes  sur  les  événements  contempo- 
rains et  sur  les  familles  des  deux 
capitaines  nommés  dans  les  lettres  du 
connétable. 


l/èmÈgvuUom  m«nnnmde  ci  1» 
colonisation  anglaise  enMfor^ 
nandie  an  XT«  siècle,  avec  des 
pièces  justicatives  et  la  liste  des 
émigrés  normands,  par  M.  Léoa 
PuisEux,  professeur  au  Lycée  Impé- 
rial de  Caen.  Caen.  Le  Gost-Clérisse  : 
Paris,  Durand,  iS66.  Gr.  in-B  da 
Yi-iâ4  pages. 

Après  de  longues  et  consciencieuses 
recherches  dans  ces  innombrables  do- 
cuments émanés  de  l'autorité  anglaise 
en  France  au  ts^  siècle,  documents 
dont  Bréquigny  a  formé  une  coUeclioa 
entière,  et  dont  des  publications  par- 
tielles ont  été  faites  en  Angleterre  et 
surtout  en  France,  par  les  soins  de  la 
Société  des  Antiquaires  de  Normandie, 
H.  Léon  Puiseux  a  réuni  les  éléments 
d'un  travail  aussi  curieux  que  neuf. 
«  La  guerre  apportée  par  l'étranger,  la 
guerre  ramenée  par  les  nationaux; 
rémigralion  et  l'expropriation  des  ha- 
bitants, qui  réagissent  contre  l'enya- 
hisseur  par  les  conspirations  et  le 
brigandage  ;  le  commerce  ruiné,  Pin- 
dustrie  paralysée,  les  terres  incultes 
faute  de  bras,  puis  la  famine  et  les 
épidémies,  voilà  le  tableau  que  nous 
présente  le  savant  auteur  avec  une  pré- 
cision et  une  vérité  que  personne  n'avait 
atteint  jusqu'ici.  M.  Puiseux  établit,  à 
l'honneur  des  Normands,  que  le  gouver^ 
nement  anglais  échoua  complètement 
dans  sa  tentative  pour  réduire  la  Nor- 
mandie et  se  concilier  les  populations 
restées  inébranlablemeut  fidèles  à  la 
cause  du  droit  :  le  clergé  demeure  hos- 
tile à  la  domination  étrangère  et  ne  se 
montre  pas  aussi  indifférent  qu'on  Ta 
.  cru  aux  malheurs  de  la  patrie;  la  no- 
blesse émigré  et  disparaît  presque  entiè 
rement  de  la  province;  la  bourgeoisie 
conspire  et  entretient  de  secrètes  rela-. 
lions  avec  Charles  YII  ;  le  peuple  reste 
en  armes,  et  des  bandes  conduites  par 
de  hardis  capitaines  méritent  le  glorieux 
nom  de  brigands^  qui,  ici  comme  ail- 
leurs et  malgré  de  blâmables  excès,  est 
synonyme  de  patriotisme  plutôt  que  de 
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m^ine^  c  La  répalaion  des  Nomands 
pour  le  gouvernemenl  anglais  persista 
pendant  trente-cinq  ans,  aussi  vivace 
qu'au  premier  jour.  »  M.  Puiseux  nous 
donne,  dans  une  liste  qu'il  appelle  «  le 
livre  d'honneur  de  la  Normandie  au  xv« 
siècle,  »  les  noms  d'un  grand  nombre  de 
ces  nobles  victimes  de  la  fidélité  mo- 
narchique. £n  même  temps  que  Tim- 
puissance  des  Anglais  à  asseoir  leur 
domination,  éclate  leur  impuissance  à 
coloniser;  comme  hôte  ou  comme 
vainqueur,  Tëlément  étranger  ne  peut 
s'implanter  sur  le  sol  normand  :  «  les 
Anglais  n'ont  rien  fondé,  rien  laissé 
après  eux  en  Normandie.  »  —  Après 
avoir  montré  ce  que  contient  Férudite 
et  instniclive  brochure  de  H.  Puiseux, 
il  me  reste  à  adresser  à  Fauteur  deux 
observations  :  il  oublie,  en  prétendant 
(p.  42]  «  qu'il  n'est  pas  bien  sOr  que  le 
dauphin  Charles  pût  lire  couramment  » 
un  poème  latin  de  Bloudel,  que  les 
contemporains  ont  vanté  Charles  VU 
comme  a  bon  latiniste;  »  et  il  se 
trompe  en  disant  (p.  77)  que  Henri  VI 
«  tint  sa  cour  tantôt  à  Paris  et  tantôt 
à  Rouen,  »  car  le  jeune  rival  de  Char- 
les Vil  ne  fit  que  paraître  un  moment 
en  France  pour  son  couronnement  (non 
son  sacre],  qui  eut  lieu  à  Paris  (ei  non 
à  Saint-Denis)  le  16  décembre  1431. 

G.  DE  B. 


Histoire  de  la  conquête  de  la 
Ctnyeiii&e  par  les  ÂamçalSy  de 

ses  antécédents  et  de  ses  suites^  par 
Henry  Ribadieu.  Bordeaux,  P.  Chau- 
mas,  1866.  Iq-8  de  xv-5iO  p.  (avec  un 
portrait  de  Talbot). 

Bien  que  M.  Ribadieu  ait  joint  à  sa 
savante  et  complète  Histoire  de  la 
conqiUle  de  la  Guyenne  une  introduc- 
tion et  un  appendice  qui  font  com- 
mencer le  récit  à  César  et  le  condui- 
sent jusqu'à  nos  jours,  Tintérét  du  livre, 
et  j*ajoaterai  son  importance,  résident 
véritablement  dans  le  tableau  des 
événementa  accomplis  en  Guyenne  au 


rf  siècle.  Nous  eussions  même 
trouvé  préférable  que  Tauteur,  après 
avoir  établi  quel  avait  été  le  sort 
de  cette  province  pendantles  trois  cents 
ans  de  domination  anglaise,  et  avoir 
exposé  les  faits  relatifs  à  la  conquête» 
s'en  fût  tenu  là.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous 
pouvons  dire  que  jamais  l'histoire  de 
la  Guyenne  au  xv«  siècle  n'avait  été 
fouillée  avec  cette  conscience  et  cette 
érudition,  que  jamais  un  esprit  judi- 
cieux, sachant  à  la  fois  rechercher  les 
détails  et  en  tirer  des  conclusions  géné- 
rales, ne  s'était  appliqué  avec  tantd'in« 
telligence  et  de  sagacité  à  déterminer 
le  vrai  caractère  de  l'occupation  an- 
glaise et  de  la  conquête  de  Charles  VII. 
M.  Ribadieu  s'est  placé  au  point  de  vue 
du  temps;  il  a  retrouvé  vivante  cette 
nationalité  gasconne  aujourd'hui  fon- 
due dans  l'unité  française,  et  c'est  avec 
un  véritable  patriotisme  qu'il  a  étudié 
et  raconté  les  actes  de  ses  pères. 
N'a-t-il  pas  été  parfois  trop  loin  et  ne 
s'cst-il  pas  montré  im  peu  injuste  pour 
le  gouvernement  français?  M.  Riba- 
dieu semble  mettre  sur  le  compte 
de  Charles  VU  la  violation  des  trêves 
avec  les  Anglais;  ne  sait-il  pas  que  les 
actes  d'hostilité  commis  en  Guyenne 
n'étaient  que  des  représailles  de  la  vio- 
lation flagrante  dont  les  Anglais  s'é* 
talent  rendus  coupables  à  Fougères?  Si 
Charles  VII  ne  tint  pas  à  l'égard  des 
Bordelais  ses  promesses  de  1451,  est- 
ce  que  les  Bordelais  n'avaient  pas,  les 
premiers,  trahi  la  foi  jurée  en  conspi- 
rant contre  la  France?  Ce  ne  sont  là 
d'ailleurs  que  des  observations  de 
détail.  Ce  que  le  savant  auteur  a  établi 
sur  des  preuves  irréfragables,  c'est 
l'hostilité  de  la  Guyenne  à  l'égard  de 
Charles  VII.  Tandis  que  les  Normands, 
comme  nous  le  voyions  tout  à  Theure, 
restaient  fidèles  à  la  cause  française, 
les  Gascons  ne  varièrent  pas  dans  leur 
attachement  à  l'Angleterre,  •—  attache- 
ment intéressé»  il  faut  le  dhre,  car 
c'était  pour  eux  une  question  de  hbwiA 
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et  de  prospérité.  L'éloignement  des 
Anglais  leur  assurait  le  plein  exercice 
de  leurs  franchises  locales,  et  leur 
commerce  n*ëlalt  florissant  que  par 
leurs  relations  avec  rAnglelerre.  Aussi 
avec  quelle  indomptable  énergie  les 
Tît-on  résister  aux  tentatives  de  la 
France.  «  Pour  rester  Anglais,  ils 
combattirent  avec  Tacharnement  qu^cm 
mettrait  aujourd'hui  à  ne  le  point  de- 
venir. »  —  «  Je  ne  suis  qu'un  petit 
homme,  disait  le  sire  de  Blanquefort, 
capitaine  de  Blaye,  mais  sMl  arrivait  que 
Je  fusse  pris  avec  la  ville,  le  pays  entier 
serait  perdu.  Nous  n'aurions  de  ce 
jour  à  attendre  de  la  France  ni  profit 
ni  honneur,  car  nous  serions  opprimés 
à  Jamais.  »  C'est  le  même  sentiment 
qui  poussait  les  paysans  à  prendre  les 
armes  pour  s'opposer  aux  invasions 
françaises,  et  les  femmes  elles-mêmes 
à  contribuer  k  la  lutte  par  leurs  niains 
ou  par  de  patriotiques  offrandes.  La 
conquête  de  la  Guyenne  ne  fut  donc 
pas  une  œuvre  facile  :  pour  réussir, 
il  fallut  d'une  part  la  prudence  et 
l'habileté  de  Charles  VII;  de  l'autre, 
les  divisions  et  l'impuissance  de  l'An- 
gleterre. Les  Gascons  ne  se  rendirent 
qu'à  la  dernière  extrémité,  et,  en  se 
soumettant,  ils  stipulèrent  des  avan- 
tages qui  les  firent  jouir  «  de  libertés 
et  de  franchises  que  la  France  d'alors 
n'avait  pas.  9  Malgré  ces  conces- 
sions, les  Gascons  restèrent  Anglais 
de  cœur  :  bientôt,  ils  ûrent  un  nouvel 
appel  à  l'Angleterre,  et  Talbot,  venu 
à  la  tête  d'une  armée,  fut  accueilli 
avec  enthousiasme.  La  répression  fran- 
çaise fut  lente,  mais  sûre  et  implacable  : 
la  révolte  de  la  Guyenne  entraîna  pour 
elle  la  perte  de  ses  franchises,  et  ia  fit 
entrer  plus  avant  dans  ce  système  que 
Charles  VII  pratiquait,  comme  le  re- 
marque H.  Ribadieu,  avant  Louis  XI  et 
Colbert,  et  «  qui  devait  peu  à  peu 
centraliser  dans  la  main  royale  toute  la 
force  de  la  nation  et  sur  la  diversité  des 
races  et  des  coutumes  locales  faire 


passer  le  niveaa  de  la  (oute-puissanee 
monarchique.  1» 

Avant  de  quitter  le  remarquable  et 
savant  ouvrage  de  H.  Ribadieu,  nous 
féliciterons  l'auteur  sur  l'abondance  des 
informations  et  l'importance  des  sour- 
ces, fréquemment  inédites,  où  il  a 
puisé.  Les  archives  locales,  les  docu- 
ments extraits  de  la  collection  BréquH 
gny,  ont  été  utilisés  par  lui.  Nous  re- 
grettons seulement  qu'il  n'ait  pas  con- 
sulté, en  même  temps  que  les  récentes 
publications  des  écrits  de  Thomas  Basin 
et  de  Jean  de  Wavrin,  les  dernières  édi- 
tions de  Chartier  et  de  Mathieu  d*£scou- 
chy,  et  une  curieuse  brochure  de  M.  d'Au- 
riac  sur  la  première  capitulation  de  Bor- 
deaux. Nous  signalerons  enfin  à  l'auteur 
quelques  erreurs  :  Louinns  pour  tott- 
viers  (p.  171}  ;  l'assemblée  de  Nevers  de 
1442  placée  «  chez  le  duc  de  Bourgo- 
gne A  (p.  â6i).  Le  mot  questionné,  qui 
est  cité  (p.  381)  n'a  pas  ici  la  significa- 
tion de  foi*ture  :  on  disait  plus  fré- 
quemment alors  :  géhenne.  N'oublions 
pas,  avant  de  finir,  de  mentionner  la 
table  alphabétique  qui  termine  l'ou- 
vrage. G.  DE  B. 

Campane  et  bulletins  de  la 
grande  armée  d'Italie  coat- 
mandée    par     Charles  TIII, 

1494-1495,  d'après  des  documetUs 
rares  ou  inédits^  extraits  en  grande 
partie  de  ia  bibliothèque  de  Nantes, 
par  J.  de  la  Pilorgerie.  Nantes, 
Forest  et  Grimaud;  Paris,  Didier, 
1866,  in-lâ  de  xxxvii-475  p. 

M.  de  la  Pilorgerie  a  très-habilement 
commenté  les  importants  documents 
réunis  en  grand  nombre  dans  son  livre, 
et  il  en  a  ainsi,  en  quelque  sorte, 
doublé  la  valeur  On  ne  saurait  trop  le 
remercier  d'avoir  rendu  si  facile  ao 
public  la  connaissance  de  ces  piè- 
ces, les  unes  rares,  les  autres  iné- 
dites, dont  l'ensemble  éclaire  d'une 
lumière  nouvelle  l'histoire  de  réyéne- 
ment  le  plus  considérable  du  r^ne  de 
Cbai'ies  VIIL  Grâce  à  ces  pièces^  qui 
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proviennent  presque  toutes  delà  biblio- 
thèque de  Nantes,  M.  de  la  Pilorgeriea 
pu  tantôt  compléter,  tantôt  rectifier 
les  récits  des  Gommynes  et  de  Guichar- 
din.  L'érudit  Breton  a  pris  contre  les 
deux  grands  historiens  du  xy«  siècle 
la  défense  de  Charles  YIII,  et,  sans 
prétendre  en  faire  un  prince  hors  ligne, 
il  a  démontré,  en  s'appuyant  sur  Tirré- 
ensable   témoignage  des  documents 
groupés  dans  son  livre,  que  le  fils  de 
Louis  XI  et  ses  deux  principaux  con- 
seillers (Etienne  de  Vers,  ou  de  Yesc, 
président  [de  la  Chambre  des  comptes 
de  Paris,  et  Guillaume  Briçonnet,  évé- 
que  de  Saint-Halo),  valent  beaucoup 
mieux  que  leur  réputation.  Une  lettrede 
ce  dernier  personnage,  pleine  de  sagesse 
et  de  patriotisme,  est  une  éclatante 
réfutation  de  cette  erreur,  qui  tratne 
partout,    d'après    laquelle  Briçonnet 
n'aurait  conduit  Charles  YIII  en  Italie 
que  par  ambition   du  cardinalat,  et 
aurait  sacrifié  ses  devoirs  de  ministre 
au  désir  efft^né  d*étre  revêtu  de  la 
pourpre  romaine.  Une  autre  lettre  a 
permis  à  M.  de  la  Pilorgerie  de  prouver 
que,  quand  Charles  VIII  fùtsur  le  point 
de  succomber  à  Asti,  au  début  de  Tex- 
pédition,   il   n'était  pas  en  proie  à 
une  maladie  honteuse,  comme  on  Ta 
tant  répété  en  deçà  et  au  delà  des 
monts,  et  avait  tout  simplement  la 
rougeole.  Espérons  que  M.  de  la  Pilor- 
gerie publiera  bientôt  une  deuxième 
édition  de  son  intéressant  travail,  et 
que,  profitant  de  certaines  observations 
qui  lui  ont  été  adressées,  il  rendra 
irréprochable  un  travail  qui,  presque 
en  son  entier,  est  déjà  excellent. 

T.  DE  L. 


Commentaires  et  lettre*  de 
BlaUe  de  lloiilac,  maréchal  de 
France,  édition  revue  sur  les  ma- 
nuscrits et  publiée  avec  les  variantes 
pour  la  Société  de  Thistoire  de 
France,  par  M.  Alphonse  de  Ruble. 
Paris,  v«  Renouard,  1806.  Tome  II, 
gr.  in-80  de  ix-464  p. 


M.  de  Ruble  a  enrichi  le  2«  volume 
des  Commentaires  de  Mordue  de  plus 
de  quarante  passages  inédits,  quelques- 
uns  très-importants,  et  d'innombrables 
variantes.  Il  n*a  pas  apporté  moins  de 
soin  dans  la  rédaction  des  notes  que 
dans  rétablissement  du  texte,  et  soit 
pour  les  guerres  d*Italie,  soit  pour  les 
guerres  de  religion,  on  trouve  dans 
son  édition  tous  les  éclaircissements 
désirables.  Quand    on  compare   les 
Commentaires  des  anciennes  éditions, 
lesquels  n'étaient  guère  moins  défi- 
gurés que  le  héros  qui  les  rédigea, 
avec  le  texte  que  nous  devons  au  pa- 
tient et  habile  paléographe;  quand  on 
compare  les  notes  si  maigres  ou  si  er- 
ronées des  précédents  éditeurs  avec  les 
notes  exactes  et  substantielles  de  H.  de 
Ruble,  on  ne  peut  assez  le  remercier 
d'avoir  consacré  tant  de  temps  et  de 
peine  à  nous  rendre  facile  et  intéres- 
sante entre  toutes  la  lecture  des  récits 
du  grand  guerrier.  Il  ne  faut  pas  que 
j'oublie   de  dire   que  M.  de    Ruble 
a  mis  en  tête  du  volume  un  sommaire 
pour  chaque  livre,  rédigé  avec  beau- 
coup de  clarté,  avec  les  dates  mois  par 
mois  indiquées  à  la  marge,  ce   qui 
achève  de  rendre  infiniment  commode 
l'usage  de   ce  volume.   Le   vaillant 
éditeur,  pour  qui  le  repos,  comme  pour 
Moulue,  semble  être  un  ennemi  capital, 
ne  tardera  pas  à  terminer  ce  qu'il  a  si 
bien  commencé,  et  ce  qui  lui  méritera 
tout  à  la  fois  les  éloges  des  simples  lec- 
teurs et  ceux  des  érudits. 

T.  DE  U 


I^e  Roi  ehes  la  Reine»  OU  Histoire 
secrète  du  mariage  de  Louis  Xïll  et 
d'Anne  d'Autriche,  d'après  le  jour- 
nal de  la  vie  secrète  du  roi,  les 
dépêches  du  nonce  et  des  ambassa- 
deurs et  autres  pièces  d'Etat,  par 
Armand  Baschet.  2«  édition,  aug- 
mentée d'un  nombre  important  de 
curieux  documents.  Paris,  H.  Pion, 
1866,  in-8carréde51âp. 

K.  Baschet  a  fkit  dans  les  archives 
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de  Venise  et  de  Florence  de  longues 
recherches,  dont  il  a  déjà  donné  en 
partie  le  résultat  dans  plusieurs  écrits. 
Dans  le  nouveau  volume  publié  par  lui 
en  1864,  dans  une  édition  de  luxe,  et 
qu*il  réédite  sous  une  forme  plus  simple 
et  plus  accessible  à  tous,  il  a  entrepris 
d'èclaircir  un  problème  resté  assez 
obscur  et  de  nous  donner  la  date  pré- 
cise où  Louis  XIII  devint  un  homme, 
a  II  s'agit  ici,  dit-il,  du  mariage  et  sur- 
tout de  rissue  du  mariage  de  LouisXIII, 
véritable  curiosité  dans  l'histoire....  Je 
yeux  parler  du  Roi  comme  époux  et 
des  difficultés  qu*ii  fit  à  se  faire  con- 
naître comme  tel...  Quand  fut-il  le 
mari  d'Anne  d'Autriche  et  au  prix  de 
quels  conseils  et  de  quelles  exhorta- 
tions? C'est  en  cela  que  la  question 
appartient  à  l'histoire  et  que  le  chroni« 
queur  est  en  droit  d'ouvrir  cette  porte 
que  d'ordinaire  la  plus  simple  conve- 
nance doit  tenir  close.  »  M.  Baschet 
n'a  pas  recherché,  mais  il  n'a  pas  non 
plus  évité  la  «  bonne  fortune  »  de  ce 
récit  un  peu  scabreux  ;  s'il  intitule  son 
livre  Le  Roi  chez  la  Reine,  ce  n'est  pas 
qu'il  ((  songe  à  intriguer  le  lecteur:  » 
sa  seule  ambition  serait  a  de  l'instruire 
sans  l'ennuyer.  »  II  n'a  fait  d'ailleurs 
que  suivre  l'exemple  de  Hezeray,  qui  a 
écrit  Vhistoire  de  la  mère  et  du  fils. 
Pourquoi  eût-il  été  <c  plus  sévère  que 
Mezeray?  » 

Voilà  en  quels  termes  M.  Armand 
Baschet  présente  au  lecteur  le  Roi 
chez  la  Reine,  Pour  nous,  qui  croyons 
que  l'histoire  doit  conserver  sa  gravité 
et  ne  doit  pas  descendre  à  la  légè- 
reté de  la  chronique,  encore  moins  au 
déshabillé  des  récits  d'alcôve,  nous 
eussions  préféré  que  l'auteur  se  fût 
épargné  la  tâche  qu'il  qualifie  si  sou- 
vent de  «  difficile  »  et  de  a  délicate,  » 
qu'il  n'eût  point  abordé  si  complaisam- 
ment  des  questions  «  qu*il  convient  à 
la  médedne  de  connaître  et  d'expliquer 
plus  encore  peutrétre  qu'à  Thistoire  et 
au  philosophe,  »  et  qu'enfin  il  n'eût  pa« 


tant  insisté,  dans  ces  chapitres  <  . 
quels  on  pourra,  dit-il,  reprocber  plu- 
tôt l'abondance  que  la  parcimoDie  <les 
textes,  D  sur  les  négociations  intimu 
poursuivies  dans  le  but  de  rappeler  ce 
jeune  prince  «  si  exceptionnellement 
tiède  »  à  a  Taccomplissement  du  plus 
agréable  devoir.  »  Après  tout,  oed 
n'est  guère  qu'un  bors-d*œuvre  dans 
le  livre  de  M.  Baschet;  ce  n'est  que 
bien  tardivement  que  nous  trouvons 
le  Roi  chez  la  Reine  :  le  vrai  titre  de 
Touvrage  devrait  être  tout  simplement: 
Histoire  du  mariage  de  louis  Xlil  et 
d'Anne  d^Autriche.  Ne  nous  arrêtons 
donc  pas  à  «  ce  masque  romanesque 
couvrant  un  ouvrage  consciencieu- 
sement historique;  »  laissons  ces  dé- 
tails trop  circonstanciés;  abandon- 
nons à  d'autres  le  soin  de  relever 
les  gravelures  de  ces  dépêches  «  es- 
sentiellement indiscrètes.  »  Nous 
avons  un  champ  assez  vaste  :  l'his- 
toire des  négociations  pour  le  ma- 
riage, la  déclaration  au  conseil,  les 
cérémonies  du  mariage  par  procura- 
tion, l'histoire  privéedu  jeune  LouisXIU 
et  de  l'infante  Aune  d'Autriche,  le 
voyage  du  roi,  son  entrevue  avec  Vin- 
faute,  le  mariage  célébré  à  Bordeaux, 
l'entrée  à  Paris,  les  fêtes,  les  réjouî&- 
sances,  la  vie  et  le  caractère  du  roi. 
En  un  mot,  M.  Baschet  a  retracé  l'his- 
toire de  Louis  XIII  jusqu'en  1619.  Les 
nombreux  renseignements  inédits  quil 
a  recueillis,  la  patiente  étude  qu*il  a 
faite  des  documents  diplomatiques  et 
du  journal  d'Herouard  lui  ont  permis 
de  mettre  mieux  en  liunlère  cette 
figure  étrange  etmal  définie.  Louis  XIII 
apparaît  avec  de  «  nobles  germes  aux- 
quels il  a  manqué  pour  éclater  et 
fleurir  nous  ne  savons  quelle  chaleur 
propice  et  quelle  décisive  occasion  ;  » 
il  montre  à  plus  d'une  reprise  d'heu- 
reuses et  royales  dispositions.  Herouard 
dit  de  lui  :  «  Il  avoit  naturellement  de 
ces  jalousies  qui  touoboient  le  respect 
qui  lui  étoit  dû;  »  et  l'ambessadeur 
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BentivogUo  porte  sur  lui  ce  jugement  : 
«  Sa  Majesté  donne  l)on  augure  de 
capacité  et  de  jugement.  Entre  autres 
qualités,  elle  en  a  deux  qui  sont  excel- 
lentes pour  gouverner,  Je  veux  dire  la 
dissimulation  et  le  silence.  »  M.  Bas- 
chet  a  rendu  un  vrai  service  à  Thistoire 
en  fournissant  des  éléments  d'informa- 
tions importants  et  inédits.  On  trouve 
dans  son  appendice  de  longs  extraits 
du  journal  d*Herouard;  le  livre  se  ter- 
mine enfin  par  une  table  alphabétique. 
11  est  seulement  regrettable  que  le  style 
de  Tauteur  n'ait  pas  toujours  la  préci- 
sion et  la  sobriété  désirables  dans  un 
ouvrage  bistorique,i 

6.  bbB» 


M asarin  et  le  duc  de  Qnlse»  par 

M.  Jules  LoisELEUR.  Revue  contem- 
poraine des  31  mai  et  15  juin  1866. 

M.  Lofseleur  a  recherché  d'après  les 
dépêches  de  Brienne  au  marquis  de 
Fontenay-Mareuil  conservées  à  la 
Bibliothèque  d'Orléans,  quelle  avait 
été  la  politique  française  dans  la  Révo- 
lution de  Naples  en  1647.  L'opinion 
commune  est  celle  dont  MM.  Gham- 
poUion  se  sont  fait  les  interprètes  dans 
une  note  de  leur  édition  des  Mémoires 
de  Brienne  :  «  Les  ordres  de  Louis  XIV, 
disent-ils,  déterminèrent  seuls  le  duc 
de  Guise  à  céder  à  la  demande  des 
Napolitains  de  venir  les  gouverner.  » 
Or  les  dépêches  viennent  contredire 
formellement  cette  assertion.  —  La 
politique  ft'ançaise  eut  deux  phases  : 
dans  la  première,  Mazarin  hésitant, 
craintif,  voudrait  cependant  soutenir 
la  république  napolitaine,  assez  pour 
contraindre  les  Espagnols  à  la  paix 
en  pesant  sur  les  négociations  ouver- 
tes à  Munster,  pas  assez  pour  en- 
gager la  France  en  faveur  d'une  ré- 
volution à  la  durée  de  laquelle  il  ne 
croit  pas.  Toutefois  il  a  dès  lors  la 
pensée  d'envoyer  une  armée  ;  mais  il 
met  ei^  avaoty  coi^me  roi  |i  élire»  te 


prince  Thomas  de  Savoie,  et  non  le  duc 
de  Guise  dont  il  se  défie,  qu'il  n'ap- 
puie pas,  et  dont  il  cherche  à  ruiner 
l'autorité.  Dans  cette  première  phase, 
tout  de  la  part  de  Hazarin  est  irrésolu- 
tion, demi-mesures,  manque  de  netteté 
dans  les  vues.  Les  succès  obtenus  par 
Guise,  puis  ses  demandes  de  secours  à 
la  France  lorsqu'il  est  réduit  aux  abois, 
font  entrer  la  politique  de  Mazarin  dans 
une  seconde  phase  :  alors  il  veut  agir 
énergiquement  ;  mais  l'occasion  est 
manquée  :  Guise  qui,  d'après  les  dé- 
pêches de  Brienne,  aurait  voulu  se 
rendre  indépendant  de  la  France,  s*est 
aliéné  une  partie  des  Napolitains,  ceux* 
ci  appellent  les  Espagnols,  et  Guise  est 
battu.  Mazarin  ne  se  montra  pas  trop 
mécontentdecetéchec,espérant  trouver 
plus  tard  un  autre  appui  à  Naples,  mais 
il  attendit  vainement  et  put  regretter 
de  n'avoir  pas  soutenu  énergiquement 
le  duc  de  Guise  dans  une  expédition 
entreprise  par  sa  seule  initiative. 
H.deTE. 


(iouTealrs  du   règne  de  lionls 

XIV,  par  le  comte  de  Cosnac 
(Gabriel-Jules).  Paris,  Y»  Rcnouard, 
1866,  in-«o,  t.  L 

Voici  une  publication  qui  promet 
d'être  longue,  et  dont  l'intérêt,  si  nous 
en  jugeons  par  ce  premier  volume  sera 
constamment  des  plus  vils  et  des  mieux 
mérités.  M.  le  comte  de  Cosnac,  k  qui 
nous  devons  la  publication,  dans  la 
collection  de  la  Société  de  l'Histoire  de 
France,  des  curieux  Mémoires  de  Daniel 
de  CosnaCj  fait  paraître,  en  même  temps 
qu'il  prépare  une  seconde  édition  de 
ces  Mémoires,  le  livre  à  la  fois  instruc- 
tif, piquant,  et  à  certains  égards  révé- 
lateur que  nous  annonçons.  Ces  Sou- 
venirs ne  sont  pas  des  réminiscences 
puisées  dans  quelque  auteur  ignoré  de 
l'époque  du  grand  roi  ;  ce  sont  les  ré- 
sultats de  recherches  personnelles, 
de  fouilles  exécutées,  avec  une  in- 
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telligenoe  consciencieuse»  dans  les 
coins  les  moins  explorés  d*an  illustre 
règne,  à  travers  des  documents  souvent 
peu  connus,  quelquefois  inédits.  M.  de 
Gosnac  ne  prétend  pas  être  constam- 
ment nouveau,  —  ce  serait  impossible 
quand  il  s'agit  de  Louis  XIV,  —  mais  à 
force  de  consulter  et  de  comparer, 
pour  son  travail,  les  écrits  contempo- 
rains et  postérieurs;  gr&ce  surtout  aux 
investigations  heureuses  qu'il  a  faites 
dans  les  bibliothèques  de  Paris,  aux 
archives  de  TEmpire  et  aux  archives 
du  ministère  de  la  guerre,  il  a  pu 
imprimer  à  son  œuvre  ce  cachet  d'ori- 
ginalité qui  attire  également  les  sa- 
vants et  la  foule.  Le  premier  volume, 
qui  vient  de  paraître,  comprend,  comme 
préliminaires,  des  aperçus  qui  ne  man- 
quent ni  de  trait  ni  de  relief  sur  les 
ancêtres  de  Daniel  de  Gosnac,  sur  la 
conspiration  du  comte  de  Ghalais  (trop 
favorablement  traité),  sur  la  vicomte 
de  Turenne,  sur  la  maison  de  Gondé, 
sur  rhôtel  de  Rambouillet,  aussi  fme- 
ment  que  judicieusement  apprécié.  Au 
bout  de  celle  avenue,  nous  entrons 
dans  le  monument,  car  c'est  bien  un 
édifice  aux  vastes  et  harmonieuses 
proportions  que  M.  de  Gosnac  élève, 
sans  que  sa  modestie  le  confesse  ou 
même  le  sache.  Tout  d'abord,  nous 
voici  dans  la  Fronde,  et  nous  y  som- 
mes encore  à  la  dernière  page.  Il  sem- 
ble, au  premier  coup  d*œil,  que  depuis 
longtemps  tout  soit  dit  sur  cette  pé- 
riode turbulente  et  vaine  qui  fut  la 
petite  préface  d'un  grand  règne;  et 
pourtant  Tauteur,  en  éludiant  au  vif 
les  quatre  phases,  division  exacte,  de 
la  Fronde  parlementaire,  bourgeoise, 
nobiliaire,  princière,  à  Paris  et  dans 
les  provinces,  a  su  grouper  avec  bon- 
heur l'ensemble  des  faits,  restituer  aux 
personnages  et  aux  choses  leur  vrai 
caractère,  éclairer  d'une  manière  sûre 
le  dédale  des  événements,  développer 
à  l'aide  de  pièces  authentiques  peu 
répandues  ou  non  publiées,  les  faits 


relatif  à  la  campagne  du  prince  de 
Gondé,  en  1651  et  1652. 

Quant  à  l'esprit  de  cette  étude  de 
longue  haleine,  l'auteur  réprouve,  et  il 
a  raison,  l'absolutisme  qui  conduisit  la 
monarchie  traditionnelle  aux  abîmes  ; 
il  regrette  que  rinstituUon  nationale 
des  états  généraux  n'ait  pu,  en  se  régu- 
larisant, introduire  dans  le  gouverne- 
ment, au  moment  de  la  Fronde,  des 
influences  modératrices,  et  il  signale  à 
bon  droit  dans  une  administration  de 
plus  en  plus  Concentrée  au  détriment 
des  libertés  locales,  non  moins  que  dans 
la  politique  du  bon  plaisir,  les  prémis- 
ses d'un  syllogisme  dont  la  révolu- 
tion devait  être  l'effroyable  conclusioD. 
Toutefois,  de  temps  à  autre,  nous  ren- 
controns des  jugements  contestables  sur 
Louis  XIII  et  Richelieu,  sur  Henri  IV, 
sur  le  protestantisme  et  le  gallicanis- 
me; sur  les  relations  du  pouvoir  spiri- 
tuel et  du  pouvoir  temporel,  etc.  On  s'é- 
tonne aussi  de  voir  reparaître  sous  une 
plume  si  érudite  l'opinion  manifes- 
tement fausse  qui  met  à  la  charge  de 
saint  Louis  la  trop  fameuse  Pragmati- 
que. Nous  verrions  avec  plaisir  l'auteur 
écarter,  en  poursuivant  son  œuvre,  tout 
ce  qui  pourrait  l'entacher  ou  la  marquer 
d'une  ombre,  car  elle  complète,  comme 
il  le  dit,  «  rhistoire  d'une  époque  si 
importante  dans  nos  fastes.  » 

Y. 


Archives  de  la  Bastille.  Docu- 
ments inédUs,  recueillis  et  publiés 
par  François  Ravaisson,  conservât, 
adj.  à  la  bibl.  de  l'Arsenal.  —  Règne 
de  Louis  XIV  (1650-1661).  Paris,  A. 
Durand  et  Pédonc-Lauriel,  1(166»  gr. 
in-8o. 

M.  Fr.  Ravaisson  nous  offre  dans  ce 
volumineux  travail,  dont  nous  n'avons 
ici  que  le  commencement,  le  résidu 
des  papiers  de  la  Bastille.  Oubliés  ou 
perdus  depuis  plus  de  SH)  ans,  ces  pa- 
piers avaient  été  recueillis  par  Ameil- 
hon,  bibliothécaire  de  la  ville,  qui  pas* 
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sa  ensuite  au  même  titre  à  Flnstitut, 
puis  à  rArsenal,  où  il  les  fit  déposer. 
Le  classement  auquel  avait  procédé, 
en  vue  d'une  publication  non  réalisée, 
le  comité  des  papiers  de  la  Bastille, 
était  resté  imparfait.  De  ces  documents 
il  n'y  avait  eu  de  publié  que  quelques 
bribes,  fruit  du  pillage  des  premiers 
jours.  Les  papiers  de  la  Bastille  restè- 
rent enfouis,  dans  un  ^obscur  et  inac- 
cessible entresol,  à  la  bibliothèque 
de  FArsenal.  C'est  là  qu'en  18i0,  a  un 
employé,  jeune  alors,  et  dont  les  loisirs 
n'étaient  pas  suffisamment  occupés, 
se  mit  à  examiner  cette  masse  de 
papiers.  Sa  surprise  i\it  grande.  Le 
hasard  lui  avait  fait  mettre  la  main  sur 
des  lettres  de  cachet  ;  à  la  première 
vue,  il  se  convainquit  qu'il  avait  trouvé 
le  trésor  cherché  depuis  si  longtemps.» 
Cet  employé  qui  n'était  autre  que 
M.  Ravaisson,  passa  plus  de  vingt  ans 
à  fouiller  dans  cet  effroyable  dédale, 
à  recueillir  et  à  classer  ces  papiers, 
à  en  suivre  la  trace  dans  d'autres  dé- 
pôts publics,  en  France  et  à  l'étran- 
ger, car  tout  n'était  pas  à  l'Arsenal. 
C'est  le  résultat  de  ce  patient  et  labo- 
rieux travail  que  le  savant  conserva- 
teur livre  aujourd'hui  au  public.  II. 
commence  par  les  pièces  du  règne 
de  Louis  XIV  et  donnera  plus  tard 
celles  du  règne  de  Louis  XV.  — 
Le  premier  volume  s'étend  de  1659  à 
1601.  On  voit  se  dérouler  les  curieuses 
figures  et  les  drames  variés  qu'offrent 
ces  années  troublées  qui  suivirent  la 
Fronde.  A  côté  de  personnages  obscurs 
et  peu  intéressants,  apparaissent  le 
marquis  de  l'Hospital,  ce  tyranneau  qui 
faisait  revivre  les  plus  mauvais  temps 
de  la  féodalité,  et  qu'on  regrette  de  voir 
soustrait  à  l'action  de  la  justice  ;  le  mar- 
quis de  Villequier,  renfermé  pour  cause 
de  duel;  l'ambassadeur  Wicquefort, 
dont  on  voulait  punir  les  indiscrétions; 
le  marquis  de  Vardes,  victime  de  ses 
intrigues  à  la  cour;  Saintr-Aunez  qui, 
dans  son  commandement  de  Leucate, 


avait  exercé  des  violences  contre  les 
commis  de  la  Gabelle,  et  qui  sut  met- 
tre l'Espagne  dans  ses  intérêts;  Fou- 
quet  enfin,  dont  le  fameux  procès  est 
éclairé  par  de  nouveaux  renseigne- 
ments. Signalons  aussi,  parmi  les  évé- 
nements dont  il  est  question  dans  ce 
volume,  l'émeute  d'Aix  de  février  1659, 
l'affaire  des  assemblées  de  la  noblesse 
de  Normandie,  l'affaire  du  mariage  du 
duc  de  Savoie,  etc. 

M.  Ravaisson  ne  s'est  pas  borné  à 
grouper  ces  documents,  à  les  publier 
avec  des  commentaires  —  que  nous 
eussions  parfois  voulu  un  peu  plus  dé- 
veloppés en  ce  qui  concerne  les  affai- 
res politiques  :  —  il  a  placé  à  la  fin  du 
volume  une  importante  table  des  ma- 
tières; il  est  entré  dans  de  longs  et  cu- 
rieux détails  sur  le  régime  de  la  Bas- 
tille, sur  l'organisation  de  la  prison,  sur 
rentrée  et  la  sortie  des  prisonniers. 
Par  cet  exposé  complet  et  fait  d'après 
les  pièces  officielles,  il  rectifie  plus 
d'une  erreur.  Enfin,  dans  quelques 
pages  sur  Louis  XIV,  l'auteur  fait  res- 
sortir Faction  du  roi  sur  la  société  fran- 
çaise, et  montre  que  c'est  à  Louis  XIV 
qu'on  doit  la  régénération  morale  de  la 
France  :  <{  Quand  il  avait  saisi  les  rênes 
du  gouvernement,  la  brutalité  dans  les 
rapports  de  la  société,  la  corruption 
des  mœurs,  Tavidité  poussée  jusqu'au 
crime,  dominaient  partout.  Il  a  fait  de 
son  peuple  la  nation  d'abord  la  plus 
douce,  et  ensuite  la  plus  honnête,  à  tout 
prendre,  qu'il  y  ait  au  monde.  » 

Fr.  deP, 


lies  Dames  t^ePhôtel  de  Merers 
et  les  bonrg^eoises  de  Saint- 
Merrr,  par  le  P.  Ch.  Clair.  Etudes 
religieuses,  historiques  et  liUéraireSf 
Mai  et  juin  1866. 

Le  lecteur  est  introduit  d'abord  dans 
le  salon  de  l'hôtel  de  Nevers,  où  il  ren- 
contre de  très-nobles  dames,  ardentes 
zélatrices  de  Port-Royal,  puis  ensuite 
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chez  de  plus  hunbles  mais  non  moins 
ferventes  affiliées^  dans  le  cpiartier 
Saînt-Martin.  Les  bourgeoises  de  Saint- 
Kerry  sont  groupées  autour  de  leur 
curé,  fougueux  apôtre  du  jansénisme. 
Galantes,  médisantes,  intrigantes,  opi- 
niâtres et  ridicules,  telles  se  montrent 
ces  dames  et  ces  bourgeoises  d'après 
les  documents  produits  par  le  P.  Clair, 
qui  s*étonne  à  bon  droit  que  MM.  Cou- 
sin et  Sainte-Beuve  continuent  À  les 
vanter  et  &  les  encenser. 

H.del% 


Hé  l'éd«(B«iloK  Aonmée  anx  eii* 
fmnts  de  Franee,  petlt»41s  de 
IjohIs  XIV,  (Taprés  un  document 
inédit^  par  M.  A.  CfiARMA.  Paris,  imp. 
Impériale,  gr.  in-9»  de  ^  pages. 

M.  Charma  reproduit,  dans  cette  in- 
téressante brochure,  le  texte  d'un  ma- 
nuscrit trouvé  par  lui  dans  la  biblio- 
thèque d'un  de  ses  confrères  de  la 
Société  des  Antiquaires  de  Normandie, 
M.  Tabbé  Do,  manuscrit  qui  renferme 
l'exposé  du  système  d'éducation  em- 
ployé par  le  duc  de  Beauvilliers  à  l'égard 
du  duc  de  Bourgogne  et  de  ses  frères, 
et  du  régime  auquel  ils  furent  as- 
treints. On  voit  qu'une  liberté  absolue 
avait  été  laissée  au  gouverneur  :  le  ré- 
gime des  princes  était  frugal,  leurs 
exercices  corporels  étaient  tels  «  qu'au- 
cuns bourgeois  de  Paris  ne  voudroient 
l^azarder  un  pareil  régime  sur  ses  en-* 
fonts;  »  la  discipline  était  sévère.  Le 
système  du  duc  de  Beauvilliers  diffé- 
rait complètement  de  celui  employé 
^  regard  du  grand-dauphin  :  comme 
le  dit  M.  Charma,  sur  une  foule  de 
pqints  ce  système  n'était  qu'une  sorte 
de  réaction  contre  celui  que  Mon- 
tausîer  avait  suivi.  On  redoutait  pour 
les  jeunes  princes  la  pédanterie,  et  on 
ly^  les  faisait  que  très- peu  apprendre 
pj^r  ca$ur  ;  le  fouet  et  la  férule,  dont  on 
aiTAi^  t^nt  ajbusé  pour  te  dauphin, 


a  joint  à  oe  texte  (M  ontiem  4e 
breuaes  et  savantes  annotaiions. 


BpUodes  de  Im  ymenne  des  Cami- 
■ardfl,  d'après  un  document  inédit^ 

Sar  Léonce  Anquez.  Gr.  in-ë»  de 
[)  pages.  (Extr.  du  Bull  de  la  soc, 
de  rhist.  du  protestantisme  fran- 
çais.) 

M.  Anquez  publie  des  extraits  de 
quatorze  lettres  inédites  écrites  tW^ 
de  Caumartin  parTabbè  Bégault,  secré- 
taire de  révéché  de  Ntmes,  pendant 
l^épiscopat  de  Fléchîer.  Celte  corres- 
pondance mentionne  quelques  épisodes 
de  la  guerre  des  Camisards  pendant  les 
années  1703-1705.  Plusieurs  historiens, 
entre  autres  M.  Michelet,  affirment  que 
le  mouvement  des  Cévennes  fbt  exclu- 
sivement national  ;  Tabbé  Bégault  ra- 
conte qu'un  réftigié  français,  rentré 
dans  le  royaume,  fut  en  1703  rompu 
vif  à  Alais,  parce  qu'il  était  porteur 
d'un  plan  de  révolte  que  devaient  se- 
conder les  Anglais  et  les  Hollandais. 
L'abbé  Bégault  signale  les  exécutions 
terribles  faites  par  ordre  de  M.  de  Mont- 
revel  et  la  terreur  qui  pesait  sur  le  pays: 
on  est  bloqué  dans  les  villes;  les  trou- 
*pes  royales, insultées  par  les  Camisards, 
n'osent  quelquefois  pas  les  attaquer; 
les  Camisards  ont  des  intelligences 
dans  le  camp  ennemi  ;  on  leur  dénonce, 
afin  quils  soient  punis  de  mort,  ceux 
qui  rendent  service  aux  catholiques.— 
M.  Anquez  a  fait  précéder  et  suivre  son 
récit  de  considérations  sur  la  révoca- 
tion de  redit  de  Nantes,  entreprise 
(f  par  un  motif  religieux,»  mais  qui  fut 
a  funeste  à  notre  pays,  et  atteignit  la 
France  dans  les  sources  mêmes  de  la 
vie.  »  Tl  montre  les  calvinistes  «  alors 
réduits  par  la  persécution  à  la  dure  né- 
cessité de  combattre  les  catholiques.  « 
H.  de  L*Ë. 


%  Alphop^  JQBKZ,  ancien  repré- 
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sentant.  Paris,  Didier,  1866,  tomes  II 
.  et  III,  2  vol.  iii-8. 

Ces  deux  volumes,  qui  ont  été  précé- 
dés par  un  premier  tome  consacré  au 
règne  de  Louis  XIV  et  aux  deux  premiè- 
res années  de  la  Régence,  conduisent 
le  lecteur  de  1717  à  1746.  Ils  se  fonl  re- 
marquer, comme  leur  aîné,  par  un  déni- 
grement systématique  de  TEglise  et  de 
laroyauté.  L*auteur traite  delà  politique 
intérieure,  des  affaires  religieuses,  de 
la  vie  privée  et  publique  de  Louis  XV, 
avec  une  malveillance  passionnée  qui 
souvent  remplace  Thistoire  par  le  pam- 
phlet. La  France  est  dépeinte  comme 
abrutie  par  l'absolutisme  du  gouverne- 
ment, absolutisme  qui,  n'en  déplaise 
à  M.  Jobez,  M  toujours  tempéré,  dans 
les  plus  mauvais  jours  de  la  monar- 
chie, par  beaucoup  de  résistances  lo- 
cales enracinées  dans  les  institutions 
et  dans  les  mœurs.  Que  le  défaut  de 
contrôle  ait  été  fort  nuisible,  sous 
Louis  XV,  au  pays  et  à  la  royauté,  nous 
l'admettons  sans  peine;  mais  on  con- 
çoit difficilement,  suivant  les  vues  de 
M.  Jobez,  comment  une  nation  qui  avait 
perdu  jusqu'au  sens  moral  aurait 
opposé  au  pouvoir  un  fircin  salutaire. 
Ensuite  M.  Jobez  confond  beaucoup 
trop  la  France  avec  la  cour,  la  noblesse 
tout  entière  avec  les  seigneurs  cor- 
rompus et  corrupteurs  qui  la  désho- 
noraient; il  passe  sous  silence  les  ver- 
tus qui  l'illustraient  encore,  les  beaux 
caractères  et  les  nobles  cœurs  qui  en- 
touraient le  trône;  il  méconnaît  et 
transforme  en  idolâtrie  Tamour  tradi- 
tionnel des  Français  pour  la  royauté  ; 
ses  sympathies,  très-peu  méritées,  vont 
aux  jansénistes,  aux  protestants,  aux 
libres-penseurs,  aux  séditieux,  aux 
ennemis  du  catholicisme,  et  surtout 
à  Voltaire,  dont  il  développe  les  écrits 
coupables  avec  une  étrange  complai- 
sance, en  traitant  de  fanatiques  ceux 
qui  ont  cru  sur  la  foi  de  l'auteur  de  la 
devise  :  Ecrasez  Vinfâmey  qu'il  avait 
formé  le  dessein  de  détruire  la  religion, 

U*  LIVR. 


et  qu'il  le  poursuivit  .toute  sa  vie.  Nous 
reconnaissons,  toutefois,  que  H.  Jobez 
ne  ménage  ni  la  régence,  ni  le  minis* 
tère  de  M.  le  Duc,  et  qu'en  général 
il  rend  justice  au  ministère  de  Fleury; 
seulement  il  oublie  deux  choses  :  la 
première,  c'est  que  les  prodigalités  et 
rimmorailté  de  la  Régence  furent  cause» 
en  grande  partie,  de^  dilapidations, 
de  la  corruption  et  des  embarras  finan- 
ciers du  règne  de  Louis  XV  ;  la  se- 
conde, c'est  que  le  monarque  fut  perdu 
par  ceux-là  môme  qui  ont  tous  les  élo- 
ges de  M.  Jobez,  à  savoir  par  les  roués 
du  parti  philosophique,  étroitement 
unis,  Richelieu  en  tête,  à  Voltaire  leur 
chef. 

La  politique  extérieure,  où  l'auteur 
se  montre  plus  dégagé  des  préventiODs 
qui  régarent  et  l'aveuglent  souvent,  a 
du  prix  dans  cet  ouvrage.  Le  récit  est 
facile,  coulant,  nourri  de  faits  et  de 
correspondances,  et  élucidé  par  des 
cartes  qui  toutes  sont  excellentes. 
Nous  blâmerons,  cependant,  une  indul- 
gence excessive  pour  Frédéric  II  et 
l'Angleterre,  une  haine  passionnée  de 
Philippe  V  et  des  Stuarts.  M.  Jobez 
raconte  bien,  mais  il  juge  mal  ou  su- 
perficiellement, malgré  le  grand  appa- 
reil d'érudition  dont  il  s'entoure.  Régu- 
lièrement, au  bout  de  quelques  pages, 
il  cite  en  masse  ses  autorités,  et  cha- 
que fois  elles  sont  nombreuses.  Cette 
énumération  m  globo  a  Tinconvénient 
de  ne  pas  offrir  au  lecteur,  pour  con- 
trôler les  assertions  que  le  libéralisme 
de  l'auteur  prodigue,  des  sources  spé- 
ciales et  précises.  Et  puis  ces  témoi- 
gnages, bien  que  tirés  des  mémoires  et 
journaux  du  temps,  des  archives  gé- 
nérales, des  imprimés  et  des  manu- 
scrits, sont  trop  pris  dans  certaines 
catégories;  les  sources  monarchiques 
cl  religieuses  sont  absentes  ou  peu 
citées;  des  renseignements  suspects, 
par  exemple  le  Journal  de  Barbier^  la 
vie  privée  de  Louis  XV ^  Vhistoire  de 
la  régence  par  Lemontey,  les  œuvres 

41 
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de  Voltaire,  lesMémoires  de  Frédéric  //, 
les  pamphlets  de  Tôpoque  sont  con- 
sultés et  vantés  au  delà  de  ce  qu'ils 
méritent.  En  somme,  M.  Jobez  a  fort 
à -faire  s'il  veut  que  son  ouvrage  soit 
fovorablement  accepté  par  une  critique 
impartiale.  y. 


Correspondaiiee  Mei-ète  iné- 
dite de  liODlfl  XV,  sur  la  poli- 
tique étrangère,  avec  le  comte  de 
Broglie,  Tercier,  etc,,  et  autres  do- 
cuments relatifs  au  ministère  secrety 
publiés  d'après  les  originaux  conser- 
vés aux  Archives  de  l'Empire,  et 
précédés  d'une  Etude  sur  le  carac- 

-  tère  et  la  politique  personnelle  de 
Louis  XV,  par  M.  E.  Boutaric,  ar- 
chiviste aux  Archives  de  l'Empire. 
Paris,  Henri  Pion,  1866.  3  vol.  m-ao 
cavalier. 

Mon  intention  n'est  point  d'entrer 
ici  dans  un  examen  détaillé  du  nouvel 
et  considérable  ouvrage  que  vient  de 
publier  M.  Edgard  Boutaric.  La  Revue 
consacrera  au  caractère  et  à  la  politi- 
que personnelle  de  Louis  XV  un  article 
spécial,  où  les  documents  publiés  par 
le  savant  archiviste  et  les  conclusions 
de  son  étude  seront  appréciés  avec 
les  développements  que  comporte 
l'importance  du  sujet.  Je  veux  pour- 
tant, dès  à  présent,  signaler  au  lec- 
teur cette  curieuse  publication.  M.  Bou- 
taric a  retrouvé,  dans  le  dépôt  dont 
il  est  l'un  des  plus  habiles  et  des 
plus  laborieux  archivistes,  les  origi- 
naux de  plus  de  trois  cents  lettres  ou 
billets  adressés  par  Louis  XV  à  Ter- 
cier,  premier  commis  des  affaires  étran- 
gères, et  au  comte  de  Broglie.  Ces  let- 
tres provenaient  des  papiers  du  comte 
de  Broglie  et  avaient  été,  pendant  la 
révolution,  déposées  aux  archives  na- 
tionales. Elles  établissent  un  fait  que 
l'ouvrage  publié  en  1801  par  M.  de 
Ségur,sous  le  titre  de  Politique  de  tous 
les  caàineis  de  VEurope^  avait  déjà 
permis  d*entrevoir  :  à  savoir  que 
Louis  XV  entretenait  avec  des  agents 
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choisis  parlui,  et  qui  n*ëtaient  qu'excep- 
tionnellement les  représentants  officiels 
de  la  France  près  des  cours  étrangè- 
res, une  correspondance  secrète;  qall 
avait  sa  politique  k  lui,  souvent  en 
opposition  avec  la  politique  de  ses  nu- 
nistres.  Mais  les  mêmes  documents 
nous  apprennent  que  Louis  XV  n'eut 
pas  le  courage  de  sortir  des  pratiques 
occultes,  et  que,  loin  de  produire  an 
grand  jour  et  de  faire  triompher  des 
plans  habilement  conçus  et  des  vues 
nobles  et  généreuses,  il  montra  une 
pusillanimité  indigne  d'un  roi  et  une 
incurable  faiblesse.  M.  Boutaric  a  joint 
aux  lettres  des  archives  d'autres  docu- 
ments, pris  çà  et  là,  qui  les  complètent 
utilement.  Il   reste    pourtant  encore 
des  lacunes  que  pourrait  seul  com- 
bler  l'important  contingent  du  dépôt 
des  archives  étrangères,  dépôt  qui, 
nous  l'espérons  avec  M.  Boutaric,  finira 
un  jour  par  être  ouvert  aux  historiens 
«  dans  les  limites  de  discrétion  et  de 
convenance  dont  chacun  reconnaît  la 
nécessité.  y>   Aux   documents  publiés 
par  le  savant  archiviste,  et  qui  sont 
tous  accompagnés  de  l'indication  de 
leur  provenance,  «seul  moyen  d'assu- 
rer à  ces  pièces  une  créance  que  Ton 
serait  tenté  de  leur  refuser  autrement,» 
est  jointe  une  vaste  Etude  ^  dont  la 
Revue  contemporaine  avait,  U  y  a  un 
an,  publié  des  fragments,  et  où  l'au- 
teur, s'appuyant  sur  les  pièces  qu'il  met 
au  jour,  sur  les  documents  récemment 
publiés  par  M.  Rousset,  et  sur  d'autres 
sources  historiques,  place  dans  une 
lumière  nouvelle  la  figure  de  Louis  XV. 
Louis  XV  eut  des  qualités  vraiment 
royales,  mais  qui  l\irent  paralysées  par 
l'entraînement  de  la  passion  et  sur- 
tout par  la  faiblesse  du  caractère;  0 
voulut  le  bien,  et  il  n'eut  pas  le  courage 
de  l'accomplir  ;  il  eut  TinteHigence  de 
la  situation  politique,  la  perception 
des  devoirs  à  remplir;  il  n'eut  pas  la 
volonté  et  l'énergie  nécessaires  pour 
taire  concorder  ses  actes  avec  ses  vues 
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et  ses  desseins.  —  Qu'il  nous  suffise 
d'avoir  indiqué  ce  point  historique, 
aussi  curieux  que  neuf,  sur  lequel  nous 
reviendrons  prochainement,  et  bor- 
nons-nous à  féliciter  M.  Boutaric  d'a- 
voir rendu  un  nouveau  service  à  l'his- 
toire par  cette  publication  aussi  habi- 
lement que  consciencieusement  faite. 
(ff.  de  B. 


lionto  JLin  et  Taryot,  d'après  des 
documents  inédits,  par  M.  de  Larcy. 
Correspondant  du  25  août  1866. 

M .  de  Larcy  a  eu  communication  de 
curieux  Mémoires,  —  dont  nous  atten- 
dons du  studieux  et  zélé  possesseur  la 
publication  intégrale,  —  les  Mémoires 
de  Tabbé  de  Véri,  qui  joua  un  rôle  im- 
portant au  début  du  régne  de  Louis XVI, 
et  par  rmQuence  duquel  Turgot  fut  ap- 
pelé dans  les  conseils  du  roi.  Grâce  à 
ces  documents  et  à  une  connaissance 
approfondie  de   Thistoire  du  temps, 
M.  de  Larcy  a  pu  rétablir  certains  faits, 
rectifier  des  erreurs  accréditées,   et 
apprécier  avec  une  grande  justesse  le 
caractère  du  roi  et  du  ministre  qui  s'u- 
nirent loyalement  pour  travailler  à  la 
régénération  de  la  France.  Rien  de 
plus  touchant  que  les  détails  de  la 
première  entrevue  de  Louis  XVI  et  de 
Turgot,  où  éclate  «  cette  bonne  foi  ré- 
ciproque,  cette   sensibilité  pour  les 
souffrances  des  peuples,  cette  passion 
de  justice  et  d'honnêteté  qui  était  le 
fond  de  leur  nature.  »  Il  faut  lire  ce 
récit   de   Témeute  de  Versailles  oh 
Louis  XVI  apparaît  sous  des  traits  si 
différents  de  ceux  que  les  plus  sages 
historiens  lui  ont  donnés.  On  ne  savait 
pas  bien  l'histoire  intime  de  ce  mini- 
stère ;  on  ne  connaissait  pas  —  ce  que 
Turgot  lui-même  raconte  dans  quatre 
lettres  à  l'abbé  de  Véri,  —  tous  les 
incidents  de  la  retraite  de  Turgot. 
Nous  appellerons  encore  l'attention  sur 
la  lettre  adressée  au  roi  par  «  le  seul 
homme  qui  voulut  le  défendre  et  lui 


sacrifier  tout  intérêt,  »  lettre  où  Tur- 
got, dans  un  langage  ardent  et  pas- 
sionné, montre  à  Louis  XVI  la  route 
à  suivre,  et  déchire  les  voiles  de  l'ave- 
nir, en  lui  rappelant  que  c'est  la  fai- 
blesse qui  a  «  mis  la  tête  de  Charles  !«' 
sur  un  billot.  »  M.  de  Larcy  ne  s'est 
pas  contenté  de  mettre  au  jour  ces 
curieuses  sources  d'informations;  il  a 
tracé  d'une  main  ferme  le  tableau  de  la 
situation  à  l'avènement  de  Louis  XVI, 
et  indiqué  la  nature  des  réformes  de 
Turgot,  qu'il  qualifie  d'  «  esprit  élevé, 
mais  qui  ne  prend  pas  souci  des  faits 
et  qui  ne  s'est  pas  mesuré  avec  les 
réalités.»  G.deB. 


■-»^'5»««  liiilastrieUe  enl  969, 

par  M.  E.  Levasseur,  mémoire  lu  à 
1  Académie  des  sciences  morales  et 
gjl^ques.    Paris,    Durand,    1865. 

Ce  mémoire  présente  à  l'historien  et 
à  l'économiste  un  double  intérêt,  et 
répond  à  un  double  but.  C'est  en  effet 
la  conclusion  d'un  premier  ouvrage 
sur  Vhistoire  des  classes  ouvrières  de- 
puis la  conquête  de  Jules  César  jusqu'à 
la  révolution,  ouvrage  couronné  par 
l'Académie  des  sciences  morales  et  po- 
litiques, et  en  môme  temps  c'est  la 
base  et  le  point  de  départ  d'un  nou- 
veau travail  qui  viendra  compléter  le 
précédent,  je  veux  dire  l'histoire 
des  mêmes  classes  depuis  89  jus- 
qu'à nos  jours.  L'auteur  me  permet- 
tra de  lui  faire  tout  d'abord  une  lé- 
gère critique;  à  mon  sens,  le  litre  ne 
correspond  pas  entièrement  au  sujet 
traité,  qui  se  trouve  exposé  avec 
plus  d'ampleur  et  plus  de  largeur  de 
vues  que  ne  l'indique  ce  titre.  Ce  n'est 
point,  en  effet,  l'industrie,  dans  ie 
sens  que  l'on  donne  vulgairement  à 
ce  mot,  dont  les  efforts  à  Iff  veille 
de  notre  révolution  sont  retracés  : 
c'est  toute  notre  organisation  so- 
ciale et  territoriale,  depuis  la  division 
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du  soi,  sa  callure^ses  charges  et  rede- 
vances ]usqa*aux  diverses  classes  delà 
sociéié,  à  leurs  privilèges  et  aussi  leurs 
prèjul^és,  qui  est  ici  Tobjet  d'une  étude 
approfondie.—  Néanmoins,  Tindustrie 
attire  surtout  Taltention  de  l'auteur.  11 
examine  successivement  Forganisation 
matérielle  des  ouvriers  en  corporations 
et  confréries,  il  en  résume  succincte- 
ment les  défauts  depuis  qu'elles  avaient 
dévié  de  leur  but  primitif.  Ces  observa- 
tions ne  Tempéchent  pas  de  tracer  le 
tableau  des  grandes  manufactures,  soit 
privées,  mais  réglementées  sévèrement 
et  avec  minutie  ;  soit  créées  avec  les 
ressources  de  l'Etat.  Et,  bien  qu'on 
aperçoive  sa  préférence  marquée 
pour  les  entreprises  émanant  de  l'ini- 
tiative individuelle,  on  ne  peut  mé- 
connaître son  impartialité.  «  L'organi- 
sation industrielle  en  effet,  dit-il,  était 
telle  alors,  que  le  privilège  était  quel- 
quefois le  seul  chemin  par  où  pût  pas- 
ser la  liberté.  »  Ce  mémoire  réunit 
une  foule  de  renseignements  précieux; 
il  augmente  le  nombre  des  travaux 
consciencieux  sur  les  derniers  temps 
de  l'ancien  régime,  et  fait  désirer  que 
Fauteur  ne  tarde  pas  à  nous  donner 
l'ouvrage  dont  nous  n'avons  ici  que  la 
préface.  G.  de  S. 


If  arim  Vlieresim  nnd  Mmi-le  An- 
toinette. Ihr  Briefwechsel,  heraus- 
gegeben  von  Alfred  Ri  lier  von  Ar- 
NKTH.  Zweite  vermehrte  Auflage, 
mit  Briefen  des  abbé  de  Vermond  an 
den  Grafen  Mercy.  Leipzig,  KOh- 
ler;  Paris,  Jung-Trcutlel;  Vienne, 
BraumOller,  1866,  in-8de  xvi-4i5p. 
(avec  fac-similé),  —  Marie -An- 
toinette» ^ofieph  II  nnd  I^o« 
pold  II.  Ihr  Briefwechsel,  heraus- 
ge(?.  v.  Alf.  R.  von  Arneth.  Mêmes 
éditeurs,  1866,  in-8  de  xii-300  pages 
(avec  faC'Simtle). 

Ces  deux  précieux  volumes  ont  eu 
un  retentissement  mérité.  Ils  nous  on 
livré  la  vraie  Marie-Antoinette,  à  la 
place  de  celte  princesse  de  convention 


qu'avaient  offerte  au  respect  ému  du 
public  ées  publications  dont  une  cri- 
tique Judicieuse  a  noté  le  défaut  d*au- 
thenticilè,  au  moins  pour  certai- 
nes parties.  Ici,  tout  est  indubitable- 
ment authentique,  tout  est  conforme 
aux  originaux  ou  aux  copies  officielles 
que  renferme  l'archive  privée  de  Tem- 
pereur  d'Autriche.  M.  d'Ameih  est 
sous-directeur  des  archives  impériales; 
il  a  fait  preuve,  en  éditant  ces  deux 
volumes,  d'un  louable  zèle  pour  une 
vénérable  mémoire,  éclairé  par  une 
loyauté  parfaite. 

Dans  le  !«'  volume,  enrichi  dans  cette 
seconde  édition  de  nouveaux  fac-si- 
milé de  l'écriture  de  Marie-Antoinette, 
deux  personnages  seulement  ont  la 
parole  :  Marie  -  Antoinette ,  pleine  de 
déférence  et  de  tendresse  filiales  pour 
sa  mère,  mais  abandonnée,  dans  une 
cour  qui  lui  est  étrangère,  à  tous  les 
périls  d'une  jeunesse  inexpérimentée; 
Marie-Thérèse,  la  fiére  impératrice,  si 
allemande  de  tête  et  de  cœur,  la  mère  ' 
sévèrement  vigilante  qui  sans  cesse 
avertit,  presse,  réprimande,  exhorte. 
Du  côté  de  Marie  -  Antoinette ,  rien 
de  cette  mièvrerie,  de  celte  nature  ro- 
manesque que  les  recueils  français  lui 
ont  bénévolement  prêtée;  faccent  ré- 
vèle toujours  le  légitime  orgueil  du 
sang,  la  dignité  inflexible  d'une  vertu 
qui  ne  veut  rien  céder  aux  influences 
de  la  courtisane  en  renom.  ~  Signa- 
lons, dans  un  appendice,  la  publication 
de  seize  lettres  luédiles  de  l'abbé  de  Ver- 
mond au  comte  de  Mercy,  fort  intéres- 
santes au  point  de  vue  de  la  biographie 
deMarie-Antoinelte,  et  d'une  importan- 
ce capitale  dans  le  débat  relatif  à  l'ao- 
thenticité  des  lettres. 

Le  second  volume  publié  par  M.  d'Ar- 
neth  a  des  horizons  plus  larges  :  il  em- 
brasse la  politique  de  la  cour  de  France 
dans  ses  rapports  avec  l'Europe.  Vingt- 
sept  lettres  de  la  reine  de  France  à  Jo- 
seph II  ;  sept  de  Joseph  II  à  sa  sœur  ; 
dix  de  Louis  XVI  à  Joseph  II  ;  une  très 
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f  ntêressante  correspondance  de  Marie- 
Anloinette  et  de  Léopold  11,  publiée  en 
grande  partie  pour  la  première  fois,  et 
comprenant  treize  lettres  de  Léopold 
et  quinze'  de  la  reine  ;  trois  lettres  iné- 
dites, deux  de  Louis  XVI  et  une  de 
Léopold  II  ;  quarante  lettres  de  la  reine 
au  comte  de  Mercy,  ambassadeur 
d'Autriche  à  Paris,  et  vinpt-huitde  Mer- 
cy à  la  reine;  deux  billets  de  Marie- 
Antoinette  au  comte  de  Fersen  ;  enfin 
une  lettre  remise  par  Louis  XVI  et  Ma- 
rie-Antoinette à  Goguelat,  voilà  le  tré- 
sor épislolaire  que  contient  ce  volume. 
M.  d^Arnelh  rappelle  parfois  les  docu- 
ments de  MM.  d'Hunolstein  et  Feuillet 
de  Conches  ;  d'autres  fois,  il  rectifie 
leurs  dates  et  signale  leurs  variantes. 
Quant  au  fond  de  cette  corres- 
pondance si  variée  d'aspect,  nous  ne 
voulons  pas  maintenant  y  toucher. 
C'est  un  grave  sujet;  il  nécessite  une 
étude  spéciale;  nous  n'en  priverons 
pas  nos  lecteurs.  Il  nous  suffira,  pour 
le  moment,  de  remarquer  que  dans 
cette  dernière  publication  de  M.  d'Ar- 
ueih,  Marie-Antoinette  est  vraiment 
reine  et  vraiment  Française  ;  à  ce  point 
de  vue,  elle  brille  ici  d'une  double  au- 
réole, quels  que  soient  les  efforts  de 
certaines  préventions  pour  en  affaiblir 
l'éclat.  —  Ne  terminons  pas  sans  expri- 
mer un  regret  :  c'est  que  l'importance 
de  ces  recueils,  le  retentissement  qu'a 
eu  la  polémique  relative  k  l'auihenti- 
cité  des  lettres  publiées  par  MM.  d'Hu- 
nolstein  et  Feuillet  de  Couches,  n'aient 
pas  déterminé  le  savant  éditeur  à  don- 
ner une  édition  spéciale  pour  le  public 
français.  11  importe  de  populariser  en 
France  d'aussi  inappréciables  docu- 
ments et,  pour  cela,  il  faut  que,  comme 
le  texte,  préface,  notes  etcommentaires 
soient  en  français.  G.  6. 


De  Vavthenticité  de»  lettres  de 
Marie-Antoiiiette,  par  M.  Feuil- 
let Dx  Conçus.  Revue  des  Deux 


ifo»ute«dui5  jnffletiMe.-  RépUaue 
sur  ce  débat,  par  M.  GEFFBpY,iWa.— 
Introduction  au  t,  IV  de  Louis  XVU 
.  Marie-Antoinette  et  M»«  Elisabeth^ 
par  M.  Feuillet  DE  Goncbes,  cxixn. 
in-8.  —  Lettre  au  directeur  de  la 
Revue,  par  M.  Gefproy.  Revue  des  . 
Deux  mondes  du  15  août  1866. 

M.  Feuillet  de  Conches  n'a  pas  voula 
rester  sous  le  coup  des  objections,  cour- 
toises dans  la  forme  mais  acérées 
quant  au  fond,  que  M.  Geffroy,  profes- 
seur à  la  Faculté  des  lettres,  lui  avait 
opposées  dans  la  Revue  des  Deux  Mondes 
du  i«»  juin.  Il  a  riposté  vivement,  trop 
vivement  pour  un  débat  qui  exige  avant 
tout  du  calme  et  de  la  précision.  Plus 
iï*oide  et  plus  concise  est  la  double 
réponse  que  M.  Geffroy  lui  a  adressée. 
Pourtant  la  lettre  au  directeur  de  la 
Revue  des  Deux  Mondes  a  une  teinte 
assez  prononcée  de  dédain.  M.  Geffroy 
emploie  môme,  vers  la  fin,  un  mot  très- 
dur,  qu'il  renvoie  à  .«ion  adversaire.  Il 
est  à  souhaiter  que  cette  polémique 
reste  étrangère  aux  émotions  de  Ta- 
mour-propre,et  se  maintienne  dans  les 
régions  sereinesde  la  science.— Dans  sa 
réponse  fort  étendue  aux  écrivains  qui 
ont  contesté,  à  des  degrés  divers,  l'au- 
thenticité d'une  partie  plus  ou  moins 
considérable  des  documents  qu'il  a  pu- . 
bliés,  —réponse  que  nous  trouvons  re- 
produite avec  quelques  additions  dans 
l'introduction  du  quatrième  volume  de 
son  recueil  (paru  le  lendemain  môme 
de  Tarticle  delà  Revue  des  Deux  Mon- 
des),—}i.  Feuillet  distingue  deux  caté- 
gories d'opposants,  les  bienveillants 
modérés  et  ies  radicaux  acharnés,  par- 
mi lesquels  il  compte  MM.  de  Sybel, 
Schérer  et  Geffroy.  Contre  ceux-ci,  Il 
est  peut-être  plus  impétueux  que  fort; 
à  ceux-là  il  n'accoi-de  guère  qu'une  sa- 
tisfaction apparente,  car  au  fond  il  se 
reti^anche  fièrement  dans  le  second  ti- 
rage de  ses  deux  premiers  volumes,  le- 
quel renferme  les  indications  de  pro- 
venance précédemment  omises,  et  là 
Il  se  croit  inexpugnable. 
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Comme  nous  nom  proposons  de  re- 
venir très-prochainement  et  d'une  ma- 
nière approfondie  sur  la  question  si  in- 
téressante et  si  grave  de  Tauthenticité 
des  lettres  de  Marie- Antoinette  nouvel- 
lement publiées,  nous  n'entrerons  pas 
pour  le  moment  dans  Tapprèdation 
d*une  lutte  qui  a  pris  de  très-larges 
proportions.  Qu'il  nous  suffise  de  re- 
marquer que  la  dernière  réplique  de 
M.  Gefllroy,  en  date  du  15  août  dernier, 
n'a  pas  encore  été  contredite  par 
M.  Feuillet  de  Couches.  En  quelques  pa- 
ges, M.  GefTroy  reprend  un  &  un  tous 
les  moyens  de  défense  produits  par  son 
adversaire.  Il  relève,  notamment,  non 
sans  une  ironie  quelque  peu  cruelle, 
les  remaniements  -variantes  que  présen- 
te le  second  tirage.  11  maintient  ses  al- 
légations sévères  à  l'endroit  des  lettres 
de  Marie-Antoinette  à  sa  mère  et  à  ses 
sœurs  ;  pour  lui,  toutes  celles  qui  ne  se 
trouvent  pas  dans  le  recueil  de  M.  d'Ar- 
neth  sont  apocryphes.  Le  procès  est 
toujours  pendant.  Remarquons  qu'une 
des  parties  intéressées  persiste  à  gar- 
der le  plus  profond  silence:  M.  le  comte 
d'Hunolstein  n'a  pas  encore  pris  part 
au  débat.  G.  6. 


lionifl   ILTM,    Marie-Antoinette 

^tM»«  Kllflabeth»  lettres  et  docu- 
ments inéditSy  publiés  par  M.  Feuil- 
let DE  GoNCHES.  Paris,  Henri  Pion, 
_  1866,  tome  IV,  in-8ocav.  de  cxix-506  p. 
(avec  un  portrait  deMn«  Elisabeth  et 
4fac-simtle). 

^  Comme  nous  venons  de  le  dire,  la 
longue  introduction  qui  figure  en  tête 
de  ce  volume  est  une  réponse  aux  cri- 
tiques qu'ont  suscitées  les  tomes  I  et  II 
de  la  publication  de  M.  Feuillet  de  Gon- 
ehes. 

Le  tomelV  offre  un  intérêt  à  la  fois 
sérieux  et  piquant.  Il  y  a  là  un  très- 
vif  courant  de  diplomatie,  où  la  po- 
litique de  toutes  les  cours  d'Europe, 
dans  la  seconde  moitié  de  cette  ter- 
rible année  1791|  se  reflète  avec  fidé- 


lité. Ces  lettres  échangées  entre  Ca- 
therine, téopold  II,  Gustave  III,  d*ane 
part,  et  .Esterhazy,  Fersen,  Mercy, 
Bouille,  tes  princes  énugrés,  Louis  XYl 
et  Marie-Antoinette,  d*autre  part,  jet- 
tent un  jour  éclatant  sur  la  vie  publi- 
que du  roi  et  de  la  reine  de  France; 
elles  sont  de  nature  à  dissiper  bien  des 
préventions,  à  rectifier  beaucoup  d'er- 
reurs. La  cour  de  France  s'efToroede 
contenir  et  de  diriger  les  impétueuses 
entreprises  de  Coblentz  ;  elle  adresse 
aux  cabinets  des  dépêches  pressantes 
pour  les  unir  dans  une  ligue  pacifique- 
ment armée  contre  une  démagogie  qui 
menace  tous  les  trônes  et  toutes  les  so- 
ciétés. C'est  là  un  émouvant  spectacle, 
d'autant  plus  triste  qu'on  y  voit,  sans 
aucun  espoir  de  succès,  l'honnêteté 
courageuse  du  malheur  constamment 
aux  prises  avec  l'inertie  et  la  division 
des  cabinets  comme  avec  les  haines 
implacables  des  partis.  Ce  volume  ren- 
ferme encore  un  mémoire  de  Meunier, 
Tex-feuillant,  adressé  ^  Léopoldetqui 
a  pour  objet  de  montrer  qu'une  cons- 
titution à  l'anglaise  mettrait  fin  aux 
malheurs  de  la  Révolution.  Dans  un 
appendice  se  trouvent  des  lettres  tou- 
tes intimes,  comme  le  sont  en  général 
celles  de  M^*  Elisabeth,  adressées  par 
sa  sœur  M"b«  Clotildc,  mariée  au  prince 
de  Piémont,  à  M°>*  de  Soran.  Signalons 
encore  une  relation  très^ittachante  du 
voyage  de  Gustave  111  à  Paris  en  1784; 
on  y  reconnaît  le  roi  généreux  et  che- 
valeresque qui,  seul  peut-être  de 
tous  les  souverains  d'Europe,  eut  la 
volonté  sérieuse  de  venir  en  aide  aux 
malheurs  de  Louis  XVI  et  de  Marie- 
Antoinette.  M.  Feuillet  de  Couches  n'est 
pas  encore  arrivé  au  terme  de  son  inté- 
ressante publication.  Les  trésors  de  son 
cabinet  sont,  à  ce  qu'il  semble,  inépui- 
sables; tant  mieux  pour  lui  et  pour 
l'histoire,  s'il  sait  tenir  compte  des  ob- 
servations de  la  critique,  et  estimer 
assez  ses  services  pour  se  mettre  dé- 
sormais à  l'abri  de  ses  attaques.  Daas 
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les  nombreuses  et  instruetiyes  annota- 
tions qui  accompagnent  les  docu- 
ments, M.  Feuillet  de  Couches  montre 
un  savoir  étendu;  mais  quelques  ap- 
préciations appelleraient  des  réserves  : 
les  nobles  sympathies  de  Fauteur  pour 
de  saintes  infortunes  ne  peuvent  que 
souffrir  des  concessions  qu'il  fait  aux 

doctrines  révolutionnaires. 

G.  G. 


MémoIrM  Inédits  de  Pétlon  et 
Mémoires  de  Bozot  et  de  Bar- 
baronxy  accompagnés  de  notes  iné- 
dites de  Buzot  et  de  nombreux  do- 
cuments inédits  sur  Barbaroux,  Bu- 
%ot^  Brissot,  etc.,  précédés  d'une  in- 
troduction, par  M.  C.-A.  Dadban. 
Avec  le  fac-similé  d'un  autographe 
de  Barbaroux  et  les  portraits  de  Po- 
tion, Buzot,  Brissot,  Barbaroux,  gra- 
vés par  Adrien  Nargcot.  Paris,  Henri 
Pion,  1800,  in-8o  cavalier. 

Voilà  un  titre  à  fracas.  Faisons  en  peu 
de  mots  le  bilan  de  ce  que  nous  trou- 
vons dans  ce  volume.  D'abord  des  Mé^ 
moires  inédits  de  Pétion,  Ils  sont  ici 
publiés  d'après  la  copie  décrite  dans  le 
Catalogue  d^un choix  de  livres  et  de  do- 
cuments manuscrits  sur  la  révolution 
française  (chez  France,  1864).  Com- 
ment prouve-ton  Tauthenticité  de  cette 
copie?  Littéralement  et  moralementt 
c'est  bien  là  Pétion,  se  faisant  Thisto- 
rien  de  l'insurrection  normande  après 
les  événements  des  31  mai  et  3  juin 
1793,  et  mettant  là  comme  partout  sa 
marque  indélébile  de  fatuité  sans  es- 
prit et  d'égoîsme  sans  fhmchise  ;  l'au- 
teur de  ces  Mémoires  ne  s'y  occupe 
que  de  sa  mesquine  personne,  et  se 
croit  très-influent  dans  sa  complète 
impuissance.  Au  point  de  vue  maté- 
riel, la  légitimité  de  cette  copie  n'est  pas 
absolument  démontrée.  L'original,  s'il 
faut  en  croire  un  Mémoire  inédit  adressé 
à  Louvet,  ayaii  été  déposé  dans  une 
botte  de  fer-blanc  qui  contenait  des 
mémoires  rédigés  par  chacun  des  pros- 
crits (Buzot,  Barbaroux,  Pétion).  Or  un 


conventionnel  poissesseur  de  ces  pa- 
piers,Jullien  de  Paris,fit  prendre  préala- 
blement copie  de  ces  manuscrits,qui  fù-  > 
rent  envoyés  au  Comité  de  salut  public 
et  appartiennent  aux  archives,  dit  H. 
Dauban  (p.  SU),  bien  que  cependant, 
observe-t-il  plus  loin  (p.  516)  ils  n'aient 
pas  encore  été  retrouvés.  Il  ftiut  donc 
croire,  sur  la  foi  de  H.  Dauban,  que  la 
copie  primitive  est  arrivée  irréprocha- 
ble daus  la  collection  mise  en  vente  par  le 
libraire  France,  où  l'éditeur  l'a  puisée,  à 
moins  que  ce  ne  soit  une  sous-copie  dont 
il  resterait  à  garantir  la  sincérité.  Les 
sur  ces  Mémoires  n'ont  rien  de  nouveau, 
notes  et  nous  ne  savons  pourquoi  M. 
Dauban  y  fait  entrer  le  voyage  de  Pétion 
au  retour  de  Kar^nne^,  triste  pièce  d'un 
triste  homme,  déjà  publiée  intégrale- 
ment par  M.  Mortimer-Temaux  qui  l'a- 
vait tirée  des  archives.  Vappendice 
aux  Mémoires  contient  une  analyse  des 
observations  connues  de  Barbaroux  sur 
la  Charlotte  Corday  de  Salle,  finement 
jugée  déjà  par  M.  Sainte-Beuve,  et 
celles  inédites  de  Pétion  et  de  Buzot  sur 
le  même  écrit.  V Introduction,  étude 
longue  et  diffuse,  renferme  plusieurs 
pièces  qui  faisaient  partie,  assure-t-on, 
des  papiers  du  Comité  de  salut  public, 
à  savoir  l'adieu  de  Pétion  à  son  fîls, 
adieu  où  il  y  a  plus  de  vengeance 
égoïste  que  de  piété  paternelle,  et  le 
testament  politique  également  vindi- 
catif et  irrité  de  Buzot  et  de  Pétion. 
Ce  document,  désigné  sous  le  nom 
de  déclaration  y  appartient  aux  Ar- 
chives de  l'Empire.  VadieUj  sous  for- 
me d'épttre,  a  été  enfermé  dans  les 
cartons  du  Comité  de  salut  public; 
mais  par  quel  itinéraire  cette  pièce  est- 
elle  arrivée  jusqu'à  M.  Dauban?  Une 
notice  fort  incomplète  et  surtout  fort 
partiale  de  Pétion  sur  Brissot  a  aussi 
les  honneurs  de  l'impression.  Elle  a  été 
trouvée  avec  son  testament  politique, 
dit  M.  Dauban.  Cela  veut-il  dire  qull 
l'a  vue  aux  archives  avec  la  déclara" 
(ton,  ou  a'estce  là  qu'une  affirmation 
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rétrospective?  Plus  de'elartd  ne  serait 
pas  inutile. 

Les  mémoires  de  Bnzot  ne  sont  pas 
inédits,  car  chacun  sait  que  M.  Guadet, 
fils  du  Girondin,  les  a  publiés  en  1828, 
d*aprés  une  copie  du  manuscrit  origi- 
nal que  Juiiien  de  Paris  lui  avait  con- 
fiée. Hais  M.  Dauban  reproche  à  H.  Gua- 
det  d*avoir  aUéré^  sans  le  vouloir,  un 
texte  que  celainû  s*élait  religieusement 
promis  «  de  n*altérer  jamais  en  rien,  » 
se  contentant  dV  mettre  un  ordre  plus 
méthodique.  A  ce  titre,  H.  Dauban 
donne  au  public^  sinon  de  llnédit,  au 
moins  du  nouveau  :  il  édite  un  manu- 
scrit qu'il  a  trouvé  en  même  temps  que 
les  lettres  de  M»»  Roland  à  Buzot 
Mais  quel  est  ce  manuscrit?  il  est  im- 
probable que  Jullien  ait  fait  faire  plu- 
sieurs copies  des  mémoires  de  Buzot, 
et  nous  venons  de  voir  qu'il  en  avait 
remis  un  exemplaire  à  M.  Guadet.  Le 
manuscrit  de  M.  Dauban  ne  serait  donc 
qu'uDC  copie  d\ine  copie.  Est-elle 
exacte?  Ses  renseignements  laissent 
à  désirer;  nous  invitons  Tauteur  à  les 
donner  plus  complets,  et  nous  nous  ré- 
jouirons alors  de  pouvoir  dire  sans 
crainte  avec  lui  :  <k  les  notes  nom- 
breuses de  Buzot  qui  complètent  et 
éclaircîssentson  texte  sont  reproduites 
pour  la  première  fois.  » 

Les  Mémoires  de  Barbaroux  —  nous 
voulons  dire  la  deuxième  partie  de  ces 
Mémoires,  la  seule  qu'on  possède  pour 
le  moment  —  sont  encore  mieux  con- 
nus que  ceux  de  Buzot.  Toute  la  pré- 
tention de  M.  Dauban  est  de  donner 
comme  inédit  ce  quMl  appelle  un  cha- 
pitre vil  de  la  troisième  partie  des 
Mémoires,  non  pourtant  sans  quelque 
doute.  Toujours  estril  que  celte  fols 
l'inédit  est  évidemment  de  bonne 
provenance;  M.  Dauban  le  tient  de 
H.  Ogé  Barbaroux,  iils  du  Girondin, 
actuellement  sénateur.  Ce  chapitre  est 
le  récit,  au  point  de  vue  de  la  passion 
révolutionnaire  de  Barbaroux,  des  pré- 
paratifs et  des  événements  de  la  fatale 


journée  du  lOaodt. D'autres  documents, 
également  inédits,  sur  le  célèbre  Mar- 
seillais, ont  plus  de  valeur  historique 
et  un  incontestable  cachet  de  sincérité: 
ce  sont,  d'une  part,  ses  lettres  à  sa 
mère  pendant  son  premier  séjour  à 
Paris;  d'autre  part,  sa  oorreq)ondance 
avec  la  municipalité  de  Marseille  dont 
il  était  le  délégué  ardent  et  laborieux. 
Parmi  des  papiers  divers,  sur  la  che- 
mise desquels  était  une  note  indiquant 
qu'ils  étaient  tombés  dans  les  mains  du 
comité  de  salut  public,  figure  une  lettre 
de  Barbaroux  à  M»*  Bouquey,  dévouée 
aux  proscrits  ;  elle  doit  être  lue. 

On  voit  qu'en  fait  de  révélations  ce 
livre  est  moins  riche  et  moins  sûr 
qu'il  ne  parait  l'être.  Ajoutons  que 
M.  Dauban  a  mis,  dans  son  introduc- 
tion d'abord,  comme  nous  l'avons 
observé  déjà,  puis  dans  la  deuxième 
partie  de  son  appendice,  un  désordre 
qui  se  concilie  mal  avec  les  exigences 
d'une  saine  critique,  et  que  son  enthou- 
siasme révolutionnaire  pour  les  Gi- 
rondins ne  saurait  être  accepté  ni  par 
la  raison  ni  par  l'histoire.         Y. 


lie  ehevalier  Vletor  de  «Ibclln, 

dernier  officier  de  la  garde  suisse  de 
Louis  XVL  Documents  historiques 
inédits  sur  la  sangUmte  journée 
du  10  août  1792,  par  J.  Amiet,  an- 
cien procureur  général  de  la  confé- 
dération suisse  à  Soleure.  Traduit  par 
D.  Brossard,  avocat  à  Berne.  Berne, 
R.  F.  Haller,  1860,  in^  de  107  p. 

Victor  de  Gibelin  est  un  des  types 
les  plus  purs  de  cette  aristocratie,  fran- 
çaise par  le  cœur  et  les  sentiments, 
qui  mil  pendant  de  si  longues  années 
son  épée  et  son  dévouement  au  ser- 
vice de  la  France.  Il  était  au  10  août; 
il  survécut  à  l'affreuse  boucherie  des 
fidèles  serviteurs  de  Louis  X  Vi,  échappa 
miraculeusement  aux  dangers  des  mau- 
vais jours  de  septembre,  et  parvint  à 
passer  en  Angteterre.  Retiré  dans  son 
pays  natal,  le  chevalier  de  Gibelin  y 
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▼ëcut  comme  un  modèled'honneuretde 
loyauté,  enlouré  de  resUme  de  ses  con- 
citoyens ;  après  avoir  longtemps  rem- 
pli avec  zèle  et  talent  des  fonctions 
publiques,  il  s'éteignit  le  2  septem- 
bre 18a3,  ^  rftge  de  82  ans.  —  Le  che- 
valier de  Gibelin  a  laissé  un  récit  des 
événements  du  10  août;  il  a  recueilli 
une  autre  relation,  due  à  Tun  de  ses  ca- 
marades, le  chevalier  de  Glutz-Ruchti. 
Ces  deux  intéressants  récits  sont  pu- 
bliés pour  la  première  fois  dans  le 
présent  opuscule,  qui  nous  offre,  avec 
une  reproduction  fidèle  des  originaux 
écrits  en  français,  la  traduction  de  la 
notice  consacrée  par  M.  Amiet  au  che- 
valier de  Gibelin,  notice  dans  laquelle 
se  trouvent  fondues  les  relations  des 
deux  officiers  de  la  garde  suisse. 


lie  tribanal  criminel  de  l'Orne 
pendant  la  Terrenr,  par  E.  de 

BOBILLARO  DE  BEÂUREPAIRE,  SUbSlî- 

tut  du  Procureur  impérial  à  Bourges. 
Paris,  Durand,  1866,  in-S»  de  iii-174 
pages* 

Tout  en  voulant  s'astreindre  à  n'é- 
tudier que  les  formes  de  la  justice  révo- 
lutionnaire dans  rOrne  et  à  présenter 
seulement  le  tableau  exact  des  condam- 
*  nations  prononcées,  M.  de  Beaurepaire 
n'a  pu  négliger  certains  épisodes  qui 
se  rattachaient  étroitement  à  son  sujet. 
C'est  ainsi  qu'il  s'arrête  en  passant  sur 
les  persécutions  dont  les  prêtres  furent 
victimes  et  raconte  le  meurtre  du  ca- 
pucin Valframbert,  arraché  des  mains 
de  la  municipalité  d'Alençon  et  mas- 
sacré après  d'afllreuses  tortures;  qu!ii 
précise  le  caractère  de  l'émeute  qui 
éclata  à  Argentan  en  mars  1793,  et 
entre  dans  de  curieux  détails  sur  la 
mission  des  représentants  du  peuple  Le 
Tourneur  et  Garnier,  qui,  l'un  et  l'autre, 
pressaient  les  membres  du  tribunal  cri- 
minel de  ne  point  différer  les  exéca- 
tions  contre  les  Vendéens  en  invoquant 
des  motifs  de  salubrité  publique  (p.  80 
et  93) .  M.  de  Beaurepaire,  qui  a  fait  les 


recherches  les  plus  approfbndjes  et  a 
utilisé  les  richesses  de  la' collection  de 
M.  de  la  Sicotière,  donne  de  précieux 
détails  sur  ces  victimes  des  luttes  révo- 
lutionnaires, sur  ces  malheureuses 
femmes  dont  le  seul  crime  était  d'avoir 
suivi  l'armée  royale,  «  pour  se  dérober  à 
rincendie,  à  la  mort  ou  aux  derniers 
outrages.  »  L'interrogatoire  et  la  lettre 
de  Mme  de  Latousche,  anglaise.de 
vingt-six  ans ,  décapitée  à  Alençon , 
resteront  comme  d'irrécusables  témoi- 
gnages de  ces  assassinats  juridiques  qui 
ensanglantèrent  alors  la  France.  En 
ce  qui  regarde  les  Vendéens  pris  les 
armes  à  la  main  au  moment  du  siè- 
ge de  Granville,  il  n'est  plus  possi- 
ble de  soutenir  qu'ils  furent  fusil- 
lés, comme  on  l'a  dit^  sans  jugement 
préalable  :  c'est  le  tribunal  criminel 
de  l'Orne  qui  prononça  sur  leur  sort. 
Voici  comment  on  procéda  à  leur 
é^ard,  aux  termes  mêmes  de  la  lettre 
du  représentant  Garnier  à  laquelle 
nous  avons  fait  allusion  :  «  On  nous 
amène  les  prisonniers  par  trentaine. 
Dans  trois  heures  on  les  juge;  la  qua- 
trième, on  les  fusille,  dans  la  crainte 
que  ces  pestiférés,  trop  accumulés  dans 
celte  ville,  n'y  laissent  le  germe  de  leur 
maladie  épidémique.»M .  de  Beaurepaire 
termine  son  intéressant  ouvrage  par  le 
récit  d'un  fait  singulier  :  l'arrestation 
et  la  condamnation  à  un  mois  de  pri- 
son, —  bientôt  révoquée  il'  est  vrai,  —  , 
d'un  curé  constitutionnel,  à  raison  de 
propos  sanguinaires  contre  les  aristO" 
ci'atesj  où  Ton  avait  vu  un  attentat  à 
la  liberté  et  à  la  constitution.  L'auteur 
donne  en  appendice  la  liste  des  vic- 
times de  la  révolution  dans  l'Orne  i 
chose  remarquable,  on  n'y  voit  que 
des  gens  appartenant  aux  classes  ou- 
vrières; pas  un  noble  n'y  figure. 
L.  G. 


Souvenir*   de  la  Terreur* 'If^ 

moires  inédits  d'un  curé  de  cam- 
pagne,  par  l'abbé  Dum£snil,  curé  do 
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Guerbaville  (Setne-Inftrienre),  pu- 
bliés diaprés  le  manuscrit  original, 
par  le  baron  Erhouf.  Paris,  E.  Mail- 
fet,  ia66, inl2  de  viM85 p. 

L*abbé  Domesnil  n*avait  pas,  au  mo- 
ment delà  constitution  civile  du  clergé, 
refiisé,  comme  beaucoup  d*autres,  le 
serment  d*une  manière  absolue  :  il 
Pavait  prêté  avec  certaines  restrictions, 
à  Texemple  de  l'évéque  de  Clermont. 
Il  resta  donc  investi  de  ses  fonctions 
pastorales,  bien  qu1l  n'entretint  aucu- 
ne relation  avec  la  nouvelle  administra- 
tion ecclésiastique.  La  tolérance  des 
autorités,  le  bon  esprit  des  habitants  de 
Guerbaville,  lui  permirent  de  continuer 
l'exercice  du  culte  jusqu'en  juin  1793; 
c'est  alors  que  les  Jacobins  prirent  le 
dessus,  et  que  le  pauvre  curé,  inquiété 
et  menacé,  dut  s'éloigner  de  son  église 
dévastée  et  chercher  son  salut  dans  la 
fuite/ll  erra  ainsi  quelque  temps;  mais 
l'amour  de  sa  paroisse,  le  désir  de  re- 
voir sa  vieille  mère  le  ramenèrent  à 
Guerbaville.  Il  ne  tarda  pas  à  y  être 
arrêté,  comparut  à  Yvetot  devant  la 
justice  révolutionnaire,  et  en  fut  quille 
pour  une  détention  dans  une  maison 
d'arrêt,  terminée  inopinément  par  une 
mise  en  liberté  pure  et  simple.  La  Ter- 
reur allait  finir.  L'abbé  Dumesnil  reprit 
le  chemin  de  Guerbaville;  il  recom- 
mença à  y  exercer  son  ministère  pa- 
storal, clandestinement  d'abord,  puis 
publiquement  dans  l'église  rendue  au 
culte.  Hais  le  18  fructidor  survint  ;  ce 
fut  comme  une  seconde  terreur  :  «  la 
religion  Ait  de  nouveau  proscrite,  moins 
ouvertement,  mais  d'une  manière  plus 
hypocrite  et  plus  dangereuse.  »  L*abbé 
Dumesnil  ne  tarda  pas  à  s'en  aper- 
cevoir :  dénoncé  sous  un  prétexte 
futile,  il  fut  incarcéré, et  dut  subir  huit 
mois  de  détention,  en  compagnie  de 
beaucoup  de  gens  dont  le  seul  crime 
était  «  d'avoir  prié  Dieu.  »  Ce  ne  fût 
qu'après  le  18  brumaire,  quand  la  con- 
stitution de  Tan  VUl  eut  été  promul- 
guée, que  l'abbé  Dumesnil  reprit  pu- 


bliquement rexercioe  de  ses  fondions, 
au  milieu  des  transports  de  joie  de  ses 
paroissiens.  —  Tel  est  l'intéressant  ré- 
cit écrit  par  le  curé  de  Guerbaville 
en  1801,  dédié  par  lui  à  la  marquise  de 
Nagu  (chassée,  elle  aussi,  pendant  la 
révolution,  de  son  château  de  La  Mail- 
leraye,  situé  sur  la  paroisse  dont  Tabbê 
Dumesnil  était  curé),  et  que  vient  de 
mettre  au  jour  M.  le  baron  EmouL 
L.  G. 

IVotre-Dame  de  Thermidor.  His- 
toire de  madame  Tallien^  par  Ar- 
sène HoussAYE,  avec  portraits,  gra- 
vures et  autographes.  Paris,  H.  Pion, 
1866,  in-8  cavalier. 

H.  Arsène  Houssaye,  qui  prétend 
avoir  fait  une  étude  approfondie  de  tout 
.  ce  qui  se  rattache  à  M»*  Tallien,  nous 
donne-t-il  ici  le  dernier  mot  sur  cette 
Terezia  Gabarus,  mariée  à  seize  ans  à 
un  vieux  conseiller  au  parlement, 
épouse  divorcée  du  proconsul  Tallien, 
morte  princesse  de  Chimay  en  1834? 
A  côté  d'une  esquis.se  complète  du  per- 
sonnage, a-t-il  placé  un  tableau  exact 
du  temps?  a-t-il  écrit,  comme  il  Fan- 
nonce  au  début,  l'histoire  du  9  ther- 
midor? —  H.  Arsène  Houssaye  n'a  pas 
su  se  borner  :  il  s'est  trop  répandu 
pour  pouvoir  être  complet;  il  est  trop 
resté  peintre,  artiste,  en  voulant  être 
historien  ;  malgré  ses  solennelles  pro- 
testations en  faveur  de  la  vérité,  qu'il 
doit  montrer  «dans  toute  sa  lumière,  b 
dont  il  doit  avoir  la  a  passion,  »  il  a 
plus  d'une  fois  prouvé  que,  comme  il 
le  dit  quelque  part,  «c  les  historiens 
sont  souvent  des  avocats  qui  plaident 
les  uns  contres  les  autres  ;  »  il  a  oublié, 
à  plus  d'une  page,  que  <  le  devoir  de 
l'historien  est  de  laisser  parler  rhi:$- 
toire  elle-même.  »  Pourquoi  nous  faire 
de  M"«  Tallien  un  portrait  idéal,  mê- 
ler la  «légendes  à  l'histoire,  et  nous 
présenter  le  «  poétique  »  et  le  «  roma- 
nesque »  comme  «  très-historique?  » 
M.  Arsène  Houssaye  accepte  souvent 
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sans  contrôle  les  récits  de  M««  Tallien 
ou  les  souvenirs  de  sa  fille.  A-t-il 
donc  oublié  qu'à  Tune  des  pages  de 
son  livre  il  n'enregistre  qu'à  titre  de 
curiosité  l'histoire  de  l'arrestation  de 
M"»  de  Fontenay  à  son  retour  de  Bor^ 
deaux,  cette  histoire  lui  semblant 
«trop  légendaire?»  Est-il  bien  sûr 
que  M»«de  Fontenay  ail  été  enfermée 
aux  Carmes,  lui  qui,  après  avoir  cher- 
ché à  prouver  son  transfert  dans  cette 
prison,  constate  qu'à  la  veille  du  9  ther- 
midor elle  était  encore  à  la  Force? 

Mais  l'auteur  a  eu  des  torts  plus  gra- 
ves. Libre  à  lui  de  vanter  les  exploits 
et  les  charmes  de  M»«  Tallien,  m  cette 
héroïne  de  l'histoire  dont  toute  la  vie 
fut  un  roman,  »  de  célébrer  Notre»Dame 
de  Thermidor,  de  la  suivre  à  travers  ses 
divorces  (M.  Houssaye  qualifie  le  di- 
vorce û'extrême-onction  du  mariage), 
de  nous  la  présenter  au  milieu  des  fêtes 
du  Directoire  comme  a  la  figure  de  la 
charité,  de  l'énergie  et  de  la  grandeur 
d'âme.  »  M.  Arsène  Houssaye  a  fait 
plus  :  il  a  pris  prétexte  d'une  étude 
sur  M»e  Tallien  pour  réhabiliter  celui 
que  M.  Michelet  a  appelé  pittoresque- 
ment  «  un  ventre,  rien  de  plus,  un  ton- 
neau sans  fond.  «  Tallien  n'est  plus  ce 
proconsul  sanguinaire  qu'on  connaît  : 
s'il  contribua  puissamment  à  la  mort 
de  Louis  XYI,  s'il  eut  le  tort  de  croire 
que  <c  la  guillotine  travaillait  pour  la 
nation,  »  il  «  ne  fut  pas  un  homme  de 
sang;  »  c'est  «  une  grande  figure.  » 
Il  a  d'ailleurs  <x  lavé  ses  mains  dans  les 
larmes  de  Terezia  Gabarrus,  et  voilà 
pourquoi  il  est  mort  pardonné.  »  Du 
reste,  Péchafaud  n'était  alors  rien  moins 
qu*un  autel  :  «  En  y  montant,  les  Fran- 
çais jouaient  la  comédie  du  devoir... 
Parmi  ceux  qui  mouraient  vaillam- 
ment, il  ne  faut  pas  toujours  voir  le 
vrai  courage.  »  Le  sang  sacré  qui  coule 
sur  cette  planche,  ce  n'est  pas  celui  des 
royales  victimes,  du  «  malfaiteur  o 
(M.  A.  Houssaye  osé  prononcer  ce  mot 
eu  parlant  du  fugitif  du  91  juin),  du 


'  roi  qui  a  tombavictime  de  ses  croyances 
religieuses  »;  c'est  celui  des  «  hommes 
de  génie  »  qui  seuls  se  montrent 
grands,'  et  qui  le  sont  «  jusque  sur  ce 
piédestal  sanglant  de  la  guillotine  qui 
les  affermit  et  les  consacre  au  lieu  de 
les  tuer.  » 

Voilà  où  aboutit  le  livre  de  M.  Ars. 
Houssaye  :  à  une  apologie  sans  mesure 
de  la  Révolution,  dont  il  dit  que  «  de- 
puis que  Jésus  était  mort  sur  la  croix, 
aucun  événement  n'avait  été  pareille- 
ment marqué  du  sceau  divin;  »  à  un 
panégyrique  aveugle  de  ces  «  ^ands 
morts  toujours  vivants,  »  «  l'éloquence, 
le  génie,  le  cœur  de  la  Révolution,  » 
«  l'arche  nouvelle  qui  porte  les  destf- 
nées  de  la  France,  o  qui  ce  eurent 
quelque  chose  d'olympien  jusque  dans 
leur  chute,  »  Danton,  Camille  Des- 
moulins, Robespierre  ,  Saint-Just  ; 
Robespierre,  qui  a  eut  quelque  chose 
du  martyr,  »  qui  fut  «  la  grande  figure 
de  la  Révolution;  »  Saint-Just,  <c  le 
véritable  apôtre,  beau  comme  un  mar- 
bre antique,  brave  comme  la  mort, 
éloquent  comme  le  tonnerre  et  comme 
l'Evangile,  pur  comme  un  symbole..., 
et  qui  six  mois  plus  tard  eût  régné  sur 
la  Convention,  sur  la  France,  sur  le 
monde:  »  Robespierre  et  Saint-Just, 
a  citoyens  stoîques,  sculptés  sur  le 
modèle  des  anciens  âges,  inébranlables 
dans  leur  foi  politique  et  dans  leur 
probité  farouche.  »  Placez,  à  côté  do 
ces  austères  figures,  les  Béatrix,  «  co- 
lombes qui  montrent  le  rivage  nou- 
veau, »  ces  femmes  qui  s'imposent 
«par  la  résignation,  par  l'héroïsme, 
par  l'amour,  par  toutes  les  vertus  de 
l'âme  et  du  cœur,  »  Lucile  Desmoulins, 
Terezia  Cabarrus,  et  vous  aurez  toutes 
les  divinités  du  Panthéon  révolution* 
naire.  —  Et  pourtant  M.  Ars.  Houssaye 
recule  devant  le  sang  versé.  Historien 
volontaire  de  la  Révolution,  il  a  sa 
solution  toute  prête.  Que  &Ilait-il? 
(c  Au  lieu  d'un  échafiiud,  il  ne  fallait 
qu'une  Bastille....  Il  fallait  laisser  la 
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Baalille  deboot  et  supprimer  la  peino 
de  mort!  » 

On  voit  ce  qu'est  le  livre  de  K.  Hous- 
saye:  livre  de  fantaisie,  de  passion, 
étude  de  mœurs  tracée  parfois  d'une 
main  fme  et  piquante,  mais  dépourvue 
de  critique  et  d'autorité.  Ce  n'est  pas 
un  livre  d'histoire.  A  ces  deux  por- 
traits de  Mn>«  Tallien,  à  ces  curieux 
dessins  du  temps  si  soigneusement 
reproduits,  à  ces  fac-similé  où  le  per- 
sonnage revit  encore ,  l*auleur  aurait 
dû  joindre  une  biographie  sérieuse  et 
érudite,  un  tableau  complet  de  l'époque 
dont  Mme  Tallicn  fut  Théroïne.  Il  ne  l'a 
pas  fait.  Après  avoir  lu  Notre-Dame  de 
Thermidor  y  nous  sommes  obligé  de 
répéter  avec  M.  Arsène  Houssaye  : 
k  Toute  cette  histoire  du  9  thermidor 
est  encore  à  faire.  »  G.  de  B. 


lia  liberté  d'enseiyneineiit»  les 
Résultes  et  la  cour  de  Borne 

en  1N45.  Lettre  à  M.  Guizot  sur 
un  chapitre  de  ses  Mémoires  (t.  VII, 
ch.  «),  par  le  P.  Ch.  Daniel.  Paris, 
J.  Abanel  et  A.  Durand,  1866,  gr. 
in-8  de  40  p.  (Exlr.  des  Etudes  reli- 
giettseSy  historiques  et  littéraires,) 

Le  P.  Daniel  réfute  ici  plusieurs 
assertions  de  M.  Guizot  relatives  k 
la  lutte  soutenue  par  les  catholiques, 
dans  les  dernières  années  du  règne  de 
Louis-Philippe,  en  faveur  des  libertés 
religieuses.  Il  rappelle  que  si  parfois, 
comme  on  Ta  dit,  la  polémique  enga- 
gée à  ce  sujet  fut  excessive  du  côté  des 
catholiques,  leurs  discours  et  leurs  bro- 
chures étaient  fort  modérées  en  compa- 
raison des  écrits  de  leurs  adversaires.  Il 
rétablit  la  vérité  au  sujet  de  la  préten- 
due suppression  des  Jésuites  en  France, 
qui  n'aboutit  qu'à  une  réduction  de  leur 
nombre,  mesure  de  prudence  qui 
n'eut  pas  le  caractère  qu'on  lui 
avait  prêté  au  début  de  ralïïtire. 
Puis  comme  M.  Guizot  reproduit 
cette  imputnlion  que  «  les  Jésuites  ont 
été  institués  pour  soutenir,  contre  le 


mouvement  du  xvi«  siècle,  le  pouvoir 
absolu  dans  Tordre  spirituel  et  un  peu 
aussi  dans  Tordre  temporel,  b  le  P.  Da- 
niel répond,  en  invoquant  Thisloire, 
que  les  gouvernements  issus  de  la 
Réforme  ont  été  en  fait  aussi  despoti- 
ques que  les  gouvernements  des  princes 
catholiques,  et  il  montre  qu'en  droit  la 
brutale  théorie  de  Hobbes  sur  le  pou- 
voir, comparée  aux  traités  de  Suarez  et 
de  Beflarmin,  prouve  que  les  doclriocs 
catholiques  ne  sont  pas  favorables  à 
l'absolutisme.  H.  de  l'E. 


lia  qnestlon  dn  X1X«  «iècle,  par 
G.  Yéran,  diroclcur  de  la  liet^uc 
indépendante.  Paris,  Dcntu,  1H66. 
Gr.  m-^  de  xxxvi-700  pages. 

M.  Véran,  dans  ce  long  et  important 
travail,  traite  plus  spécialement  de 
questions  politiques  étrangères  à  la  spé 
cialilé  de  la  Revue  ;  mais  en  voulant  éta- 
blir historiquement  sa  thèse,  en  cher- 
chant à  démontrer  que  la  France  a  eu 
cinq  principes  constitutifs  :  a  principe 
municipal  et  principe  religieux  des  Gau- 
lois ;  principe  représentatif  et  principe 
monarchique  des  Germains  ;  principe 
territorial  commun,  après  la  conquête, 
aux  Gallo-Romains  et  aux  Francs,  »  il 
étudie  la  «  constitution  naturelle  de  la 
France.  »  —  M.  Véran  prétend  appuyer 
sur  des  documents  irrécusables  les 
propositions  suivantes  :  a  Le  principe 
de  la  représentation  nationale  est 
constitutivement  inséparable  de  Hnsli- 
tution  monarchique;  toutes  les  conquê- 
tes de  la  liberté  politique  sont  dues  à 
Tinlervenlion  libre  des  états  généraux, 
pendant  plus  de  trois  siècles,  dans  la 
législation  et  le  vote  de  l'impôt;  la 
royauté  a  puisé  dans  la  représentation 
nationale  toute  sa  force  contre  la  féoda- 
lité, contre  les  abus  de  la  puissance 
temporelle  des  papes,  contre  le  protes- 
tantisme, contre  les  embarras  financiers 
suscités  par  les  querelles  des  feuda- 
taires  et  par  les  invasions  du  territoire  ; 
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la  non-périodicité  des.  états  généraux 
a  été  toujours  et  Irès-effîcacement 
compensée  parla  périodicité  des  assem- 
blées communales  et  provinciales.  » 
.  —  II  ne  nous  est  pas  possible  ici  de 
suivre  U.  Véran  dans  le  développement 
de  ces  propositions,  et  de  voir  jusqu'à 
quel  point  il  a  pu  les  établir  d*aprés 
des  «  documents  irrécusables,  d  A 
notre  sens,  sa  thèse  est  trop  absolue. 
Les  idées  politiques  de  Tauteur,  qui  est 
encore  un  des  plus  fervents  adeptes  de 
M.  de  Genoude,  «  ce  Galilée  du  monde 
moral  et  de  la  vérité  politique,  »  et  de 
M.  de  Lourdoucix,  ont,  à  son  insu, 
influé  sur  sa  manière  d'envisager  notre 
histoire,  et  Font  entraîné  à  trop  géné- 
raliser les  faits.  En  tout  cas,  nous 
regrettons  que  M.  Yéran,  dans  ce  coup 
d'œil  jeté  sur  la  constitution  de  la 
France  et  sur  les  assemblées  d'états 
généraux,  s'en  soit  tenu  presque  exclu- 
sivement à  des  auteurs  de  seconde 
main,  et,  au  lieu  de  remonter  aux 
sources,  ait  accepté  des  données  et  des 
appréciations  émanées  d'écrivains  plus 
ou  moins  compétents  et  appartenant 
pour  la  plupart  à  sa  nuance  d'opi- 
nion. Ce  procédé  historique  ne  fait 
pas  faire  un  pas  à  la  science.  Comment 
appuyer  tout  un  système  historique  ou 
politique  sur  un  ensemble  de  faits  qui 
peut  être  contesté  ou  envisagé  à  des 
points  de  vue  très-divers?  11  y  a  là  un 
défaut  grave  que  nous  nous  permettons 
de  signaler  à  Tauteur.  Le  livre  III,  inti- 
tulé les  partis  et  les  solutions,  échappe 
en  grande  partie  à  notre  appréciation. 
Nous  exprimerons  seulement  le  regret 
que,  dans  cet  historique  souvent  ins- 
tructif et  fait  cette  fois  d'après  les 
sources,  M.  Véran  n'ait  pas  toujours 
fait  preuve  de  cette  modération  qu'on 
doit  conserver  même  avec  des  adver- 
saires, et  qu'il  se  soit  trop  complu  à 
raviver  le  souvenir  de  luttes  lâcheuses 
et  de  polémiques  que  Tentrainement 
des  circonstances  pouvait  seul  justifier* 
Quand  le  champ  de  bataille  est  deveim 


désert,  que  chacun  peut  venirrexplorer 
sans  passion  comme  sans  haine,  l'his- 
toire prend  la  place  du  pamphlet  ou  de 
la  satire,  et  prononce  entre  les  com- 
battants. L'apaisement  se  fait  dans  les 
esprits,  et,  sans  déserter  les  principes, 
on  juge  avec  calme  les  hommes  et  les 
choses.  Malgré  le  talent  que  M.  Véran 
a  déployé  dans  son  livre,  tout  en  nous 
associant  à  ses  généreux  efforts  pour 
réconcilier  la  France  moderne  avec  son 
glorieux  passé,  héritage  qu'elle  doit 
revendiquer  et  non  renier,  nous  ne  pou- 
vons accepter  sans  réserve  tous  les 
développements  de  l'auteur.  6.  de  B. 


Essai  historique  flvrlesorlfiiteii 
de  Im  jjpmhelle  et  sur  Vexplottation 
des  salines  de  Lons-le-Saulnier  et  de 
Salins  jusqu'au  XIV  siècle,  par  Jules 
FiNOT,  archiviste  du  département  du 
Jura.  Lons-le-Saulnier^  1866,  in-^  de 
88  pages. 

Ce  travail  est  plein  d'érudition  et 
d'intérêt.  L'auteur  ne  craint  pas  de  re- 
monter Jusqu'à  Homère  pour  montrer 
l'usage  du  sel:  il  n'a  pas  pensé  à 
l'Ecriture  sainte.  Pline  distinguait  déjà 
le  sel  gemme  et  le  sel  marin:  il  semble 
même  indiquer  l'exploitation  de  sour- 
ces salifères  dans  les  Gaules;  ce  n'est 
que  lorsque  les  invasions  eurent  arrêté 
le  commerce,  que  ce  mode  d'expor- 
tation s'est  développé.  L'impôt  du  sel 
remonte  à  Alexandre  le  Grand.  Il  a 
subsisté  durant  toute  la  durée  de  l'Em- 
pire romain.  Au  moyen  âge,  on  ne  lé 
voit  pas  établi  avant  saint  Louis,  et 
c'est  seulement  comme  taxe  tem- 
poraire ;  il  faut  arriver  jusqu'à  CharlesY 
(1377)  pour  le  trouver  permanent. 
Les  Romains  avaient  déjà,  sous  la 
république,  reconnu  à  l'Etat  le  mo- 
nopole de  la  vente  du  sel.  Les  partico- 
liers  devaient  vendre  leur  sel  aux 
fermiers  de  l'Etat:  Salinatores  œrarii. 
Les  ouvriers  employés  à  rexploitation 
formaient  une  espèce  de  corporation 
comme  les  JConetarii;  Us  ne  ponyaiem 


Digitized  by  VjOOQ4C 


884 


RBVtB  DES  QUESTIONS  HISTORIQUES. 


quitter  leur  profession.  Un  texte  du 
TV  siècle  les  montre  réduits  &  un  état 
très-misérable  en  Franche-Comté. 

G*est  avec  raison  que  Tauteur  rejette 
comme  trop  vagues  les  textes  sur  les- 
quels on  s'appuie  pour  faire  remonter 
aux  Romains  Torigine  des  salines  de 
Franche-Comté.  Us  textes  authenti- 
ques sont  de  823  pour  Salins,  de  926 
pour  Lons-Ie-Saulnier.  Grflce  surtout  à 
une  série  de  documenls  qu*il  a  décou- 
verts à  la  Bibliothèque  impériale  et 
donnés  en  pièces  justificatives,  M.  Fi- 
not  suit  durant  tout  le  moyen  âge 
Fexistence  de  ces  salines,  et  donne  des 
détails  très-curieux  sur  le  personnel  de 
Texploitalion,  sur  les  droits  dont  les 
salines  pouvaient  être  fhLppées,  les 
divers  genres  de  donation  dont  elles 
pouvaientétre  Fobjet.  On  ne  peut  repro- 
cher à  Fauteur  que  quelques  négli- 
gences. R.  de  St.-M. 


Histoire    de«    colonie*     bclcee 

qui  s'élablirerU  en  A  llemagneperumnt 
les  X/i«  et  X//i«  siècles,  par  Emile 
de  BoHCH GRAVE,  doctcur  en  droit, 
secrétaire  de  léffation,  etc.  —  Ou- 
vrage couronne  par  rAcadémie 
royale  de  Belgique.  Bruxelles,  G. 
Muquardt,  in-8<>. 

Dépeuplée  et  appauvrie  par  de  lon- 
gues guerres  et  les  maux  qui  en  sont 
la  suite  habituelle,  TAllemagne,  à  cer- 
taine époque  du  moyen  âge,  trouvait 
à  peine  parmi  les  habitants  assez  de 
force  et  d'énergie  pour  arracher  son 
propre  sol  à  la  stérilité  et  à  la  désola- 
tion. Le  pays  ressemblait  à  un  cadavre; 
il  fallait  lui  rendre  un  peu  de  vie.  Les 
princes,  les  prélats  surtout,  rivalisaient 
alors  de  zèle  pour  le  ranimer,  pour 
repeupler  des  plaines  désertes,  et  arrê- 
ter un  fléau  non  moins  destructeur 
que  la  guerre,  Tenvahissement  des 
fleuves  et  des  marais.  A  l'envie  ils 
appellent  des  colons  flamands  on 
hollandais,  habiles  dans  l'art  de  dessé- 
cher les  marécages,  de  construire  des 


digues  puissantes,  et  de  rendre  par  une 
culture  plus  avancée  un  peu  de  fécon- 
dité à  une  terre  devenue  stérile.  Les 
siècles  dans  leur  passage  n^avaient 
point  complètement  dissipé  les  souve- 
nirs de  ces  efforts.  Dans  chaque  pro- 
vince, Tarchéologue  attentif  en  retrou- 
vait naguère  encore  la  trace  dans  une 
coutume,  un  usage,  une  loi  même  que 
les  descendants  des  premiers  colons  se 
transmettaient  religieusement.  Aujour- 
d'hui, ces  derniers  vestiges  ne  vont-îls 
disparaître  sous  des  efforts  centralisa- 
teurs et  unitaires?  Certes  nul  sujet 
n'était  plus  digne  d'être  proposé  par 
l'Académie  royale  de  Belgique  que 
l'histoire  de  ces  efforts  et  de  leurs 
résultats.  L'appel  Ait  écouté  ;  et  récem- 
ment, un  jeune  docteur,  versé  dans 
rérudition  allemande,  ayant  visité  avec 
soin  les  pays  dont  il  retrace  l'histoire, 
écrivit  le  mémoire  que  nous  annonçons. 
Dans  une  introduction  étendue,  l'au- 
teur rappelle  les  causes  multiples  de  la 
dépopulation  de  l'Allemagne  vers  les 
XI»  et  xiie  siècles,  et  constate  au  con- 
traire l'extrême  vitalité  des  Belges  et 
des  Flamands,  l'insuffisance  de  leur 
pays  à  nourrir  ses  habitants,  en  un 
mot  leurs  puissants  motifs  d'accepter 
les  offres  avantageuses  des  prélats  et 
des  princes  d'Allemagne.  De  nom- 
breuses colonies  se  fondèrent  alors, 
mais  individuellement,  sans  lien  qui  les 
réunisse,  offrant  toutes  par  suite,  avec 
certain  air  de  ressemblance,  des  diffé- 
rences sensibles  qu'expliquent  leurs 
fondations  distinctes.  Enumérant,  dia- 
prés les  actes  jusqu'alors  oubliés  ou 
inconnus,  les  pays  qui  les  reçurent, 
M.  de  Borchgrave  en  étudie  les  commen- 
cements, suivant  l'ordre  géographique. 
Dans  chaque  contrée  il  interroge  suc- 
cessivement les  chartes,  les  monu- 
ments, les  souvenirs,  et  parvient  ainsi 
à  faire  revivre  les  institutions  des  siècles 
passés.  L'exposé  des  droits  et  privilèges 
dont  les  Belges  jouissaient  en  A11&- 
nutgne,  fbrme  la  seconde  partie.  Qs 
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avaient  leurs  coutumes  propres,  im- 
portées de  leur  patrie  d'origine,  ou 
concédées  par  les  princes  dont  ils 
repeuplaient  les  domaines.  Et  si  la 
trace  du  droit  flamand  s'est  aussi  long- 
temps gardée  en  Allemagne,  c'est 
qu'ils  se  mélangeaient  peu  avec  les 
autres  habitants,  et  mettaient  un  soin 
jaloux  à  conserver  leur  droit  de  suc- 
cession conformément  à  leurs  usages 
patrimoniaux.  Néanmoins,  malgré  cet 
esprit  de  famille,  pour  ne  pas  dire  de 
race,  leurs  habitudes  ne  restèrent  pas 
sans  influence  sur  la  civilisation  alle- 
mande. Au  dire  de  l'auteur,  la  pré. 
sence  des  colons  «  prépara,  au  sein  des 
populations  germaniques,  les  éléments 
d'un  développement  de  civilisation  qui 
mit  ces  populations  à  même  de  jouer 
dans  l'histoire  de  l'Allemagne  le  rôle 
si  grand  et  si  influent  que  nous  lenr 
voyons  prendre  pendant  l'époque  qui 
suit  celle  de  la  colonisation.  »  Sans 
doute  il  faut  ici  se  rappeler  les  déné- 
gations positives  qu'ont  formulées 
quelques  savants  allemands,  désireux 
peut-être  de  ne  rien  devoir  à  des 
étrangers.  Mais  ce  n'est  pas  un  des 
moindres  mérites  du  mémoire  de  M.  de 
Borchgrave  que  d'être  remonté  aux 
sources,  d'avoir  réuni  les  faits  et  les  do. 
cuments,  et  rétabli  de  la  sorte  l'histoire 
sous  son  véritable  aspect.    G.  de  S. 


Becnell  de  mémoire*  et  de  no- 
tices historiques,  par  M.  J.  J.  de 

Shet,  chanoine  pénitencier  de  Saint- 
Bavon,membre  de  l'Académie  royale 
des  sciences,  des  lettres  et  des  beaux 
arts  de  Belgique  et  de  la  commis- 
sion royale  d'histoire.  Gand,  Van  der 
Schelden,  1865,  2  vol.  in-8o. 

Ces  deux  volumes  sont,  comme  leur 
titre  rindique,  une  collection  de  maté- 
riaux ;  ils  ont  trait  à  l'histoire  de  la 
Belgique  et  surtout  de  la  Flandre.  Cin- 
quante morceaux  détachés  s'y  reltent 
à  un  double  sujet  :  les  uns  embrassent 
certaines  phases  de  la  vie  belge  soit 
intérieure,  soit  dans  ses  rapports  avec 


les  nations  voisines;  les  autres  sont  rer 
latifs  à  des  questions  d'histoire  d'une 
moindre  importance,  mais  utiles  néan- 
moins, et  sur  lesquelles  la  science 
trés-exercëe  de  H.  le  chanoine  de  Smet 
se  fait  un  point  d'honneur  de  rétablir, 
dans  l'intérêt  de  son  pays,  la  vérité 
ob^urcie  ou  défigurée.  —  Au  premier 
point  de  vue  se  rattachent  des  mé- 
moires et  des  notices  sur  les  querelles 
féodales  et  les  hauts  fkits  des  comtes 
de  Flandre,  de  Hainaut,  de  Hollande  et 
de  Namur  et  du  duc  de  Brabant,  sur 
les  agitations  de  la  ville  de  Liège,  sur 
des  affaires  de  mouvance  territoriale. 
L'existence  si  troublée  des  cités  fla- 
mandes et  aussi  leur  gloire  artistique, 
littéraire,  industrielle,  ainsi  que  les 
franchises  dont  elles  étaient  si  fiéres, 
ressortent   admirablement   dans  ces 
études  que.  le  patriotisme  et  la  religion 
groupent    heureusement    dans    une 
unité  facile  à  saisir.  A  ce  même  point 
de  vue  appartiennent  des  mémoires  ou 
notices  qui  donnent  du  relief,  avec  des 
préoccupations  parfois  trop  exclusive- 
ment belges,  aux  luttes  de  la  Flandre 
avec  nos  rois.  —  Quant  aux  notices  ou 
notes  de  peu  d'étendue  et  d'une  impor- 
tance secondaire,  elles  sont  aussi  nopt- 
breusesque  variées  :  origines  de  villes» 
circonstances  de  batailles,  saints  étran- 
gers favorablement  accueillis  en  Bel- 
gique, anciens  enlumineurs  et  calli- 
graphes,  prospérité  et  décadence  du 
commerce  dans   quelques  cités  fla- 
mandes, grandes  familles  du  pays: 
tous  ces  sujets  et  beaucoup  d'autres 
sont  éclairés  par  une  critique  vive  et 
militante   qui  n'alourdit  ni  ne  re- 
froidit rien.  Cette  critique,  il  est  vrai,  ne 
ménage  pas  les  sévères  remontrances 
à  nos  écrivains.  11  y  a  là,  peut-être,  de 
temps  en  temps,  une  susceptibilité  na- 
tionale un  peu  ardente,  mais  aussi  de 
fortes  plaintes  contre  le  sans-façon  ou« 
trecuidant  que  des  auteurs,  à  qui  la  lan- 
.  gue  flamande  était  étrangère,  ont  porté 
dans  l'examen  de  problèmes  où  Thoii- 
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neur  belge  était  engagé.  Ne  terminons 
pas  sans  remercier  M.  de  Smet  d'avoir, 
dans  ces  deux  volumes,  vengé  non-seu- 
.  lement  le  passé  de  sa  terre  natale,  mais 
le  moyen  &ge  catholique,  à  qui  tant 
de  préjugés  conservent  encore  un  re- 
nom immérité  de  barbarie.     G.  G. 

liM  faux  don  Sébastlea,  étude  9ur 
l'histoire  de  Portugal,  par  Miguel 
d'ÀNTAS.  conseiller  de  la  légation  de 
Portugal  en  France.  Paris,  Auguste 
Durand,  1866,  in-S». 

Avant  d'étudier  les  faux  don  Sébas- 
tien, H.  d*Autas  étudie  le  vrat,  et  nous 
raconte  la  courte  et  triste  destinée  de 
«  ce  jeune  roi  téméraire  qui  s*en  va 
guerroyer  au  loin  à  la  manière  des 
chevaliers,  et  qui  perd  sa  couronne 
dans  les  sables  d'Afrique.  »  D.  Sébas- 
tien meurt  à  Alcacer-e!-Kébir,  et  sa 
mort  est  constatée  par  la  déclaration 
formelle  de  nombreux  témoins.  Malgré 
cela,  quand,  deux  ans  plus  tard, 
Philippe  II  s'empara  (1580)  du  Portugal, 
le  sentiment  national  indigné  suscita 
des  imposteurs  qui,  pour  la  plupart, 
cachèrent  sous  le  voile  du  patriotisme 
d'ambitieux  desseins.  On  ne  peut 
s'expliquer  autrement  le  succès  inouï 
de  certains  de  ces  imposteurs,  qui, 
sans  ressemblance  physique  avec  le 
personnage  qu'ils  prétendaient  repré- 
senter, étrangers  au  pays,  n'en  parlant 
môme  pas  la  langue,  impuissants  à 
rappeler  le  souvenir  de  particularités 
que  le  vaincu  d'Alcacer-el-Kébir  n'au- 
rait pu  oublier,  se  firent  des  adeptes, 
eurent  presque  une  cour,  et  parvinrent 
à  intéresser  à  leur  sort  de  grands  per- 
sonnages etjusqu'à  des  souverains.  Le 
premier  des  faux  D.  Sébastien  fut  un  in- 
connu qu'on  désigne  sous  le  titre  ironi- 
que de  Roi  de  Penamacor^  ermite  défro- 
qué qui  fut  bientôt  arrêté  et  condamné 
aux  galères  à  perpétuité.— Le  roi  (TÊrir 
ceira  vint  après  lui.  Sa  tentative,  plus 
sérieuse,  se  dénoua  sur  un  champ  de 
bataille,  où  sa  petite  armée  Ait  détruite 


et  où  lui-môme  fut  fait  prisonnier.  Ses 
aveux  complets,  suivis  d'une  déclara- 
tion plus  patriotique  peut-êire  que 
sincère  en  faveur  de  l'indépendance 
du  Portugal,  ne  le  sauvèrent  pas  du 
dernier  supplice.  —  Les  deux  prê- 
tendants  les  plus  sérieux,  et  à  l'his- 
toire desquels  l'auteur  a  consacré  de 
longs  développements,  furent  un  pâ- 
tissier  de  Madrigal,  Gabriel  de  Espi- 
nosa,  qui,  arrêté  par  hasard,  fut  con- 
vaincu d'avoir  joué  le  personnage 
de  D.  Sébastien  et,  par  l'influence  de 
Fray  Miguel,  confesseur  de  dona  Ana, 
Glle  naturelle  de  don  Juan  d'Autriche, 
organisé  une  intrigue  à  laquelle  dona 
Ana,  abusée  par  des  dehors  trompeurs, 
s'était  associée.  Espinosa  fut  pendu, 
ainsi  que  Fray  Miguel,  qui  paraît  avoir 
été  l'âme  du  complot  et  avoir  agi 
dans  le  but  d'affranchir  son  pays 
plutôt  que  de  faire  arriver  au  trône 
le  pâtissier  de  Madrigal.  —  Le  der- 
nier des  faux  D.  Sébastien  fut  un 
Calabrais  du  nom  de  Marco  Tulio 
Catizone,  au  sujet  duquel  les  histo- 
riens ont  entassé  beaucoup  d'erreurs. 
Emprisonné  à  Venise  sur  l'inculpation 
de  s'être  fait  passer  pour  D.  Sébastien, 
il  fut  mis  en  liberté;  mais,  saisi  de  nou- 
veau à  Florence,  il  fut  envoyé  à  Naples 
et  condamné  aux  galères  à  perpé- 
tuité. On  ne  comprendrait  pas  comment 
ce  malheureux  put  abuser  D.  Joam  de 
Castro  et  plusieurs  religieux  et  nobles 
Portugais,  si  l'on  ne  se  rappelait 
qu'Henri  IV  ne  voulut  pas  s'aventurer 
à  soutenir  les  droits  du  prétendu  roi, 
a  sur  le  dire  de  ces  Portugais  dont  la 
plupart  sont  plus  fous  que  sages  ^ 
comme,  disait-il,  j'ai  sagement  éprou- 
vé, ù  On  ne  s'expliquerait  pas  que  des 
œurs  étrangères,  et  la  cour  de  France 
elle-même,  aient  pu  s'intéresser  aa 
prisonnier,  si  leur  but  n'avait  été  de 
susciter  des  embarras  au  roi  d'Espagne 
et,  comme  l'écrivait  encore  Henri  lY, 
a  de  se  revenger  par  tous  les  moyens 
qui  s'en  présenteront.  »  Enfin  pour  se 
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rendre  compte  du  demi-succès  de  ce 
fourbe,  il  faut  sayoir  que,  a  si  quelques- 
uns  rayaient  réellement  pris  pour  le 
roi  0.  Sébastien,  si  d'autres  Pavaient 
favorisé  tout  en  le  tenant  pour  un 
imposteur,  tous  s'étaient  servis  de  lui 
pour  oomlMittre  la  domination  espa- 
gnole en  Portugal.  »  C'est  là  en  effet 
que  se  trouve  Texplication  de  ces 
«  étranges  phénomènes  de  crédulité  » 
auxquels  M.  d'Antas  a  fait  l'honneur 
d'un  exposé  complet,  aussi  habilement 
que  soigneusement  fait  d'après  les 
sources  et  les  documents  inédits.  L'es- 
prit national  vivait  toujours;  une  réac- 
tion se  préparait  :  trente-sept  ans  après 
l'époque  où  Marco  Tulio  avait  livré 
sa  main  droite  au  bourreau  et  gravi 
d'un  pas  ferme  l'échelle  du  gibet,  le 
Portugal  recouvrait  son  autonomie  sous 
le  sceptre  de  la  maison  de  Bragance. 
Fa.  DE  F. 

lie  eomplot  papiste  sons  Char- 
les O,  par  le  P.  Florent  Dumas. 
Etudes  rdigieuses^historiques  et  lUté". 
raires.  Mai  1860. 

Le  P.  Dumas  continue  et  termine 
par  l'examen  du  complot  d'Oates,  dont 
les  fables  absurbes  servirent  pendant 
trois  ans  de  prétexte  à  de  sauvages 
excès  contre  les  catholiques,  son  étude 
sur  l'histoire  religieuse  de  Charles  U. 
A  l'aide  de  documeuts  nombreux,  mais 
dont  on  désirerait  voir  plus  souvent 
les  sources  indiquées  par  volume  et 
par  pages,  le  P*  Dumas  fait  apparaître 
les  causes,  selon  lui  très*  peu  connues 
et  très-mal  étudiées,  de  la  Révolution 
de  1688.  Bien  des  jugements  portés  par 
les  écrivains  contre  les  deux  derniers 
Stuarts  sont  ainsi  réfutés.  La  dynastie 
écossaise,  dit  le  P.  Dumas,  n'est  tombée 
ni  pour  avoir,  comme  on  le  prétend, 
visé  au  despotisme,  ni  pour  avoir, 
comme  on  l'affirme,  tenté  le  renverse- 
ment impossible  de  l'Église  établie. 
L'aUiance  avec  Louis  XIV,  le  désir  si 
faihle  qu'il  lût  (car  Charles  U  n'était 

u®  LIVR. 


pas  un  héros)  de  rendre  la  liberté  de 
conscience  aux  catholiques  dont  en 
secret  ce  prince  pratiquait  le  culte, 
voilà  les  deux  crimes  irrémissibles 
pour  lesquels  les  Stuarts  durent  céder 
le  trône  à  Guillaume  III,  personnifica- 
tion de  la  double  haine  qui  dévorait  à 
cette  époque  le  cœur  de  l'Angleterre  : 
la  haine  du  catholicisme  et  la  haine  du 
nom  firançais.  H.  db  l'E. 

lies  Mimlonnalres  eatholl^nes 
en  CSéorjipie,  par  le  P.  Gagarin. 
Etudes  religieuseSjhistoHques  et  litt^ 
raires,  Juin  1866. 

La  Géorgie,  convertie  au  catholicisme 
au  iv«  siècle,  entraînée  dans  le  schisme 
par  l'exemple  et  l'influence  de  Cons- 
tantinople,  reçut  en  1626  des  mission- 
naires théatins  envoyés  par  le  pape 
Urbain  YlII.  Mais  ces  missionnaires, 
qui  avaient  le  zèle,  la  vertu,  le  talent,  ne 
montrèrent  pas  toujours  duis  l'exercice 
de  leur  ministère  toute  la  discrétion 
désirable.  La  mission,  malgré  des  suc- 
cès partiels,  échoua  définitivement  au 
bout  de  trente  ans.  En  1661  ,les  PP.  Capu- 
cins vinrent  dans  ce  pays  :  leur  mission 
ne  resta  pas  infructueuse,  car  en  172  i 
on  voit  le  roi  de  Géorgie  écrire  au  pape 
pour  lui  déclarer  qu'il  fait  profession 
de  la  foi  catholique. Depuis  cette  époque, 
la  Géorgie  ayant  repoussé  la  suzeraineté 
de  la  Perse  pour  passer  sous  la  suze- 
raineté de  la  Russie,  l'action  de  la  reli- 
gion ne  put  plus  s'exercer  efficacement. 

Bouleaux  des  morte  dn  IX.«  aa 
XV«  sièclefrecueillis  et  publiés  pour 
la  Société  de  l'histoire  de  France,par 
Léopold  Delisle.  Paris,  V«  Ke- 
nouard,  1866,  gr.  in-8o  de  ii-848  p. 

On  sait  que  les  rouleaux  des  morts 
étaient  des  bandes  de  parchemm  que 
les  abbayes  se  transmettaient  les  unes 
aux  autres  pour  demander  des  prières 
et  des  souvenirs  en  faveur  de  leurs 
membres  ou  de  leurs  protecteurs. 
M.  L.  Delisle  a  recueilli  une  centaine 
de  ces  rouleaux  funéraires»  publiant 
42 
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in  extenso  les  plus  importants,  et 
donnant  des  autres  des  extraits  ou  des 
analyses.  Le  savant  académicien  a 
rendu  par  la  publication  de  ce  volume 
un  grand  service  à  l'histoire  ecclésias- 
tique et  à  rhistoire  littéraire  du  moyen 
,  ftge  :  à  la  première,  parce  que  les 
documents  rassemblés  par  lui  nous 
révèlent  une  foule  de  noms  d*abbés, 
de  prieurs  qui  manquent  dans  les  listes 
du  GaUia  christiana;  à  la  seconde, 
parce  que  de  nombreuses  pièces  de 
vers  latins  ont  été  inscrites  sur  les 
rouleaux  mortuaires,  et  qu'il  en  est 
plusieurs  qui,  à  divers  titres,  sont  fort 
remarquables.  Une  table  excellente 
permet  à  chacun  de  s'orienter  à  mer- 
veille au  milieu  de  ces  documents.  Re- 
grettant de  n*avoir  pas  plus  d'auto- 
rité pour  louer  dignement  une  sem- 
blable publication,  j'emprunterai  à 
M.  Jules  Desnoyers,  secrétaire  de  la 
Société  de  rhistoire  de  France,  reloge 
qu'il  a  fait  de  ce  «  travail  aussi  neuf  et 
«  original  que  profondément  éludié.  » 
T.  DE  L. 

IVote  sur  les  Btndes  blstorl^aes 
en  Franee  au  X.IX«  siècle,  par 
M.  Henri  de  l'EpiNOis.Paris,  Gh.  Dou- 
niol  et  Victor  Palmé,  1866,  in-i2. 

Cette  Note^  trop  courte  peutrétre  pour 
l'importance  du  sujet,  car  elle  n'a  que 
64  pages,  s'adresse  à  la  jeunesse, 
aux  gens  au  monde  et  même  aux 
hommes  instruits.  C'est  un  exposé  suc- 
cinct et  pourtant  animé  du  progrès 
des  études  historiques  en  France  au 
siècle  actuel,  non-seulement  parmi  les 
catholiques,  mais  encore  parmi  ceux  qui 
ont  été  conduits  par  leur  zèle  impartial 
à  relever  bien  des  erreurs  et  à  étendre 
singulièrement  le  domaine  des  études 
historiques.  Ils  sont  id,  avec  leurs 
principaux  titres  de  gloire,  les  noms 
de  ces  champions  valeureux  du  pro- 
grès moderne  dans  l'une  des  par- 
ties du  savoir  humain  qui  honore  le 
plus  notre  temps.  Et  ils  ne  forment  pas 


une  sèche  nomenclature  :  ils  s*fnea- 
drent  au  contraire  avec  une  parfaite 
exactitude  dans  un  tableau  régulier 
de  dessin  et  vif  de  couleur.  M.  de  !*£- 
pinois,  cependant,  ne  se  dissimule  pas 
les  dangers  qui  menacent  ce  progrès 
si  chèrement  et  si  loyalement  obtenu 
il  marque  d'un  trait  vigoureux,  mais 
sans  acrimonie,  cette  école  révolution- 
naire qui  prétend  efTacer  Dieu  de  l'his- 
toire comme  de  toute  chose,  el  U 
vouer  à  un  matérialisme  brutal  qa{ 
serait  l'extinction  de  la  science  autant 
que  de  la  moralité.  M.  de  TEpinois,  à 
la  vue  de  ce  péril,  pousse  le  cri  d'une 
vedette  généreuse  ;  il  voit  l'ennemi 
commun,  et  convie  ceux  à  qui  la 
conscience  et  la  science  sont  chères  à 
se  réunir  dans  une  pacî6que  et  noble 
croisade  contre  l'invasion  imminente 
d'une  barbarie  nouvelle.  G.  6. 


Reebercbes  sni-  ^ean  Clroli«p, 

sur  sa  vie  et  sa  biblioUièquef  suivies 
.  d'un  catalogue  des  livres  qui  lui 
ont  appartenu^  par  H.  Le  Roux  dk 
LiNCY,  secrétaire  de  la  Société  des 
Bibliophiles  français.  Paris,  L.  Potier, 
*  1866,  gr.  in-80  de  XLix-49t  pages 
(avec  planches  et  fàc-simile). 

Ce  magnifique  ouvrage,  fruit  de 
quinze  années  de  recherches  «  souvent 
interrompues,  toujours  reprises  avec 
plaisir,»  est  un  véritable  monument  éle- 
vé par  le  savant  secrétaire  de  laSodélé 
des  Bibliophiles  à  l'un  des'  plus  illus- 
tres amateurs  de  livres.  M.  Le  Roux 
de  Lincy  n'a  rien  épargné  pour  rendre 
à  Grolier  un  hommage  digne  de  lui  : 
patience  des  recherches,  soigneuse 
élaboration  des  matériaux,  nouveauté 
des  détails,  abondance  des  renseigne- 
ments, splendeur  de  l'exécution  tyiK>- 
graphique,  tout  contribue  à  faire  de  ce 
volume  une  œuvre  hors  ligne.Dans  quel- 
que cent  ans,  les  Recherches  sur  Jean 
Gro^t^,  devenues  un  livre  introuvable, 
feront,  à  l'égal  des  épaves  de  la  biblio- 
thèque du  fameux  bibliophile,  l'objet 
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des  convoitises  passionnées  des  ama- 
teurs. En  attendant,  tous  ceux  qui  ont 
le  goût  des  beaux  livres  et  des  sérieu- 
ses publications  voudront  placer  sur  le 
rayon  préféré  le  bel  ouvrage  de  M.  Le 
Roux  de  Lincy.  Le  savant  auteur  étu- 
die d'abord  Grolier  comme  homme  pu- 
blic, —  Grolier  remplit  les  fonctions 
d'élu  de  Lyon,  de  trésorier  des  finances 
d'entre  Seine  et  Yonne,  et  enfin,  pen- 
dant les  dix-huit  dernières  années  de  sa 
vie  de  trésorier-général, — puis  comme 
lettré  et  comme  bibliophile.  Il  le  mon- 
tre, d'une  part,  participant  &  la  fon- 
dation du  Collège  de  France,  prési- 
dant à  la  refonte  des  monnaies,  char- 
gé par  ses  compatriotes,  les  Lyonnais, 
de  défendre  les  intérêts  du  Gouverne- 
ment consulaire  prés  du  roi  et  de  ses 
ministres  ;  de  Tautre,  entretenant  des 
relations  avec  tous  les  savants  fran- 
çais et  étrangers  au  xvi*  siècle,  avec 
les  plus  fameux  imprimeurs  et  surtout 
avec  les  Aides,  recevant  la  dédicace 
d'ouvrages  considérables,  enrichissant 
sans  cesse  sa  bibliothèque  et  son  ca- 
binet de  médailles,  et  faisant  preuve 
d'autant  de  libéralité  que  d'érudition 
et  de  goût.  M.  Le  Roux  de  Lincy  entre 
ensuite  dans  des  détails  techniques 
sur  la  composition  de  la  bibliothèque 
de  Grolier,  sur  ces  reliures,  ces  armoi- 
ries et  ces  devises  qui  ajoutent  tant 
au  prix  des  livres  provenant  de  Gro- 
lier. Dans  son  livre  III,  Fauteur  suit 
les  destinées  de  cette  bibliothèque  bien 
vite  dispersée,  et  passe  en  revue  les 
amateurs  anciens  ou  modernes  qui  en 
recueillirent  les  débris  ;  et  nous  n'a- 
vons pas  seulement  ici  une  riche  no- 
menclature, mais  une  galerie  vivante 
de  ces  heureux  possesseurs  de  trésors 
qui  maintenant  se  payent  au  poids  de 
l'or.  On  voit  avec  quel  soin  mmutieux, 
avec  quel  zèle  éclairé  l'érudit  biblio- 
graphe a  procédé  dans  ces  Recherches. 
Vient  ensuite  le  catalogue  alphabéti- 
que des  ouvrages  manuscrits  ou  im- 
primés uqi  proviennent  de  Grolier: 


349  ouvrages  sont  passés  en  revue, 
décrits  le  plus  souvent  ctaprès  nature^ 
suivis  dans  leurs  pérégrinations  jus- 
qu'à nos  jours.  Une  troisième  partie» 
fournit  la  contre-épreuve  de  ce  catalo- 
gue :  c'est  la  liste  de  toutes  les  biblio- 
thèques, de  tous  les  amateurs  qui  ont 
possédé,  «  ne  fût-ce  que  pendant  peu 
de  jours,»  des  exemplaires  de  Grolier. 
Enfin,  dans  une  quatrième  partie  se 
trouvent  réunies  d'importantes  et  nom- 
breuses pièces  justificatives,  pour  la 
plupart  inédites,  qui  servent  de  preu- 
ves aux  Recherches.  Signalons  notam- 
ment les  lettres  de  Grolier  au  consu- 
lat de   Lyon,  au  grand-matlre   de 
France  Montmorency,  et  au  secrétaire 
du  grand-mattre ,   l'élu  de   Soissons 
Berthereau.  Si  j'ajoute  qu'une  excel- 
lente table  analytique  termine  le  volu- 
me ;  que  six  planches  admirablement 
exécutées  nous  donnent,  avec  les  ar- 
moiries et  les  devises  de  Grolier,  avec 
des  fac-simiU  de  son  écriture,  le  spé- 
cimen de  trois  de  ses  plus  belles  re- 
liures; que  des  additions  et  corrections 
viennent  compléter  et  rectifier  certains 
passages  du  livre,  aurai-]e  tout  dit? 
Il  me  resterait  à  faire  la  part  de  la  cri- 
tique, tâche  bien  difficile  à  remplir  en 
présence  d'une  semblable  publication. 
J'exprimerai  seulement  au  savant  au- 
teur le  regret  qu'il  n'ait  pas  plus  déve- 
loppé la  partie  biographique,  et  qu'il 
n'ait  pas  ècni  une  vie  détaillée  du  Tré- 
sorier général  des  finances  ;  le  premier 
livre  des  Recherches  aurait  pu  rece- 
voir   d'utiles    compléments  :  M.  Le 
Roux  de  Lincy  nous  paraît  avoir  été 
trop  sobre  snr  ce  point.  Faut-il  signa- 
ler, avant  de  finir,  deux  vétilles  qui 
ont  échappé  à  l'auteur  et  à  son  habile 
éditeur  ?  Dans  un  livre  de  ce  genre, 
où  tout  est  irréprochable,  la  moindre 
faute  typographique  doit  être  relevée. 
Disons  donc  qu'à  la  page  17  (l.  17), 
on  a  mis  un  I  pour  un  1  dans  le  mot 
thôtelf  et  qa*à  la  page  149  on  a  impri- 
mé 1859  pour  1759.  G.DE^ 
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ERRATA 


Page  31;  lignes S9  et  suivantes,  au  lieu  de: les  réformes  prétendirent.... 
que  redit  de  janvier  avait  été  déctiiré. ...  et  que  les  protesUnts 
furent  contraints,  lise%  :  des  réformés  prétendirent.  •  • .  et  que  les 
protestants  étaient  contraints. 

—  131,  ligne  8,  au  lieu  de:  Théodore,  IUbl  :  Théodoret. 

—  132,  note,  au  lieu  de  :  II,  46  ;  Useg  :  II,  16.  Même  ligne  :  (vreuiç,  lisez  : 

^     134,  note  seconde,  au  lieu  de  :  xar^ncoirot,  lisez  :  xat^cncoTcot. 

—  137,  ligne  18,  au  Ueu  de  :  ceux  ne  Fadmirant;  lisez  :  ceux  qui  ne  Fad- 

mirent. 

—  142,  ligne  39,  au  lieu  de  :  dicens ;  lisez  :  dicunt  —Ligne  40,  au  lieu  de  : 

nam  Eudoxius,  lisez  :  nam  c6m. 

—  144,  ligne  16,  au  Ueu  de  :  transcrit;  lisez  :  souscrit. 

—  1S2,  ligne  29,  au  lieu  de  Timprudente;  lisez  :  Timpudente. 

—  1S7,  ligne  32,  au  lieu  de  :  n'eût  eu  point  ;  lisez  :  n'eût  point* 

—  163,  note  seconde,  au  Ueu  de  :  ingenuit,  lisez  :  ingemult. 

—  166,  ligne  19,  au  lieu  de  :  solennelle;  lisez  :  solennel. 

—  167,  ligne  19,  au  lieu  de  :  propagateur;  lisez  :  propugnateur.  —  Ligne 

22,  au  lieu  de  :  visent;  lisez  :  disent. 
->     246,  ligne  6,  au  lieu  de  :  n*était  que  ;  lisez  :  n*était. 

—  268,  ligne  25,  au  lieu  de  :  Collet;  lisez  :  CoUot. 

—  362,  lignes  27  et  suivantes,  au  lieu  de  :  Sa  Majesté,  remerciant  Sa  Sainteté 

le  Pape,  se  serait  excusée  :  lisez  :  Le  roi. ...  se  serait  excusé. 


Victor  PALMâ. 


Le  Mans.—  Imprimerie  Edmond  Monnojer«  place  des  Jacobins. 
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